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Studien über das Sittengeſetz. 
Von 
Profeſſor Dr. Julius Köſtlin in Breslau. 


Zu wiſſen, was das Geſetz ſei, was es ausrichte und nicht aus— 
richte, iſt nach dem Dafürhalten unſerer Reformatoren eine Haupt— 
aufgabe für die chriſtliche Erkenntniß. Und wer überhaupt den Grund— 
lehren der Reformation zuſtimmt, der wird auch ausſprechen, daß 
gerade den Reformatoren ſelbſt das größte Verdienſt um die Reinigung 
und Herſtellung eines ſolchen Wiſſens zukomme. Es waren verſchie⸗ 
denartige Fragen, welche hierbei zugleich angeregt und verhandelt 
wurden. Mit Bezug auf dasjenige, was das Grundintereſſe der re— 
formatoriſchen Bewegung ausmachte, nämlich mit Bezug auf den Weg 
des Sünders zum Frieden mit Gott und zur Seligkeit, war die erſte 
Frage hinſichtlich des Geſetzes diejenige, welche ſich ergiebt aus der 
Wechſelbeziehung zwiſchen Geſetz und Werken. Es war die Frage, 
ob wir ſelig werden können durch Werke, wie ſie eben das Geſetz 
fordere, oder durch das Geſetz, ſofern es uns zu Leiſtungen oder 
Werken treibe und wir ihm und dem in ihm gebietenden Gotte durch 
eigene Leiſtungen genug thun. Dies wurde verneint: was rechtfertige 
und ſelig mache, das, hören wir, ſei allein der Glaube an die göttliche 
Gnade, die nicht fordere, ſondern verheiße und ſchenke, — der Glaube 
an die beſeligende Botſchaft dieſer Gnade oder das Evangelium, — 
der Glaube, den Gott ſelbſt in Kraft ſeines Gnadengeiſtes mittelſt 
dieſes Evangeliums ſchenke und wirke. Doch wir wiſſen, ein eigenes 
gutes ſittliches Leben, Verhalten und Wirken der Menſchen, welche 
auf dieſem Wege ſelig werden, ſollte hiermit nichts weniger als auf⸗ 
gegeben oder gering geachtet werden. Im Gegentheil, dieſe ſollen im 
Glauben zu einem ſolchen Leben durch die Gnade wiedergeboren ſein, 
und der Glaube ſelbſt kann und ſoll nur zu Stande kommen, indem 


zugleich ein Bruch mit dem Böſen, der Sünde, ſich vollzieht. Das 


ſittlich gute Leben und Verhalten aber iſt ein Verhalten nach Gottes 
Willen; die Sünde iſt Widerſtreit gegen Gottes Willen, der Bruch 


mit ihr muß erfolgen in ernſtem Hinblick auf dieſen Willen. Muß 
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nun dieſer Wille, auch nachdem der Weg der Gnade und des Glau⸗ Mi 


bens aufgethan iſt, dem Menſchen und Chriſten fort und fort noch 
als Geſetz in der Form von Forderungen, in der Form des „du 
ſollſt“, ſich darſtellen? Und zwar iſt dieſe Frage eine doppelte. Füts 
Erſte: iſt dieſes Geſetz fortwährend nothwendig um der Sünde willen, 
und zwar zunächſt für den Menſchen, der noch unter der Herrſchaft 
der Sünde ſteht und durchs Bewußtſein ſeiner Sünde und Schuld 
zum Heiland hingetrieben und zur Wiedergeburt zubereitet werden 
muß, und weiter auch für den Wiedergeborenen, ſofern auch ihm immer 
noch Sünde anhaftet und Reue über ſie noth thut? Fürs Zweite: 
bedarf auch der Wiedergeborene als ſolcher für ſeinen guten Willen, 
in welchem bereits der göttliche Wille lebt und wirkt oder ſubjectiv 
geworden iſt, doch zugleich, damit er der von ihm ſelbſt ſchon ange⸗ 
ſtrebten Aufgabe klar und in ihrem ganzen Umfang ſich bewußt werde, 
noch einer Bezeugung des objectiven Gotteswillens, in welcher dieſer 
mit jener Form des „du ſollſt“ ihm gegenübertrete? Die zweite Frage 
muß uns weiter führen zu der, ob das in Form von Geboten auf⸗ 
tretende Geſetz oder ob das Bewußtſein vom ſittlich Guten als von 
einem, das durch uns werden ſoll, überhaupt zum menſchlich ſittlichen 
Leben an ſich, auch abgeſehen von der in uns ſich regenden Sünde, 
gehöre. — Es wurden ſo durch die Reformation vor Allem ſolche 
Fragen in Betreff des Geſetzes angeregt, welche näher der Dogmatik 
zugehören. Aber zugleich werden wir auf Fundamentalfragen der 
ethiſchen Wiſſenſchaft hingeleitet. — Und noch eine weitere wichtige 
ethiſche Frage über das Geſetz wurde im Streite der Reformation 
gegen den Katholicismus verhandelt. Während den evangeliſchen 
Lehrern von dieſem vorgeworfen wurde, daß ihre Gnadentheorie dem 
Geſetz Eintrag thue oder geradezu antinomiſtiſch ſei, gaben jene nicht 
blos auf die vorhin ausgehobenen Fragen eine Antwort, welche einen 
fortwährenden, nur eben richtig zu beſtimmenden Gebrauch des Ge⸗ 
ſetzes behauptete, ſondern ſie gaben dem Geſetz, ſoweit es richtig ge⸗ 
braucht werde, dann vielmehr eine höhere Geltung auf dem Gebiete 
des ſittlichen Lebens, als ihm der Katholicismus bei all ſeiner Gejeß- 
lichkeit einräumte. Es ſoll mit ſeinen Geboten den ganzen Umfang 
der ſittlich guten, gottgefälligen Handlungen und Willensbeſtimmungen 
umfaſſen. Es wird kein ſittlich gutes Wollen und Wirken für den 
Menſchen oder Chriſten möglich gefunden, das nicht unter das Geſetz 
fiele oder das über die Gebote Gottes hinausginge. Wir meinen 
den Widerſpruch der Reformatoren gegen den Unterſchied zwiſchen 
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Geboten und Rathſchlägen, welchen der Katholicismus lehrte. — Wir 
haben endlich zu erinnern an den Proteſt, welchen die Reformation 
einlegte gegen die Zuſammenſtellung und Vermengung der ewigen, 


unwandelbaren Gebote Gottes ſelbſt, wie dieſe jedem Gewiſſen ſich 


bezeugen, mit menſchlichen Ordnungen und Satzungen, ſo wenig die 
relative Berechtigung der letzteren angefochten werden ſollte. Und 
nicht blos von dieſen wurden jene unterſchieden, ſondern auch von 
denjenigen äußeren, ſtatutariſchen Formen, welche Gottes Wille für 
Iſrael im Alten Bund angenommen hatte. Abſolute Geltung ſollten 
allein Gottes Gebote haben, und zwar diejenigen Gebote, welche mit 
ihrem Anſpruch auf ſtete und unbedingte Geltung jedem Menſchen ins 
Herz geprägt ſeien und bei den Wiedergeborenen mit und im Geiſte 
lebendig werden. Es iſt derjenige Begriff des Sittengeſetzes, von 
welchem auch wir hier ausgehen. f 
Ueber alle die Fragen, welche wir im Bisherigen angedeutet 
haben, ſind nun ſchon feſte Sätze von unſeren Reformatoren und den 
ihnen nächſtfolgenden Theologen aufgeſtellt worden. Zum Abſchluß 
aber find fie hiermit noch nicht gebracht worden. Auch wer der Ueber- 
zeugung iſt, daß jene Sätze das Richtige getroffen haben, kann, wenn 
er den Fragen auf den Grund geht und ihren Inhalt eindringend 
ſich zerlegt, unmöglich verkennen, wie Vieles dabei zum mindeſten noch 
weiter zu beleuchten, noch näher zu beſtimmen blieb. Auch heute noch 
beſteht dieſe Aufgabe für uns. Nicht blos über die Antworten, welche 
gegeben worden ſind und welche wirklich gegeben werden müſſen, ſon— 
dern vor Allem auch ſchon über den genauen Sinn der Fragen, welche 
ſich erhoben haben und neu ſich erheben, iſt auch unter denjenigen, 
welche im evangeliſchen Glaubensgrund und in der evangeliſchen Grund» 
auffaſſung des ſittlichen Lebens ſich eins wiſſen, noch weiter nach 
Klarheit und gegenſeitigem Einverſtändniß zu ſtreben. Wir gedenken 
des Streites, der ſchon frühe auf dem Boden der reformatoriſchen 
Theologie ſelbſt über die Bedeutung und Geltung des Geſetzes ent— 
ſtanden iſt. Was in dieſer Hinſicht Agricola vortrug, hat ſchon da— 
mals zu Entſcheidungen Anlaß gegeben, denen man ein Lob der Schärfe 
nicht verſagen darf. Abgemacht aber ſind hiermit die im Streitpunkt 
liegenden Fragen noch nicht worden. Noch bei den Theologen der 
Gegenwart finden wir nicht einmal Einhelligkeit darüber, was in dem 
Streitpunkte, wie ihn Agricola anregte, urſprünglich enthalten und 
von welchen Motiven die ſtreitenden und entſcheidenden Männer ge— 
leitet geweſen ſeien, und ſo auch nicht darüber, was für dogmatiſche 
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und ethiſche Momente an und für ſich und bei jeder neuen Unter⸗ 
ſuchung der auf jenen Punkt bezüglichen Fragen in Betracht gezogen 
werden müſſen. Man vergleiche z. B. das Verſchiedene, was über 
den antinomiſtiſchen Streit Haſe und Niedner in ihrer Kirchen— 
geſchichte, Frank in ſeiner Theologie der Concordienformel, Kahnis 
im zweiten Band ſeiner Dogmatik, Nitzſch in der Abhandlung der 
deutſchen Zeitſchrift für chriſtliche Wiſſenſchaft und chriſtliches Leben, 
1851, S. 79 ff., bemerken. Nicht minder ſind die Meinungen darüber 
verſchieden, ob die Entſcheidung, welche Luther und die lutheriſche 
Orthodoxie über Agricola's Vorbringen gefällt haben, der Wahrheit 
ſchon adäquat ſei. Während zur Rechtfertigung derſelben Frank neuer- 
dings das Bedeutendſte vorgetragen hat, findet nicht blos Nitzſch, ſon— 
dern auch Kahnis die lutheriſche Lehrfaſſung noch ungenügend, und 
dieſe beiden treffen dabei unter ſich wieder nicht zuſammen in den 
Geſichtspunkten, welche ſie geltend machen. In Betreff der Fragen 
ſodann, welche über den ſogenannten dritten Brauch des Geſetzes oder 
über ſeinen Gebrauch bei den Wiedergeborenen ſich erhoben haben, 
werden wir bei der Entſcheidung der Concordienformel und der lutheri⸗ 
ſchen Dogmatiker ſchon von vornherein einen gewiſſen Mangel an 
Schärfe und Klarheit hinſichtlich der verſchiedenen Momente der Frage 
und Beantwortung wahrnehmen müſſen. Es wird ſich nämlich hier⸗ 
bei handeln um ein ſchärferes Auseinanderhalten der Frage, wiefern 
für jene die Geſetzespredigt eben auch noch wegen der ihnen fort und 
fort anhaftenden Sünde, alſo analog der zur Fundamentalbuße anzu⸗ 
wendenden Geſetzespredigt, zu gebrauchen ſei oder (welche Frage ſchon 
oben angedeutet wurde) auch für die gute Geſinnung als ſolche. Wir haben 
endlich ſchon oben auf den Zuſammenhang dieſer Frage mit der all⸗ 
gemeineren Frage nach der Bedeutung des Geſetzes und Sollens fürs 
ſittliche Leben überhaupt, abgeſehen von der Sünde, hingewieſen. Sehen 
wir uns nach der Stellung um, welche die neueren evangeliſchen 
Ethiker zu den beiden Fragen einnehmen, ſo finden wir auf der einen 
Seite bei Harleß die bekannten Sätze Luther's vorangeſtellt, wonach 
man bei einem Gläubigen ebenſo wenig von einem „Sollen“ zu reden 
hätte, als man von der Sonne ſage, ſie ſolle ſcheinen, oder von einem 
guten Baum, er ſolle Früchte tragen; und ſeine eigentliche Bedeutung 
erhält bei ihm das „Sollen“ überhaupt nur vermöge eines zwiſchen 
dem Menſchen und Gott geſetzten Zwieſpaltes oder vermöge der 
Sünde. Dagegen erſcheint es z. B. bei Schmid als etwas zur ur⸗ 
ſprünglichen Anlage und zum Weſen der menſchlichen Perſönlichkeit 
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Gehöriges, daß die ſittliche Norm als eine gebietende Anforderung 
oder als ein Sollen ins Bewußtſein falle. — Mehr als in Bezug 
auf dieſe Fragen zeigen die evangeliſchen Ethiker der Vergangenheit 
und Gegenwart Uebereinſtimmung unter ſich und überhaupt eine feſte, 
abgeſchloſſene Ueberzeugung in Bezug darauf, daß an jenem Wider- 
ſpruch gegen den Unterſchied zwiſchen Geboten und Rathſchlägen feſt— 
zuhalten ſei. Indeſſen machen doch nicht blos feinere Verſuche neuerer 
katholiſcher Theologen, den Unterſchied zu rechtfertigen, eine fortgeſetzte 
Unterſuchung der Frage für uns zur Aufgabe, ſondern es könnte, 
wie auch E. Schwarz (in Herzog's Encykl., Bd. III, S. 121) be⸗ 
merkt hat, ſcheinen, als ob auch ein neuerer evangeliſcher Ethiker, 
nämlich de Wette, uns wieder zu derjenigen Grundanſchauung hin— 
führte, auf welcher jene Unterſcheidung ruht. 

Zu den Fragen über das Sittengeſetz, welche ſchon im Refor— 
mationszeitalter zum Gegenſtande theologiſcher Behandlung und Ent— 
ſcheidung wurden, trat nachher für die evangeliſche Praxis und Wiſſen— 
ſchaft namentlich noch diejenige in Betreff der ſittlichen Adiaphora, 
über welche durch den Pietismus der Kampf ausbrach. Sie fällt, 
wenn wir den Begriff des Erlaubten in dem Sinne nehmen, welcher 
ihm bei der ethiſchen (nicht juridiſchen) Betrachtung zu geben iſt, mit 
der Frage darnach zuſammen, ob und welcherlei Geltung eben dem 
Begriffe des Erlaubten im Unterſchiede von ſittlich Gebotenem bei 
einer wahrhaft ſittlichen Auffaſſung unſeres geſammten Lebens und 
Verhaltens eingeräumt werden könne. Und ſie tritt der vorhin er— 
wähnten Frage über die Unterſcheidung zwiſchen Gebotenem und Ge— 
rathenem zur Seite. Hier fragte es ſich, ob es für uns ein Sitt— 
liches geben könne, welches über die Gebote hinausliege. Auf der 
anderen Seite fragt es ſich, ob ſolchen Thätigkeiten des bewußten 
und wollenden Subjects eine Stelle einzuräumen ſei, welche gar nicht 
zur Höhe des ſittlich Gebotenen (und der hiervon etwa noch unter— 
ſchiedenen Rathſchläge) ſich erheben, oder ob nicht vielmehr lediglich 
ſolche Willensbeſtimmungen und Handlungen für eine echt ſittliche, 
gewiſſenhafte Perſönlichkeit ſtatthaft ſeien, welche irgendwie unter den 
Geſichtspunkt der ſittlichen Anforderung oder des göttlichen Gebotes 
und der menſchlichen Pflicht fallen. Ueber die einzelnen Objecte nun, 
mit welchen ein ſittliches und chriſtliches Verhalten ſich einlaſſen dürfe, 
oder über das Praktiſche der im pietiſtiſchen Streit vorgelegten Frage 
finden wir bei den bedeutendſten neueren Ethikern keine durchgreifende, 
principielle Differenzen. Darüber aber, ob das Zugelaſſene wirklich 
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als ein blos Erlaubtes zuzulaſſen und zu rechtfertigen ſei oder ob es 
vielmehr ſelbſt auch auf eine Pflicht, ein Sollen, ein Geſetz zurück⸗ 
geführt werden könne und müſſe, iſt doch die Uebereinſtimmung keine 
allgemeine. Und diejenigen, welche das Letztere behaupten, gehen 
wiederum in ihrem Nachweis mannigfach auseinander. Endlich wird 
auch der Begriff des Erlaubten nicht von Allen, welche in der Ethik 
über das Erlaubte verhandeln wollen, in derjenigen Beſtimmtheit ge⸗ 
faßt, in welcher wir ihn hier genommen haben; er wird vielmehr 
z. B. von Wuttke nach weſentlich anderen Seiten hin gewendet, wobei 
dann die Gefahr droht, daß diejenige ethiſche Frage, auf welche wir 
ſoeben geführt worden ſind, überhaupt nicht rein und ſcharf ins Auge 
gefaßt und beantwortet werde. 

Zu den tiefſten Unterſuchungen aber, welche die theologiſche Ethik 
mit Bezug auf die Lehre vom Geſetze anzuſtellen hat, erhält ſie be⸗ 
ſonders wichtige Antriebe und Weiſungen von Seiten der neueren 
Philoſophie. Es giebt überhaupt keinen Gegenſtand theologiſcher 
Wiſſenſchaft, an welchem dieſe ſo nothwendig in Gemeinſchaft und 
Wechſelverkehr mit der Philoſophie zu arbeiten hätte, wie an den 
Fragen des ſittlichen Lebens. Und ganz vornehmlich gilt dies 
gerade von der Frage nach dem Weſen des Geſetzes und nach ſeiner 
Bedeutung für dieſes Leben. Auch der einſeitigſte Theolog muß zu- 
geben, daß auch in dem allgemein menſchlichen Geiſtesleben, welches 
Gegenſtand philoſophiſcher Durchforſchung ſein muß, die ſittlichen 
Grundideen ſich fort und fort geltend machen, daß ſie ſich hier vor— 
nehmlich eben in der Form der Gebote und des Sollens kundgeben, 
daß ferner von dieſem allgemein menſchlichen Bewußtſein des Geſetzes 
aus der Uebergang zur ſpecifiſch chriſtlichen Erkenntniß des göttlichen 
Willens und zum chriſtlichen, offenbarungsmäßigen Verſtändniſſe des 
ſittlih Guten überhaupt zu ſuchen iſt. Und ebenſo wenig kann nun 
andererſeits geleugnet werden, daß auch die Fragen, welche auf ſpeci⸗ 
fiſch chriſtlichem Boden und innerhalb der evangeliſchen Theologie hin- 
ſichtlich des Sittengeſetzes ſich erheben, nothwendig immer wieder auf 
allgemeinere Unterſuchungen des geiſtigen Lebens und des Lebens 
überhaupt zurücktreiben, mit welchen die Philoſophie ſich beſchäftigt 
und bei welchen auch der Theolog einer ſtreng philoſophiſchen Ber 
trachtung ſich befleißigen muß. Man ſpricht theologiſcherſeits aus, 
daß es eine Offenbarung Gottes ſelbſt ſei, vermöge deren alle Men⸗ 
ſchen das Bewußtſein eines Sittengeſetzes haben können. Aber der 
menſchliche Geiſt iſt es, in deſſen eigener innerer Entwickelung jene Offen⸗ 
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barung ſich vollzieht; und die Art und Weiſe ihres Vollzugs will in 
Beziehung geſetzt ſein zu dem Inneren dieſes Geiſtes überhaupt und 
zu den Begriffen, mit welchen wir ſonſt ſeine inneren Vorgänge uns 
verſtändlich zu machen ſuchen. Man erklärt dabei das Sittengeſetz 
für ein Geſetz ganz beſonderer Art. Aber man ſtellt es, da man ja 
auch von anderen Geſetzen redet, doch zugleich unter einen allgemeineren 
Begriff von Geſetz; und die Frage, was es im Verhältniß zu den 
anderen Eigenthümliches und mit ihnen Gemeinſames habe, führt uns 
wieder auf das Feld philoſophiſcher Forſchungen; es wird hierbei haupt⸗ 
ſächlich ſein Verhältniß zu den Naturgeſetzen in Betracht kommen 
müſſen. Nur im Zuſammenhang mit der ſoeben erwähnten Frage 
wird auch jene oben ausgehobene Frage, ob das Bewußtſein des 
Sollens weſentlich zum ſittlichen Leben gehöre und was es darin zu 
bedeuten habe, in ihrem tiefſten Grund erörtert werden können. Sie 
beſtimmt ſich dahin, ob eben dies zum unterſcheidenden Weſen des 
Sittengeſetzes mit Recht gerechnet werde. Mit Bezug auf die hier 
erwähnten Punkte wird die theologiſche Ethik fort und fort vornehm— 
lich theils mit Kant's, theils mit Schleiermacher's philoſophiſchen De— 
ductionen ſich auseinanderzuſetzen und von ihnen zu lernen haben. — 
Auf die philoſophiſchen Erörterungen führt uns ferner beſonders auch 
jene Frage über das Erlaubte hin. Wer vom Geiſte chriſtlicher Frei— 
heit und chriſtlicher Gewiſſenhaftigkeit beſeelt iſt, wird ſie vermöge 
eines unmittelbaren Sinnes und Tactes mit Anſchluß an die her— 
gehörigen Schriftausſagen für die einzelnen praktiſchen Fälle richtig 
beantworten. Die wiſſenſchaftliche Löſung des Problemes aber er— 
fordert eine allgemeine und ſcharfe Betrachtung der verſchiedenen Fac- 
toren und Gebiete des geiſtigen Lebens, in welcher der Theolog wieder 
mit dem Philoſophen zuſammentreffen muß. Das Bedeutendſte darüber 
bietet in der neueren Zeit ohne Zweifel die bekannte philoſophiſche 
Abhandlung Schleiermacher's (Philoſophiſche und vermiſchte Schriften, 
Bd. II, S. 418 ff.). — Leicht erhebt ſich freilich bei einer ſolchen 
Behandlung der Fragen chriſtlicher Ethik von der einen Seite der 
Vorwurf, daß doch immer ſchon ſpecifiſch chriſtlichen und theologiſchen 
Vorausſetzungen Raum gegeben, und vielleicht noch ſtärker von der 
anderen Seite her der Argwohn, daß die rein chriſtliche, einfach 
ſchriftgemäße Auffaſſung des Lebens beeinträchtigt werde. Aber es 
entſpricht gewiß gerade in der Gegenwart am wenigſten den Intereſſen 
| echter Theologie, ſich dadurch einſchüchtern zu laſſen. 

. AJIgn unſeren Tagen hat man es auch für praktiſch ſehr wichtig 
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gefunden, daß die Bedeutung des Sittengeſetzes wieder mit Nachdruck 
und Schärfe ins Bewußtſein gerufen werde. So redet z. B. der 
verdienſtvolle Herausgeber der chriſtlichen Sittenlehre Ch. F. Schmid's 
von einem „ſo manche theologiſche Schule und im Grunde das ge⸗ 
ſammte moderne Leben beherrſchenden Antinomismus«, welchem jenes 
Werk offen entgegentrete. Nur zu oft aber laufen bei den Klagen 
und Proteſten gegen einen dem Geſetze feindlichen Geiſt verſchieden⸗ 
artige Geſichtspunkte und Motive unklar untereinander. Kaum bedarf 
es der Bemerkung, daß man damit keineswegs blos eine Richtung 
wie diejenige meint, welche in den oben erwähnten Streitigkeiten des 
Reformationszeitalters die antinomiſtiſche genannt worden iſt. Man 
meint einen ſchlimmeren Antinomismus. Dort wollten die ſogenannten 
Antinomiſten nicht etwa überhaupt leugnen, daß es feſte göttliche 
Normen für das ſittliche Leben gebe und daß nur derjenige ein ſitt— 
licher Menſch und Chriſt ſei, deſſen Leben ihnen entſpreche. Nur 
darüber ſtritten ſie, ob im Chriſtenthum dieſer feſte göttliche Wille 
unter der Form objectiver, treibender und drohender Gebote den Men⸗ 
ſchen vorgehalten werden müſſe, um bei ihnen in einem neuen ſitt⸗ 
lichen Leben zu feiner Realiſirung zu gelangen. Die Frage war, ob 
nicht vielmehr die Umkehr des Sünders zu einer dieſem Willen ent⸗ 
ſprechenden Geſinnung blos durch die frohe, herzbewegende Botſchaft 
von der göttlichen Liebe und Gnade bewirkt und ob nicht der Wieder⸗ 
geborene ſchon durch den ihm ſelbſt jetzt inwohnenden göttlichen Geiſt 
ohne jene Formen des Geſetzes zur Erfüllung des göttlichen Willens 
geleitet werde. Hier dagegen meint man einen Gegenſatz gegen das 
Geſetz, der überhaupt feſte, über dem Subject ſtehende ſittliche Normen 
nicht mehr anerkenne. Eben mit Bezug hierauf aber müſſen wir war⸗ 
nen, daß nicht im Eifer für das Geſetz bei den wiſſenſchaftlichen Aus⸗ 
führungen und praktiſchen Beſtrebungen Verſchiedenartiges vermengt 
werde. Der Eifer iſt wirklich ein Eifer für das Sittengeſetz über⸗ 
haupt und gewiß ein völlig berechtigter Eifer, ſoweit er ſich kehrt 
gegen eine Richtung, welche ſtatt unbedingter ſittlicher Forderungen 
oder göttlicher Gebote nur die Anſprüche ſubjectiver Triebe und Ge⸗ 
lüſte und die Rückſicht auf Nutzen und Genuß kennt. Er kämpft 
gegen dieſe mit Recht, ob ſie auch unter noch ſo feinen Formen ſich 
verſtecken mag. Allein anders verhält es ſich da, wo nicht etwa ein 
unbedingtes Verpflichtetſein oder Sollen überhaupt geleugnet, jondern 
nur der individuelle Charakter, welchen bei jedem einzelnen Subject 
die ihm unbedingt obliegenden Verpflichtungen tragen, und das Recht 
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eines jeden Subjectes, in ſeinem eigenen Inneren die letzte Entjchei- 
dung über die individuelle Pflicht zu ſuchen, im Gegenſatz gegen eine 
Unterordnung aller ſittlichen Selbſtbeſtimmung unter ſtarre, abſtracte, 
objective Geſetzesformeln betont wird. Man hüte ſich, auch da gleich 
Antinomismus zu argwöhnen. Die Unbedingtheit der Verpflichtung, 
ihr Geſetztſein durch einen höheren, göttlichen Willen und ihr Hervor— 

gehen aus allgemeinen Normen kann auch da recht wohl feſtgehalten 
werden. Liegt dabei die Gefahr nahe, daß das Subject thatſächlich doch 
durch blos ſubjective Gefühle und Neigungen ſich beſtimmen laſſe und 
mit ihnen über allgemeine Grundforderungen der Sittlichkeit ſich weg— 
ſetze, ſo droht auf der anderen Seite nicht minder die Gefahr, daß 
die gerade auch vom chriſtlichen Standpunkt aus geforderte Freiheit 
und Freudigkeit der ſittlichen Selbſtbeſtimmung Eintrag leide und daß 
zudem bei aller Geſetzlichkeit und gerade in Folge derſelben mancherlei 
Bewegungen und Functionen des perſönlichen Lebens, die nun einmal 
nicht in abſtracte Formeln ſich ſperren laſſen, thatſächlich der ſittlichen 
Betrachtung überhaupt entzogen werden. Und vollends iſt der Eifer 
gegen den modernen Antinomismus in Unklarheit und auf Irrwege 
gerathen, wenn er gegenüber von ſubjectivem Belieben das eigentliche 
Sittengeſetz und die Gebote menſchlicher, ob auch ſittlich noch ſo be— 
rechtigter und göttlich verordneter Autoritäten auf eine Linie ſtellt, 
ja wohl gar dem einzelnen Subjecte das unmittelbare Innewerden 
der Forderungen jenes Geſetzes beſtreitet, um es ganz an die Forderungen 
dieſer Autoritäten zu binden. Wir denken dabei nicht blos an katho⸗ 
liſche und katholiſirende Auffaſſungen, ſondern auch z. B. an die Art, 
wie Hegel die objectiven ſittlichen Mächte geltend macht. Im Gegen— 
ſatze dazu erinnern wir nicht blos an die evangeliſch-chriſtlichen Grund⸗ 
ſätze, ſondern z. B. auch an die Energie, mit welcher ein Kant das 
ſittliche Geſetz aufrichtet und mit welcher er in der That ſittlich 
kräftiger gewirkt hat, als Hegel in der angedeuteten Weiſe es ver— 
mochte. - 
Wovon wir hier zu reden haben, ift eben das Sittengeſetz als 
ſolches. Dabei laſſen wir die oben erwähnte dogmatiſche Frage, wie⸗ 
fern unſere Gemeinſchaft mit Gott, unſere Rechtfertigung und Selig— 
keit durch das eigene Halten des Geſetzes bedingt ſei, bei Seite. Wir 
machen zu unſerem Gegenſtand nur gewiſſe Hauptfragen über die 
Stellung, welche es im ſittlichen und ſittlich chriſtlichen Leben an ſich 
einnimmt. Und zwar ſoll die gegenwärtige Abhandlung zurückgehen 
auf jene Grundfragen, mit welchen ſich das theologiſche und philo— 
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ſophiſche Denken ungeſchieden von einander beſchäftigen muß, auf die 
Fragen über das Weſen und die Bedeutung des Sittengeſetzes und 
des Sollens überhaupt, noch abgeſehen von der Stellung des Geſetzes 
gegenüber der Sünde und den Mächten der Erlöſung, ferner auch 
abgeſehen von jenen anderen Fragen über ein etwaiges Erlaubtes 
oder ein etwaiges Gerathenes neben dem durchs Geſetz Gebotenen. 


Das Weſen des Sittengeſetzes im Allgemeinen und 
ſeine Stellung in der Ethik. 


Ueber den allgemeinen Begriff des Sittengeſetzes 
und das Gebiet, worauf er ſich bezieht, bedürfen wir nicht erſt einer 
langen Verſtändigung. Mit ſeinem Namen ſteht es wie mit ſo man⸗ 
chen anderen, deren die Ethik und Glaubenslehre ſich bedient: er drückt 
das, was wir jetzt unter dem Worte verſtehen, vermöge ſeiner Ety⸗ 
mologie keineswegs genau aus; im wiſſenſchaftlichen Sprachgebrauch 
aber dürfen wir doch ein weſentliches Einverſtändniß über das voraus⸗ 
ſetzen, was er, wenngleich nur mit ungenauem Gepräge, bezeichnen 
ſolle. Man denkt beim Gebrauch des Wortes Sitte in „Sitten⸗ 
geſetz“ nicht blos und nicht zunächſt an ſolche Thätigkeiten oder Hand⸗ 
lungen, die bei einzelnen Menſchen oder in gewiſſen Kreiſen der 
Menſchheit oder bei der ganzen Menſchheit ſtetig und gewohnheits⸗ 
mäßig ſich vollziehen, vollends nicht an Gewohnheiten, die ſchon zur 
anderen Natur geworden ſind und in denen der Einzelne wohl gar 
ohne Reflexion auf ſein eigenes Verhalten ſich bewegt. Auf Sitten 
oder auf ſtetige Weiſen des Handelns beziehen wir das Sittengeſetz 
nur inſoweit, als das Handeln ein eigentliches, d. h. ein bewußtes 
und vom Willen ausgehendes, Handeln iſt, eine Willensrichtung und 
Geſinnung in ſich ausprägt und auch zu jenen ſtetigen Formen durch 
einen fortgeſetzten Willensproceß gelangt. Und nicht blos auf Sitten, 
welche der Wille in ſeinem Verhalten annimmt, bezieht ſich das Sitten⸗ 
geſetz, ſondern auf den Willen und ſeine Selbſtbeſtimmung überhaupt, 
auch auf Willensbeſtimmungen, bei welchen noch keine Beziehung auf 
gewordene oder anzuſtrebende Sitten in Betracht kommt, und auf 
Fälle, in welchen der Wille auf Grund ſchon vorhandener Sitten neu ſich 
zu beſtimmen hat. Der wiſſenſchaftliche und praktiſche Sprachgebrauch 
verſteht unter dem Sittengeſetz einen Inbegriff von Normen, 
welche eben für den Willen gelten und für das ganze menſchliche 
Leben und Verhalten, ſofern und ſoweit es durch Selbſtbeſtim⸗ 
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mung des Willens ſich vollziehe. Dazu haben wir ebendemſelben 
Sprachgebrauche gemäß ſogleich beizufügen, daß es im Sittengeſetz 
um Normen ſich handle, mit welchen übereinſtimmend oder nach wel— 
chen ſich beſtimmend der Wille mit dem aus ihm hervorgehenden Ver— 
halten und mit den hierbei ſich geſtaltenden Sitten gut heiße. — Auf 
das Verhältniß aber, das zwiſchen dieſem Begriffe des Sittengeſetzes 
und zwiſchen dem Namen „Sittengeſetz“ ſtatthat, wollen wir hier 
nicht blos in formellem, ſprachlichem Intereſſe aufmerkſam machen. 
Nehmen wir den Namen für ſich und erwägen, welche andere Be— 
griffe anſtatt des unſerigen man etwa mit ihm verbinden könnte, ſo 
werden wir hier auf eine Claſſe von Geſetzen geführt, um deren 
Unterſcheidung vom Sittengeſetz in unſerem Sinne des Wortes es 
gerade ganz beſonders ſich handelt, wenn das Weſen des letzteren er— 
örtert werden ſoll. Oder werden nicht die Sitten der Menſchen, der 
menſchlichen Gemeinſchaften und Völker auch von ganz anders ge— 
arteten Normen beſtimmt, als diejenigen ſind, welche für den Willen 


als ſolchen gelten und in deren Befolgung dieſer gut iſt und Gutes 


thut? Wir denken an die mancherlei Einflüſſe, welche auf die unter 
den Begriff der Sitte fallenden äußeren Formen des Verhaltens und 
Lebens einwirken. Wir denken namentlich an die Einflüſſe rein natür⸗ 
licher Verhältniſſe, an die Einflüſſe natürlicher Dispoſitionen, die den 
wollenden Subjecten ganz abgeſehen von ihrem Willen eignen, an die 
Einflüſſe natürlicher, localer, klimatiſcher Umgebungen u. ſ. w., in 
welche die Subjecte und Völker ohne ihren Willen geſtellt ſind. Je 
mehr freilich in den ſittlichen Subjecten und Gemeinſchaften das eigent— 
liche Willensleben fortgeſchritten, das Bewußtſein von der durchgrei— 
fenden Geltung jener Willensnormen geſchärft, das Streben nach dem 
durch ſie geforderten Guten erſtarkt iſt, deſto mehr wird im Subject 
auch die Frage ſich erheben, wie weit es dieſen Einflüſſen eben gemäß 
jenen Normen und zum Behuf der Auswirkung und Darſtellung des wahr— 
haft Guten Raum geben, wie weit es ihnen widerſtreben oder wenigſtens 
umgeſtaltend auf fie einwirken ſolle. Es wird jedoch finden, daß fie 

großentheils nicht blos unwillkürlich, ſondern auch mit einer unwider⸗ 
ſtehlichen Naturmacht auf die äußeren Formen unſeres Lebens ein— 
wirken und daß ihrer Einwirkung in großem Umfang auch da, wo 
ein Eutgegenſtreben des Willens möglich wäre, doch gerade auch vom 
ſittlich guten Willen eine in göttlicher Ordnung begründete Berech— 
tigung muß zuerkannt werden. Geſetze aber beſtehen auch für dieſe 
Einflüſſe und Einwirkungen. Es find Naturgeſetze. Die Entwicke⸗ 


394 Köſtlin 


lung der Sitten müßte mit Bezug auf dieſe Seite der Gegenſtand 
einer Wiſſenſchaft werden, welche nicht Sittenlehre in dem herrſchen⸗ 
den und von uns angenommenen Sinne des Wortes, ſondern etwa 
Naturgeſchichte der Sitte heißen müßte. Der Unterſchied zwiſchen 
Naturgeſetz und zwiſchen Sittengeſetz in unſerem Sinne des Wortes 
iſt es, worauf wir ſchon durch den an ſich vieldeutigen Namen „Sitten⸗ 
geſetz« geführt werden ). 

Allein auch dann, wenn wir das Sittengeſetz nur überhaupt 
einen Inbegriff von Normen nennen würden, welche für den Willen 
gelten, hätten wir den Begriff deſſelben noch nicht genau bezeichnet. 
Wir ſind ſelber ſchon vorhin weiter gegangen, indem wir von Normen 
redeten, nach welchen der Wille ſich ſelbſt zu beſtimmen habe und 
nach welchen ſich ſelbſt beſtimmend er ein guter Wille heiße. Es giebt 
auch für den Willen Geſetze noch in einem anderen Sinne des Wor⸗ 
tes, Geſetze, die wir nicht mit unter den Begriff des Sittengeſetzes 


ſubſumiren werden. Und auch hier handelt es ſich wieder um die 


wichtige Unterſcheidung des Sittengeſetzes von anderen Geſetzen, welche 
im Unterſchied von ihm mit den Naturgeſetzen zuſammenzuſtellen 
ſind, ja, ſelbſt unter den allgemeinen Begriff „Naturgeſetz“ geſtellt 
werden können. Vorhin ſprachen wir von äußeren Formen der 
Sitte, welche von natürlichen Bedingungen abhängig ſeien und unter 
den hiermit verbundenen Normen ſtehen. Aber auch beim Willen 
ſelbſt kommt nicht blos ſeine Selbſtbeſtimmung in Betracht, ſondern 
er erleidet ſelbſt auch Einwirkungen, die ihn anregen und bewegen, 
ſich da- oder dorthin zu entſcheiden, wenn auch ihm die Macht bleibt, 
die definitive Entſcheidung von ſich aus zu geben und hierbei ſolche 
Eindrücke und Bewegungen wieder abzuweiſen oder erfolglos werden 
zu laſſen. Wir erfahren täglich, wie unwillkürlich und wie ſtark 
fremder Zuſpruch, fremdes Beiſpiel u. ſ. w. auf den Proceß unſeres 
Willens einwirkt. Ohnedies wirken eigene natürliche Triebe in uns 


1) Direet werden wir vom Namen Sittengeſetz aus auf unſeren Begriff 
des Sittengeſetzes durch diejenige Etymologie des Wortes Sitte hinge⸗ 
führt, welche neuere Sanskritgelehrte aufſtellen, während die herkömmliche Zu⸗ 
ſammenſtellung von Sitte mit Sitzen für unverträglich mit den Geſetzen der 
Lautentwickelung und Lautverſchiebung erklärt wird. Das deutſche Sitte und 
griechiſche „dos iſt hiernach urſprünglich eins mit dem ſanskrit sya dha — 
eigene That, Selbſtthat. Ich bin darauf aufmerkſam gemacht worden durch 
meinen verehrten Hrn. Collegen Ad. Friedr. Stenzler, der hierüber im 
Anhang zum 2. Hefte ſeiner »Indiſchen Hausregeln“ (Leipz. 1865) S. 154 ſic 
ausgeſprochen hat. 
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1 
auf ihn ein, ohne daß er ſchon vom erſten Moment an Macht über 
ſie hätte, vielmehr ſo, daß er, auch wo er ſchließlich ſeine Macht freier 
Entſcheidung ihnen gegenüber behauptet, doch zunächſt durch ſie ſolli⸗ 
citirt wird. Abſehen wollen wir noch von einem Zuſtand, wo ein 
innerer ſittlicher Hang dem Menſchen gerade für die höchſten ſittlichen 
Entſcheidungen gar keine Freiheit mehr läßt. Und alle ſolche Ein- 
wirkungen erfolgen ja nun auch wieder mit einer gewiſſen Regel- 
mäßigkeit. Man könnte Regeln oder Geſetze aufſtellen über die Art, 
den Umfang, die Macht ihres Einfluſſes. Es zeigt ſich eine Geſetz— 
mäßigkeit in der Mechanik unſerer Triebe und eben hiermit auch in 
der Art, wie ſie wenigſtens bis zu einem gewiſſen Grade — die 
einen mehr, die anderen weniger — den Willen zu ſollicitiren pflegen. 
In Betreff der Einwirkungen Anderer auf unſeren Willen pflegt man 
3. B. wie ein Geſetz den Satz aufzuſtellen, daß böſe Geſellſchaften 
gute Sitten verderben, und meint dabei nicht blos Sitten im Sinne 
äußerlicher Formen des Handelns, ſondern das eigentliche ſittliche 
Verhalten und die Richtung und Beſchaffenheit des Willens ſelbſt. 
Der Satz wäre freilich nicht richtig, wenn man mit ihm ſagen wollte, 
die wirkliche Corrumpirung der Sitten erfolge da mit abſoluter Noth⸗ 
wendigkeit, welche zu denken ſei als unter einem Geſetze ſtehend. Es 
hat aber ſeine Richtigkeit, wenn man ihn nur dahin verſteht, daß von 
böſen Geſellſchaften mit innerer Nothwendigkeit ein Einfluß auf die 
Willensrichtung ausgehe, der zum Böſen reize und ziehe und gegen— 
über von welchem eine Entſcheidung des Willens fürs Gute ſehr er— 


ſchwert oder gar unmöglich werde. Und daß dieſer Einfluß an den 


Willen ſo ergeht und vom Willen erlitten wird, geſchieht gemäß 
einem Geſetze des inneren ſittlichen Lebens ſelber. Solche Geſetze 
nun, obgleich ſie fürs ſittliche Leben gelten, nennen wir doch nicht 
Sittengeſetz. Was wir Sittengeſetz nennen, kommt erſt in Betracht, 
ſofern es ſich für den Willen darum handelt, bei ſeiner Selbſtbeſtim— 
mung gegenüber von jenen Einflüſſen durch die Idee des Guten ſich 
leiten zu laſſen. — Wir finden endlich, daß der Wille auch in ſich 
ſelbſt, abgeſehen von ſeinem Verhältniß zu jenen Momenten, einer 
Entwickelung unterworfen iſt, die gleichfalls mit innerer Geſetzmäßig⸗ 
keit und Nothwendigkeit erfolgt. Er wird mit innerer Nothwendigkeit, 
gerade während er ſich ſelbſt zu beſtimmen fortfährt, mehr und mehr 
eine feſte innere Richtung und Beſchaffenheit annehmen; die innere 
Möglichkeit, noch für eine andere Richtung ſich zu entſcheiden, hört 
hiermit mehr und mehr für ihn auf. Wir reden ſo mit Recht von 
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einer Befeſtigung im Guten, zu welcher der Wille gelangen werde; 
als Ende dieſer Entwickelung denken wir uns eine die Möglichkeit des 
Abfalls ausſchließende Unwandelbarkeit des guten Willens, die wir 
übrigens dann nicht ein Aufhören wahrer Selbſtbeſtimmung oder eine 
Unfreiheit, ſondern vielmehr gerade Freiheit im höchſten Sinne des 
Wortes nennen. Andererſeits reden wir von einer Verhärtung im 
Böſen, zu welcher die widerſittliche Selbſtbeſtimmung mit innerer 
Nothwendigkeit endlich führe, oder zunächſt wenigſtens von einer 
Schwächung des Willens fürs Gute und für wahrhafte Selbſtent⸗ 
ſcheidung überhaupt, worein der Wille durch energieloſe Hingabe an 
nicht ſittliche Triebe verfalle und woraus endlich eine Knechtung unter 
Fleiſch und Sünde für ihn werden müſſe. Daß es fo ergehe, ge- 
ſchieht mit einer Geſetzmäßigkeit, welche, obgleich im Weſen des ſitt⸗ 
lichen Lebens begründet, doch die Art eines Naturgeſetzes hat. Das 
„Sittengeſetz“ aber kommt dabei nur in Betracht, ſoweit es eben dem 
ſich ſelbſt beſtimmenden Willen anheimgegeben iſt, die Entſcheidungen zu 
treffen, aus denen dann von ſelbſt mit einer gewiſſen Naturnothwen⸗ 
digkeit jene Entwickelung nach der einen oder anderen Seite hervorgeht. 

Eben dieſe Selbſtbeſtimmung, dieſe Selbſtentſcheidung 
des Willens iſt es, worauf wir immer beim Begriffe des Sit- 
tengeſetzes zurückkommen müſſen. An ſie ergehen ſeine Forderun⸗ 
gen. Nur auf das Gebiet, auf welchem ihr Spielraum gelaſſen iſt, 
bezieht es ſich. Es mag ſelbſt auch mit dem Weſen des Menſchen 
und menſchlichen Willens zuſammenhängen: wir werden hiervon unten 
weiter zu reden haben. Aber es muß dann doch ſorgfältig unter⸗ 
ſchieden bleiben von jenem Naturgeſetz des Willens, von welchem wir 
ſoeben ſprachen: von jener Geſetzmäßigkeit, in welcher Etwas mit 
Naturnothwendigkeit aus der Natur oder dem Weſen des 
Willens hervorgeht, — von jener Geſetzmäßigkeit, mit welcher der 
Wille ſich weiter entwickelt zwar unter dem Einfluß eigener Selbſt⸗ 
beſtimmung, aber ohne daß auch die erwähnten Folgen ſolcher Selbſt⸗ 
beſtimmung in ſeine Entſcheidung geſtellt geblieben wären. 

Aufs ſtrengſte iſt ſo beim Begriff des Sittengeſetzes vor Allem 
das feſtzuſtellen und feſtzuhalten, daß es an den Menſchen ergeht, 
ſofern er ſich ſelbſt beſtimmende, freie Perſönlichkeit iſt, ſofern das 
Vermögen der Selbſtbeſtimmung gegenüber von Anforderungen, wie 
ſie eben das Sittengeſetz in ſich ſchließt, wenigſtens zu ſeinem ur⸗ 
ſprünglichen, ſpecifiſchen Weſen gehört. Gerade der Unterſchied von 
jenen anderen, gleichfalls für den Willen geltenden Geſetzen, welche 
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den Charakter eines Naturgeſetzes tragen, iſt vorzugsweiſe geeignet, 
das Specifiſche desjenigen Willensgeſetzes, welches man Sittengeſetz 
zu nennen pflegt, ans Licht zu ſtellen: man kann, genau redend, nicht 
etwa das, daß mein Wille im Guten ſtark werde und nicht im Böſen 
ſich verhärte, als Forderung des Sittengeſetzes bezeichnen; ſeine For— 
derung iſt vielmehr zunächſt nur, daß ich zu dieſem oder jenem Guten, 
das es mir an die Hand giebt, mich ſelbſt beſtimme und von dieſen 
oder jenen böſen Reizen, vor welchen es warnt, mich nicht beſtimmen 
laſſe; daß dann aus dieſer Weiſe der Selbſtbeſtimmung die Befeſti— 
gung des Willens im Guten, aus einer entgegengeſetzten die Verhär— 
tung folgen wird, gehört zu jenem Naturgeſetze des Willens; das 
Feſtwerden im Guten wird weiter allerdings auch vom Sittengeſetz 
als ein zu erſtrebender Zweck hingeſtellt, aber als ein Zweck, der nur 
in der Hingabe an jene der Selbſtbeſtimmung zunächſt vorliegenden 
Forderungen zu erſtreben iſt und der dann nur vermöge jener geſetz— 
mäßigen Entwickelung des Willens, welche den Charakter der Natnrnoth- 
wendigkeit trägt, erreicht werden wird. Wie ferner das Auftreten 
des Sittengeſetzes immer ſchon Selbſtbeſtimmung des Willens voraus— 
ſetzt, ſo gewinnt umgekehrt unſer Bewußtſein davon, daß uns wirklich 
Selbſtbeſtimmung zukomme, erſt im Bewußtſein der Forderungen, 
welche das Sittengeſetz an uns richtet, eine recht feſte, unentreißbare 
Stütze. Denn ſoweit wir ſolche Forderungen nicht vernehmen, könnten 
wir immer noch zweifeln, ob wir nicht bei aller Meinung, uns ſelbſt 
zu beſtimmen und für dieſe oder jene Möglichkeit zu entſcheiden, in 
Wahrheit doch nur durch das Uebergewicht dieſes oder jenes, niedri— 
geren oder höheren, in uns waltenden Triebes beſtimmt werden. 
Erſt indem mit dem Bewußtſein jener Forderungen zugleich das Ge— 
fühl und Bewußtſein der ſittlichen Verantwortung ſich unabweisbar 
in uns erhebt, müſſen wir eben hiermit deſſen gewiß werden, daß 
unſer Eingehen oder Nichteingehen auf jene Forderungen und unſere 
Hingabe an die ihnen gemäßen oder die ihnen nicht gemäßen inneren 
Triebe wirklich in unſere Entſcheidung geſtellt ſei, oder daß, wenn wir 
je gegenüber von übermächtigen, ihnen widerſtrebenden Trieben die 
Kraft wahrhafter Selbſtentſcheidung nicht mehr in uns finden, ein 
ſolcher Zuſtand wenigſtens nicht mehr der mit dem Weſen der ſitt— 
lichen Perſönlichkeit urſprünglich geſetzte Zuſtand ſein könne. 
Während ſo das Sittengeſetz an unſere Selbſtbeſtimmung 
ſich wendet und hierdurch von allen Naturgeſetzen ſich unterſcheidet, iſt 
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an den ſich ſelbſt beſtimmenden Willen ſeine Forderungen ſtellt. Immer 
wieder wird man, wenn man das Eigenthümliche des Sittengeſetzes 
bezeichnen will, auf das von Kant ſo nachdrücklich hervorgehobene 
Grundmoment zurückkommen müſſen, daß die hier — und zwar nur 
die hier uns vorgehaltenen Imperative kategoriſche Imperative 
ſeien. Auch dem, was die Denkgeſetze von uns fordern, haben wir 
in freier Selbſtbeſtimmung nachzukommen. Auch das Wirken im Ge⸗ 
biete der Kunſt, für welche die Geſetze des Schönen gelten, hat von 
dem ſich ſelbſt beſtimmenden Willen auszugehen. Was aber dieſe 
Geſetze für ſich ausſagen, iſt nur das, daß, wenn überhaupt wirk⸗ 
lich gedacht oder wenn etwas Schönes dargeſtellt werden ſolle, dies auf die 
durchs Geſetz bezeichnete Weiſe geſchehen müſſe; und daß es ſo ge⸗ 
ſchehen müſſe, wird die Wiſſenſchaft dort aus dem Weſen des Den⸗ 
kens, hier aus dem Weſen des Schönen abzuleiten haben. Das je⸗ 
doch, daß wir überhaupt in richtigem Denken uns üben oder daß wir 
einer Darſtellung des Schönen nachſtreben ſollen, gebieten dieſe Ge⸗ 
ſetze ſelber nicht. Ein Gebot hierzu müßte vielmehr entweder, um 
ein kategoriſches Gebot für uns zu werden, vom Sittengeſetze aus⸗ 
gehen, oder es würde etwa um eines anderwärts her gegebenen 
Zweckes willen an uns geſtellt und wäre dann zunächſt wieder nur 
eine hypothetiſche Forderung für uns, bis es dadurch, daß ein ſol⸗ 
cher Zweck als Forderung des Sittengeſetzes nachgewieſen wäre, 
mittelbar ſelbſt auch zu einer kategoriſchen Forderung für uns würde. 
Es iſt früher einmal in einem intereſſanten Aufſatze der Jahrbücher 
für deutſche Theologie von C. Jäger!) bemerkt worden, wie auch die 
herkömmlichen ſogenannten logiſchen Grundgeſetze in Wahrheit Gebote 
für uns ſeien; der Satz „A —= A, A non = non A“ ſei zurück⸗ 
zuführen auf das Gebot: „fixire deinen Gegenſtand, verwechſele ihn 
nicht mit anderen“; und es wurde beigefügt, daß es vom ſittlichen 
Ernſte des Menſchen abhänge, ob dieſe Forderung erfüllt werde oder 
nicht. Auch dieſes Gebot aber kann die Logik für ſich nur in hypo⸗ 
thetiſcher Weiſe aufſtellen, nämlich für den Fall, daß man richtig 
denken und denkend Etwas erkennen will oder ſoll; die kategoriſche 
Mahnung, dies mit ſittlichem Ernſte zu wollen und zu thun, muß 
vom Sittengeſetz ausgehen. Nur die Einwendung möchte man viel⸗ 
leicht unſerer Unterſcheidung des Sittengeſetzes von jedem anderen 
Geſetze, das unſerer Selbſtbeſtimmung gilt, entgegenhalten: ob denn 
nicht auch der Imperativ des Sittengeſetzes am Ende auf einen pe 
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thetiſchen ſich zurückführen laſſe. Daran erinnert uns Schleiermacher ). 
Wird nicht das wiſſenſchaftliche Denken die Forderungen dieſes Ge— 
ſetzes darauf zurückführen, daß ich, wenn ich vernünftig ſei und ver- 
nünftig handle, ſo und ſo handeln müſſe? Aber wir haben dies zu 
erwiedern mit der Frage, ob wir denn zum feſten Bewußtſein von 
der Vernünftigkeit eines Handelns gelangen könnten, wenn nicht eben 
dieſes Handeln unſerem unmittelbaren Bewußtſein als Gegenſtand 
kategoriſcher Forderung ſich aufdrängte, — ob überhaupt eine praf- 
tiſche menſchliche Vernunft möglich ſei, wofern ſie nicht ſchon auf dem 
unmittelbaren Innewerden unbedingter kategoriſcher Forderungen ruhte. 
Und überdies, auch wenn das Weſen der Vernunft ſchon von vorn— 
herein für uns feſtſtünde und wir rein aus ihm ſchon hätten ableiten 
können, was ein vernünftiges Handeln ſein werde, bliebe als letzte 
oder erſte Frage die ſtehen, ob und warum wir denn überhaupt der 
Vernunft gemäß uns beſtimmen und ihr die Herrſchaft über alle an⸗ 
deren in uns regſamen Triebe einräumen ſollten. Eine gewiſſe Ant- 
wort darauf wird uns, und zwar im unmittelbaren ſittlichen Bewußt— 
ſein, eben nur ein kategoriſcher Imperativ geben. Der Frage ſelbſt aber 
wären wir nur dann überhoben, wenn die Vernunft, wo und ſoweit ſie in 
uns ſich regt, ſchon überall von ſelbſt den anderen Trieben gegenüber 
wirkſam würde in der Form einer Naturkraft, welcher ſich hinzugeben 
oder nicht hinzugeben nicht erſt Sache der eigenen Entſcheidung wäre. 
Wir müſſen hiergegen auf Grund der Thatſache des ſittlichen Bewußt— 
ſeins darauf beharren, daß der Menſch nicht blos Vernunft hat und 
Vernunft in ihm wirkt, ſondern daß es zugleich Sache ſeiner Selbſt— 
beſtimmung iſt, wirklich vernünftig zu ſein und die Vernunft zur 
Macht in ſich und ſeinem Handeln werden zu laſſen; es iſt kate— 
goriſcher Imperativ für ihn, daß er vernünftig ſein wolle und ver- 
nünftig handeln wolle. 

Mit dieſer ſeiner Eigenthümlichkeit alſo, daß es an die freie 
Selbſtbeſtimmung ſich wendet und daß es gerade an dieſe mit 
unbedingten Forderungen ſich richtet, iſt das Sittengeſetz ein— 
zig in ſeiner Art. Der Charakter ſolcher Forderungen kann eben 
darum nicht weiter durch Definitionen klar gemacht werden. Er giebt, 
ſich aber um ſo mehr einem Jeden unmittelbar zu erfahren und zu 
empfinden, der nur überhaupt auf die Vorgänge feines inneren, fiti- 
lichen Lebens achten will. Auch hat auf Grund ſolcher Empfindung 
und Erfahrung ſchon die gewöhnliche Sprachweiſe für das, was jo 
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unſerer Selbſtbeſtimmung als unbedingte Forderung ſich darbietet, 
einen beſonderen Ausdruck, nämlich den des „Sollens“, feſtgeſtellt. 
Sie beſchränkt denſelben, ſobald ſie genau reden will, auf den Inhalt 
des Sittengeſetzes im Allgemeinen und Einzelnen und dehnt ihn zu- 
gleich über dieſen ganzen Inhalt aus. Sie unterſcheidet dieſen ſchärfer 
vom Inhalt und Gebiet aller anderen Geſetze, als es mancher alte 
und neue Philoſoph zu thun verſtanden hat. Der gemeine Mann 
wird vom Denker nicht ſagen, daß er ſo und ſo denken ſolle, vom 
Künſtler nicht, daß er ſo und ſo verfahren ſolle, ſondern vielmehr, 
daß ſie ſo und ſo denken und verfahren müſſen, wenn ſie näm⸗ 
lich ihre Sache recht machen wollen. Von einem Sollen wird er 
reden, wenn er allgemeine Forderungen des Sittengeſetzes an ſie im 
Sinn hat oder auch Thätigkeiten ihres beſonderen Berufes als eines 
ſolchen, der ihnen als ſittliche Pflicht obliege. Uns ſtützend auf das— 
jenige ſpecifiſch ſittliche Bewußtſein, auf welchem dieſer Sprachgebrauch 
ruht, behandeln auch wir im Nachfolgenden das Sollen und die An⸗ 
forderungen des Sittengeſetzes als gleichbedeutende Begriffe. N 

Mit der Unbedingtheit, welche den Forderungen des ©itten- 
geſetzes zukommt und ihnen eigenthümlich iſt, iſt denn auch ſchon ge⸗ 
geben, daß alle Triebe, die an ſich unabhängig vom Sittengeſetz in 
uns ſich erheben und durch unſere Selbſtbeſtimmung befriedigt werden 
möchten, dieſen Forderungen unterzuordnen ſind, — daß ſie befriedigt 
werden dürfen nur, wenn ihre Befriedigung dieſen gegenüber ſich recht⸗ 
fertigen läßt und in dieſe ſelbſt irgendwie mit eingeſchloſſen iſt. Wir 
kommen hiermit auf den Zuſammenhang, worin auch die rechte Wür⸗ 
digung derjenigen Objecte, auf die unſer Streben und Begehren 
ſich richten möchte oder die ſich uns als Güter darſtellen, mit un⸗ 
ſerem Bewußtſein des Sollens ſteht. 

Mit dem unmittelbaren Bewußtſein von der Unbedingtheit der 
ſittlichen Forderungen verbindet ſich endlich auch unmittelbar die Voraus⸗ 
ſetzung, daß eine Realiſirung derſelben möglich ſein müſſe. Das ſitt⸗ 
liche Subject findet freilich ſofort auch, daß dieſe bedingt ſei durch 
Zuſtände und Umſtände, welche über ſeine Selbſtbeſtimmung hinaufreichen, 
durch Zuſtände, welche die Außenwelt, und auch durch Zuſtände, welche 
ſein eigenes Inneres betreffen. Was die ſich ſelbſt beſtimmende Perſön⸗ 
lichkeit ſoll, iſt bedingt durch ein Sein, das für fie und auch in 
ihr geſetzt ſein muß. Im Hinblick darauf werden ſich für ſie Be⸗ 
denken erheben, ob nicht vielleicht doch der Eindruck von jener Unbe⸗ 
dingtheit der ſittlichen Forderung ſie getäuſcht habe und ob ſie nicht, 
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wenn derſelbe unabweisbar ſei, einem unlösbaren inneren Zwieſpalt 
preisgegeben werde. Wir können ihnen nur entgehen vermöge einer 
ſittlichen Erkenntniß, welche das Sollen immer ſchon im Zuſammen— 
hang mit einem Sein auffaßt; von einem ſolchen Zuſammenhang, 
der zwiſchen beiden überhaupt zu ſtatuiren iſt, werden wir unten 
weiter handeln. Nur dann aber, wenn die Perſönlichkeit von Anfang 
an vom Bewußtſein des Sollens durchdrungen iſt, wird ſie auch be— 
fähigt ſein, dasjenige Sein zu erfaſſen, zu benutzen und zu ge— 
ſtalten, von welchem außer ihr und in ihr das, was ſie ſoll, be— 
dingt iſt. 

Dem Wollen, der ſich ſelbſt beſtimmenden Perſönlichkeit, gilt das 
Sittengeſetz. Und weiter müſſen wir nun in Betreff ſeines In— 
haltes oder des Gebietes, auf welches ſeine an den Willen gerich— 
teten Forderungen ſich beziehen, darauf achten, daß dies vor Allem 
wieder das Gebiet des Willens ſelbſt iſt. Es handelt ſich 
bei ihm nicht blos und nicht vor Allem um Entſcheidungen des Willens 
auf der objectiven Sphäre, die ſich ihm in der Außenwelt und in den 
übrigen Elementen des eigenen pſychiſchen und geiſtigen Lebens dar— 
bietet, noch um ein umfaſſendes Werk, das hier hergeſtellt werden 
ſollte. Es handelt ſich vor Allem darum, daß in fortgeſetzter Selbſt— 
beſtimmung nach dem Geſetz und Hingabe an das Geſetz, womit dann 
für ein richtiges, ſich ſelbſt klares ſittliches Bewußtſein und Wollen 
die Hingabe an Gott eins ſein wird, der Wille ſelber ſammt allen 
den Trieben und unwillkürlichen Regungen, welche er nicht blos vor— 
findet, ſondern über denen er zu walten und die er weiter zu ge— 
ſtalten hat, eine ſtetige Richtung annehme, einen feſten und umfaſſen— 
den Charakter gewinne; wir haben oben bemerkt, wie hierzu mit der 
Selbſtbeſtimmung gemäß dem Sittengeſetz jenes Naturgeſetz des Willens 
zuſammenwirkt. Nicht glücklich gewählt iſt dafür freilich der her— 
kömmliche Name Sittengeſetz. Denn er erinnert gerade nicht an die 
innere Zuſtändlichkeit als ſolche im Unterſchied von einem Habituellen 
äußeren Verhalten; noch deutet er an, daß der Zuſtand, welchen das 
Geſetz hergeſtellt haben wolle, aus der Selbſtbeſtimmung hervorgehen 
müſſe und nicht etwa blos ein unwillkürliches Ergebniß der Gewohn— 
heit ſein dürfe und könne. ö 

Je mehr das Sittengeſetz ſo in ſeiner Beziehung aufs Innerſte 
des Menſchen, auf Willensrichtung, Charakter, Geſinnung, aufgefaßt 
wird, um ſo mehr wird eben von hier aus auch das Bewußtſein und 
Verſtändniß dafür aufgehen, wie alle die verſchiedenen Forderungen, 


402 Köſtlin 


die an das ſittliche Subject ſich richten, zu Einem Ganzen ſich zu⸗ 
ſammenſchließen oder wirklich Forderungen Eines Geſetzes ſind. Um 
ſo leichter wird ferner dem Mißverſtändniſſe gewehrt werden, als ob 
darum, weil an die verſchiedenen Subjecte verſchiedene Forderungen 
ergehen, der Begriff des Geſetzes für die Ethik in dem Maaß, in 
welchem dieſe das Individuelle im ſittlichen Leben würdigt, zurück⸗ 
treten müßte und am Ende gar nur den Werth einer abſtracten For⸗ 
mel behielte, welche nur ausſagte, daß Alle überhaupt ſollen, wäh⸗ 
rend das, was jeder Einzelne ſollte, für die Einzelnen immer ein Ver⸗ 
ſchiedenes wäre. Denn die Grundforderungen für jenes Gebiet blei⸗ 
ben ja doch auch ihrem Inhalte nach für Alle dieſelben. Weiter indi⸗ 
vidualiſiren ſich dann die ſittlichen Forderungen unendlich mit Bezug 
auf das Material, welches die einzelne Perſönlichkeit für ihre Selbſt⸗ 
beſtimmung im äußern Leben und in ihrem eigenen, verſchieden aus⸗ 
geſtatteten, phyſiſchen und pſychiſchen Organismus vorfindet, mit Be⸗ 
zug auf die in ihrer Umgebung ſchon vorhandene Realiſirung des 
Sittlichen, worein ſie ſelbſt mit ihrer individuellen Ausſtattung eintritt, 
und auch mit Bezug auf den Stand der Reife und Stärke, welchen 
ſie ſelbſt in der Hingabe ihres Willens ans Gute ſchon erreicht hat. 
Allein in aller Verſchiedenheit jenes Materials, wornach die Anfor⸗ 
derungen für die Einzelnen verſchiedene werden, bleibt ja doch immer 
das Gemeinſame der menſchlichen und außermenſchlichen Natur mit 
den daraus ſich ergebenden gemeinſamen Aufgaben für Alle. Die 
ſittlichen Gemeinſchaften, Inſtitute u. ſ. w., welche der Einzelne in 
Familie, Staat u. ſ. w. bereits auf verſchiedenartige Weiſe realiſirt 
vorfindet, ſind ihren weſentlichen Grundzügen nach doch überall die⸗ 
ſelben, waren durch gleichartige Anforderungen ins Daſein gerufen 
worden und ſtellen gleichartige Anforderungen an die Einzelnen. So 
verſchieden auch jene ſittliche Reife der Einzelnen iſt und jo verſchie⸗ 
den hiernach für ſie die ſittlichen Gebote ſich geſtalten mögen, ſo iſt 
doch mit Bezug auf die Vollendung des Subjects in ſeinem ſittlichen 
Mittelpunkte, nämlich mit Bezug auf den Charakter, welchen endlich 
die ſittliche Geſinnung gewinnen, auf die Gemeinſchaft mit Gott, in 
welche ſie kommen, auf die Herrſchaft, welche ſie über alle die indi⸗ 
viduell verſchiedenen natürlichen Kräfte des phyſiſchen und geiſtigen 
Lebens erlangen ſoll, das Ziel für Alle ein und daſſelbe und hiermit 
auch Allen Ein Streben nach dieſem Ziele geboten. Ueberdies ſind 
diejenigen Gebote, welche die rechte Grundgeſinnung ſelbſt uns vor⸗ 
halten und dieſe durch uns bethätigt haben wollen, immer und über⸗ 
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all die gleichen; die Gleichheit der Grundgeſinnung, welche hier ge— 
fordert iſt, erleidet auch durch alle die angedeuteten individuellen Unter⸗ 
ſchiede keinerlei Modification. Endlich iſt ja gerade auch das, daß 
die Einzelnen mit ihrer Selbſtbeſtimmung an die für ſie gegebenen 
verſchiedenen individuellen Zuſtände und Umſtände ſich anſchließen 
und die daraus hervorgehenden individuellen Anforderungen aufneh— 
men und ihnen nachkommen ſollen, für Alle Ein Grundgebot. Und 
während der Einzelne der individuellen Anforderungen, welche ſeine beſon— 
deren inneren und äußeren Verhältniſſe mit ſich bringen, in feinem Be⸗ 
wußtſein und ſeinem individuellen ſittlichen Gefühle inne wird, muß er zu- 
gleich doch auch deſſen inne werden, daß jeder Andere unter gleichen Verhält⸗ 
niſſen bei richtigem ſittlichen Gefühl die gleichen Anforderungen zu erfahren 
und ihnen nachzukommen hätte und daß umgekehrt das, was der An— 
dere in den eigenen Verhältniſſen jetzt wollen und thun ſolle, unter 
gleichen Verhältniſſen auch für ihn ſelbſt geboten wäre. Auch bei 
der individuellſten ſittlichen Anforderung giebt ſich ſo die Beziehung 
aufs allgemeine ſittliche Geſetz zu erkennen. — Auch für die Würdigung 
des Unterſchiedes, den man zwiſchen den Geboten des Sittengeſetzes und 
zwiſchen individuellen ſittlichen Rathſchlägen hat machen 
wollen, werden hiermit ſchon die wichtigſten Geſichtspunkte an die 
Hand gegeben ſein. 

Daß wirklich ein ſolches unbedingtes Sollen für 
uns ſtatthabe, daß ein Sittengeſetz feſtſtehe, deſſen unbedingten 
Anſprüchen zwar unſer Wille widerſtreben, unſer Bewußtſein 
aber ſchlechterdings nicht ſich entziehen könne, iſt im Bisherigen als 
erfahrungsmäßige, unbeſtreitbare Thatſache ausgeſprochen worden. 
Die Gewißheit davon wird auch für Jeden immer nur auf die eigene 
innere Erfahrung gegründet werden können. Wo auf dieſem 
Grunde das Sittengeſetz anerkannt iſt, da haben wir es in Beziehung 
zu ſetzen zum übrigen Inhalt unſeres Bewußtſeins und Wiſſens von 
uns ſelbſt, von Gott und der Welt; es iſt der Nachweis zu ver— 
ſuchen, wie es objectiv aus dem inneren Zuſammenhange deſſen, was 
dieſen Inhalt bilde, hervorgehe und im Zuſammenhange mit den 
übrigen Seiten und Verhältniſſen unſeres Weſens in unſer Bewußt⸗ 
ſein trete; ſo erſt wird das, deſſen wir zunächſt unmittelbar gewiß 
ſind, in der Totalität unſeres Erkennens für uns feſt und klar wer— 
den; dabei wird es ſich weſentlich wieder ums Verhältniß des Sollens 
zu einem Sein, und zwar namentlich zu einem höchſten Sein und 
einem Urſein, handeln. Wo hingegen jene tiefſte Grundlage für unſere 
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Anerkennung des Sittengeſetzes geleugnet wird, da wird es keiner 
wiſſenſchaftlichen, von irgend welchen anderen Wahrheiten ausgehen⸗ 
den Deduction jemals gelingen, von ſich aus die Geltung, die wir 
dem Sittengeſetze zuerkennen, überzeugend feſtzuſtellen. Wohl aber 
werden diejenigen, welche aus wiſſenſchaftlichen Gründen die unbe⸗ 
dingte Geltung eines Sittengeſetzes zu leugnen vorgeben und mit 
wiſſenſchaftlichen Gründen widerlegt zu werden fordern, zu der von 
ihnen verweigerten Anerkennung auf die Weiſe in wiſſenſchaftlicher 
Deduction hinzuführen ſein, daß ſie gefragt werden, ob denn nicht 
auch bei ihnen ſolche höhere Ideen, an denen doch auch ſie feſthalten 
wollen, in Wahrheit eben nur in einem unbedingten Sollen und in 
der unabweisbaren Erfahrung von dieſem Sollen ihren Halt haben, 
wenn gleich ſie ſelbſt über den Zuſammenhang ihrer Ideen mit dieſem 
Sollen und über ihre eigene, unmittelbare ſittliche Erfahrung ſich noch 
nicht klar geworden ſind. Wir denken hier an Einwendungen gegen 
die Geltung des Sittengeſetzes, wie ſie zwar innerhalb der chriſtlich 
theologiſchen Ethik und auch innerhalb der neueren deutſchen Philoſo⸗ 
phie nicht vorkommen, jedoch ſonſt in der Gegenwart unter Männern, 
die ſich der Wiſſenſchaft rühmen, einflußreiche Vertreter haben. So 
müſſen für die ſogenannte Wiſſenſchaft des Materialismus die unbe⸗ 
dingten Forderungen des Sittengeſetzes zu wandelbaren Vorſtellungen 
werden, die nur für gewiſſe Zeiten und Geſchlechter durch die Macht 
der Gewohnheit und Erziehung ſich fixiren, in letzter Inſtanz aus 
der Macht und dem Wechſelſpiel ſinnlicher Triebe herzuleiten ſind 
und mit der verſchiedenen Geſtalt, welche in der Entwickelung des 
ſinnlichen, materiellen Lebens unſer Bewußtſein und bewußtes Leben 
annimmt, auch ſelber immer wieder wechſeln. So hat, worauf Frauenſtädt 
uns aufmerkſam macht, neuerdings ein Mann des Rechts und der 
Rechtswiſſenſchaft, nämlich J. H. v. Kirchmann, von der Moral über⸗ 
haupt ausgeſagt, daß es „in ihr kein unbedingt Wahres gebe“ und 
daß „der Halt für ihren Inhalt nirgends zu finden ſei als in der 
Luſt, in den verſchiedenen Arten derſelben und in den Wegen und 
Mitteln, dieſe Luſt und ihre einzelnen Arten zu erreichen“ ). Wenn 
nun die Vertreter einer ſolchen Auffaſſung dieſelbe theoretiſch und 
praktiſch mit voller Conſequenz durchführen wollten und, was eben 
zu dieſer Conſequenz gehört, für ein der Natur der Dinge entſpre⸗ 


i) Frauenſtädt, das ſittliche Leben, 1866, S. 36 f. J. H. v. Kirchmann, 
über die Unſterblichkeit, 1865, S. 144 ff. a 
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chendes Verhalten einfach das erklären würden, daß Jeder die natür- 
lichen Triebe und Begierden, die der Erfahrung nach bei den ein- 
zelnen Individuen verſchieden ſich modificiren, bei ſich ſelbſt beobachte 
und denjenigen, deren Befriedigung ſeiner Individualität beſondere 
Luſt verheiße, ſich ohne Skrupel über kategoriſche Imperative hingebe: 
ſo möchte man ihnen gegenüber freilich auf alle Deductionen ver— 
zichten und einfach nur mit praktiſcher Anſprache unmittelbar auf ihr 
Gewiſſen zu wirken verſuchen. Wenn aber die nämlichen Männer 
doch zugleich von gewiſſen allgemeinen Zielen für die fortſchreitende 
Entwickelung der Menſchheit reden, wenn ſie hierbei im menſchlichen 
Weſen gewiſſe höhere und höchſte Seiten anerkennen, um deren Cul⸗ 
tur und Vervollkommnung es vor Allem ſich handle, wenn ſie ihr und 
Anderer Streben und Wirken hierauf richten wollen und einen Erfolg 
hierfür hoffen: ſo werden ſie zu befragen ſein, wie denn ſie zu der 
Gewißheit gelangen, daß das angeblich Höhere, als welches ſie wohl 
die aus der Materie hervorgehenden geiſtigen Functionen bezeichnen, 
wirklich ein Höheres ſei und auch Anderen als ein Höheres erſcheinen 
müſſe. Wir werden fragen, ob fie etwa die Geltung dieſes Höheren 
wirklich darauf meinen begründen zu können, daß der ſtärkſte phyſiſche 
Trieb aller Menſchen darauf ſich richte und die größte Luſt darin zu 
finden ſei, und was ſie, falls ihr individuelles Luſtgefühl dazu ſtimmte, 
einem Andern würden zu erwiedern haben, der ſeine Luſt vielmehr in 
ganz anderen Gebieten befriedigt findet und mit Berufung auf den 
in ihm ſelber mächtigen Fleiſchestrieb und auf ſeinen eigenen Geſchmack 
ihre Mahnungen zu einem angeblich höheren Streben und ihre Ver⸗ 
heißungen höherer Luſt verlacht. Werden ſie einen Solchen überzeu— 
gen und umſtimmen können, ehe der Ruf zu höheren, idealen Inter— 
eſſen mit der Macht des „Sollens“, der unbedingten ſittlichen Forde— 
rung, in ſeinem Gewiſſen ſich kund gegeben hat? Und würden in 
ihnen ſelbſt die höheren Ideen noch möglich fein und könnten dieſelben 
gegen kräftigere Regungen der niedrigſten Triebe und gegen Lebens— 
erfahrungen, welche um jener willen Unluſt und Opfer auflegen, ſich 
auf die Dauer behaupten, wofern nicht auch in ihnen derartige Kund⸗ 
gebungen noch wirkten, gegen welche freilich ſie ſelber bei der Analyſe 
ihres Innern noch eigenſinnig das Auge verſchließen? Wäre auch 
das beſondere Wohlgefühl, das ſie auf jenen Gebieten zu empfinden 
bekennen, in ſeinem ganz eigenthümlichen Charakter erklärlich, wenn 
nicht Forderungen ganz eigenthümlicher Art, nämlich eben die ans 
Gewiſſen ergehenden, unbedingten Forderungen, dort eine Befriedigung 
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fänden? Und könnten die Hoffnungen auf allgemeine Erfolge des 
Wirkens für jene Ideen gegenüber vom Vorwurf eitler Illuſionen 
irgend Stand halten, wenn nicht mit ihnen wenigſtens ein dunkles 
unwillkürliches Bewußtſein davon ſich verbände, daß die Anerkennung der 
Ideen und das Wirken für ſie etwas unbedingt Gefordertes ſei und daß 
über unſerem Streben und über der Welt, in der wir arbeiten, eine 
unbedingte Macht walte, welche den Erfolg ſichere? Es iſt ſo auch 
bei allem Reden der Gegenwart von Zwecken der Humanität, Cultur, 
Civiliſation u. ſ. w. die Erinnerung daran ſehr wichtig, daß das 
Streben nach Allem, was hierzu gehört, nicht blos nie den Grund⸗ 
geboten des Sittengefetzes — unter dem Vorgeben eines zu erzie⸗ 
lenden Gutes oder Wohlbefindens — widerſprechen darf, ſondern 
daß es auch in ſich ſelbſt Kraft und Zuverſicht des Erfolges nur 
dann haben und behalten kann, wenn es auf dem Bewußtſein ruht, 
ſelber der Gegenſtand unbedingter ſittlicher Forderung zu ſein. 
Gegen die unbedingte Geltung eines Sittengeſetzes wird ſodann 
eingewandt, daß gerade die erfahrungsmäßigen Thatſachen des ſittlichen 
Bewußtſeins und Lebens zeigen, wie ja doch die einzelnen Subjecte 
keineswegs der nämlichen, angeblich unbedingten Gebote inne werden, 
vielmehr zu gar Verſchiedenartigem und Entgegengeſetztem ſich unbe⸗ 
dingt aufgefordert zu fühlen vorgeben, gar Differentes und Wider⸗ 
ſprechendes für recht und gut oder für den Inhalt eines Sittengeſetzes, 
das allgemein gelten ſollte, erklären. Davon nun, daß eine gewiſſe 
Verſchiedenheit ſittlicher Anforderungen für die Einzelnen immer be- 
ſtehen und der Einzelne hierbei immer auf ſein individuelles ſittliches 
Gefühl ſich verwieſen finden werde, haben wir ſchon oben geredet. 
Es find aber dies, wie wir gleichfalls ſchon geſehen haben, Anforde- 
rungen, welche gerade aus dem allgemeinen Sittengeſetz in feiner Be— 
ziehung auf die einzelnen Individualitäten hervorgehen, mit einander 
keineswegs in Widerſpruch kommen und jedesmal wirklich als ſchlecht⸗ 
hin giltig für das einzelne Individuum anzuerkennen ſind. Hier ha⸗ 
ben wir nur davon noch zu handeln, ob nicht gerade auch diejenigen 
Gebote, die wir auf unſerem gegenwärtigen chriſtlichen Standpunkt 
und in unſerem heutigen Culturzuſtand zu allgemein giltigen Grund⸗ 
geboten für ein ſittliches Bewußtſein machen und eben auch jenen 
verſchiedenen individuellen Pflichten zu Grunde legen möchten, für 
das ſittliche Bewußtſein anderer Menſchen gar nicht exiſtiren, bei 
dieſen vielmehr Anforderungen zu einem Verhalten ihnen entgegen⸗ 
treten, das uns ein ſittlich greuelhaftes dünkt, und ob nicht deshalb 
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aufs Geltendmachen eines Sittengeſetzes überhaupt zu verzichten ſei. Da 
wird denn ein Chriſt mit Recht auf diejenige Gewißheit ſich berufen, 
die ihm in Betreff des göttlichen Willens nicht blos durchs natürliche 
Gewiſſen, ſondern durch den Geiſt der Wiedergeburt ganz unerſchütter— 
lich zu Theil werde; mit ihr, wird er ſagen, laſſe ſich in Hinſicht auf 
innere Sicherheit und Kraft das Meinen derjenigen Subjecte und 
Menſchenmaſſen, welche, von der Sünde geknechtet, auch ſelbſt unfitt- 
liche Forderungen vortragen, in keiner Weiſe vergleichen, und ſie 
lerne auch jeder Andere gleichermaßen bei ſich kennen, wenn er nur 
einmal den erlöſenden Wirkungen Gottes ſich hingegeben habe. In 
Wahrheit aber iſt auch ſchon beim natürlichen Menſchen, ja auf den 
tiefſten Stufen ſittlicher Verderbniß und Verwahrloſung die Verſchie— 
denheit des ſittlichen Bewußtſeins keineswegs ſo groß, wie man ſie 
bei jenen Einwendungen darzuſtellen pflegt, und die Macht des Einen 
Geſetzes erweiſt ſich nur um ſo größer, je mehr ſie gerade unter 
ſolchen Zu ſtänden und im Widerſpruche gegen fie unwillkürlich noch 
fortwirkt. Daß jedenfalls ein unbedingtes Soll für den Menſchen 
gelte, macht ſich im Bewußtſein und innern Leben der rohen Men— 
ſchen und Völker bemerklich, auch wenn ſie über den geforderten 
Inhalt ſehr Verſchiedenes meinen; auf die Meinung, daß das Sollen 
ſelbſt etwas blos Vermeintliches ſei, daß ſie es nicht mit Anſprüchen 
einer höchſten Autorität, ſondern überall nur mit Mitteln und Rath— 
ſchlägen der eigenen Luſt zu thun haben, gerathen ſie nicht durch ihr 
eigenes ſittliches Bewußtſein, ſondern erſt durch Einreden und Deduc- 
tionen, welche ihrer Neigung zuſagen. Der Inhalt der ſittlichen 
Grundforderungen ſodann behauptet ſich als ein und derſelbe zunächſt 
und am meiſten mit Bezug auf diejenigen ſittlichen Bande, welche 
für Jeden die nächſten ſind: ſo mit Bezug auf das Sollen, welches 
fürs Verhältniß zwiſchen Kindern und Eltern, zwiſchen den Wohl— 
thätern und den zum Dank Verpflichteten u. ſ. w. gilt. Auch gerade 
diejenigen ſittlichen Gebote endlich, welche den höchſten Ausdruck chriſt— 
lich ſittlicher Geſinnung enthalten, welche erſt durchs Chriſtenthum 
klar dem ſittlichen Bewußtſein aufgegangen ſind und welche mehr 
noch als andere den Trieb und die Kraft des Geiſtes der Wieder— 
geburt für ihre Befolgung vorausſetzen, werden doch immer ſchon aufs 
Bewußtſein des natürlichen und rohen Menſchen eines ganz eigen— 
thümlichen, unendlich hohen, unabweisbaren Eindrucks nicht verfehlen. 
Stellt man ihm die durch ſie geforderte Liebe auch gegen Feinde, oder 
das ſich zu den Elendeſten herablaſſende Erbarmen, oder die mit per— 
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ſönlicher Hoheit und Kraft verbundene ſelbſtverleugnende Demuth, an 
was Alles er freilich von ſich aus nicht gedacht hatte, in lebendigen 
Beiſpielen bei ruhigem Bewußtſein vors Auge, ſo kann ſein Gemüth 
zunächſt dem unwillkürlichen, aus keinem phyſiſchen Trieb erklärbaren 
Gefühle davon ſich nicht entziehen, daß dies etwas Schönes und Gu⸗ 
tes ſei. Und hieran wird, wenn er nur überhaupt ſolchen Eindrücken 
Stand hält, getroſt der Verſuch chriſtlichen Zeugniſſes ſich anſchließen, 
in ihm auch das Bewußtſein davon anzuregen, daß jenes Verhalten 
zugleich der Gegenſtand des Wohlgefallens für einen höchſten, abſo⸗ 
luten Willen ſei und daß Menſchen, welche dieſem ganz nachkommen 
wollten, es auch als eine Forderung für ſich müßten gelten laſſen. 
Was bei ihm dieſem Verſuch in den Weg tritt, wird keineswegs ein 
ſubjectives ſittliches Bewußtſein und Meinen ſein, wornach vielmehr 
ein entgegengeſetztes Verhalten ſittliches Gebot wäre, ſondern nur das 
Gefühl eigener Schwäche, vermöge deren ein ſolches Verhalten doch 
für ihn ſich nicht eigne, der Gedanke an die Opfer, welche dabei die 
Verleugnung der niedrigen, ſelbſtiſchen Triebe von ihm fordern würde, 
und die eigene Willensrichtung, der er nun einmal ſich hingegeben 
hat und in welche er ſich gebannt fühlt. Der Verſuch aber, ein Be⸗ 
wußtſein für die Geltung des von uns als wahr erkannten Sitten⸗ 
geſetzes in ihm zu erwecken, wird immer noch weit leichter gelingen, 
als ein Verſuch, ihn zu einem ernſten, kräftigen Streben für irgend 
welche andere geiſtige, ideale Intereſſen zu erheben, ohne daß zugleich 
und vor Allem jenes ſittliche Bewußtſein in ihm wach gerufen würde. 
Was oben über die Pflege der Cultur u. ſ. w. in unſerer eigenen 
Mitte ohne Geltendmachen des Sollens, des unbedingten ſittlichen 
Gebotes, bemerkt worden iſt, wird vollends klar überall da ſich beſtä⸗ 
tigen, wo ſolche Beſtrebungen nicht ſchon eine geſchichtliche Macht ge— 
worden ſind, ſondern erſt neu gepflanzt werden müſſen. 

Das Bewußtſein des Sollens, einer Totalität von unbedingten 
Forderungen, die an unſeren Willen ergehen, eines Geſetzes, das 
unſerer Selbſtbeſtimmung als ſolcher gilt, iſt mit dem Selbſtbewußt⸗ 
ſein des Menſchen, ſoweit er ſeiner als eines ſich ſelbſtbeſtimmenden 
bewußt wird, untrennbar verbunden. In dem Geſammtinhalte 
der Ethik, welche mit dem Leben der ſich ſelbſtbeſtimmenden Per⸗ 
ſönlichkeiten oder mit dem menſchlich ſittlichen Leben überhaupt ſich 
beſchäftigt, ſtellen ſich dann neben das Sollen und das Sittengeſetz 
andere Grundbegriffe und Hauptmomente. Sie hat zu thun mit 
dem Weſen der Perſönlichkeit ſelbſt, an welche das Geſetz ſich richtet. 
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Sie hat das Gute, welches im Geſetze ſich darſtellt, noch in anderen 
Formen aufzufaſſen und wird erſt, indem fie es zugleich jo auffaßt, wahr— 
haft zu einer Wiſſenſchaft des Lebens; man pflegt als ſolche Formen be- 
kanntlich die der Tugend und des ſittlichen Gutes zu bezeichnen. Allein 
das Sollen und Geſetz hat nun doch für die Ethik auch mit Bezug 
auf dieſe Seiten und Gebiete eine allumfaſſende Bedeutung, 
und zwar iſt dieſe Bedeutung eine fundamentale, ſofern die Ethik, 
welche ihren Wahrheitsgehalt auf wiſſenſchaftliche Weiſe uns ins 
Bewußtſein und zur Ueberzeugung bringen will, dies in Wahrheit 
nur dann wird thun können, wenn fie eben aufs allgemeine Bewußt— 
fein des Sollens ſich ſtützt und es zu feinem Ausgangspunkte nimmt. 
Das Grundweſen der Perſönlichkeit, ſofern dieſe Gegenſtand der 
Ethik iſt, beſteht eben darin, daß ſie die Macht der Selbſtbeſtimmung 
hat; wir haben aber ſchon oben darauf hingewieſen, daß, wie mit 
dem Bewußtſein der Selbſtbeſtimmung das Bewußtſein der unbe— 
dingten Forderungen ſich verbindet, ſo umgekehrt jenes Bewußtſein 
erſt auf Grund von dieſem ſeine feſte innere Gewißheit hat. Man 
ſehe weiter wohl zu, ob eine Lehre von Gütern und Tugenden, fo 
viel an ſich Richtiges auch ſonſt ſchon über dieſe Begriffe geſagt wer— 
den mag, ſich wirklich begründen oder auch nur dem Bewußtſein klar 
machen laſſe, ehe jener Ausgangspunkt feſtgeſtellt iſt. Ethiker, welche 
einen anderen Gang einſchlagen, pflegen von jenem Bewußtſein des 
Sittengeſetzes doch immer ſchon genug unter der Hand vorauszuſetzen 
— zum Nutzen der Sache, zum Nachtheil für die Klarheit und Wiſſen⸗ 
ſchaftlichkeit ihrer Methode. 

Unter den neueren theologiſchen Ethikern geht z. B. Wuttke 
von der „ſittlichen Idee“ und dem Begriffe des Zweckes aus. Er 
beginnt mit dem Satze: „Die ſittliche Idee ruht auf der des Zweckes; 
der Zweck iſt eine durch eine Lebensbewegung zu realiſirende Idee“, 
und weiter hören wir, daß es beim vernünftigen Geſchöpf um einen 
Zweck ſich handle, der als Aufgabe einer durch freies Thun zu voll- 
bringenden Lebensbewegung geſetzt ſei. Wir ſehen hier ab vom eigen- 
thümlichen Ausdruck jener Sätze, welche zuſammengefaßt ſo lauten 
würden, daß die ſittliche Idee auf einer durch eine Lebensbewegung 
zu realiſirenden Idee ruhe. Wir ſehen ab von der Frage, ob ſo 
ohne Weiteres klar ſei, was „Idee“ überhaupt bedeute. Fragen aber 
möchten wir, ob der Zweck, vom ethiſchen Standpunkt aus aufgefaßt, 
als etwas durch freies Thun zu Realiſirendes ſchon klar und beſtimmt 
genug definirt und von Zwecken, welche z. B. die Lehre von dem 
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Schönen und der Kunſt ganz abgeſehen von einer ethiſchen Würdigung 
uns vorhält, unterſchieden ſei, — ob nicht auch Wuttke ſelbſt in der 
That hier ſchon beſtimmter unter dem „zu Realiſirenden“ Etwas, 
deſſen Realiſirung durch ein unbedingtes „Soll“ gefordert werde, im 
Sinn gehabt habe, — und ob es dann nicht richtiger geweſen wäre, gleich 
von vornherein eben dieſes Sollen beſtimmter ins Auge zu faſſen 
und nicht erſt nach langen anderen Definitionen und Explicationen 
über das Gute, das Gut, die Beziehung des Guten zum Gefühl 
u. ſ. w., über das ſittliche Subject, über Gott und die Offenbarung 
ſeines Willens den Leſer ausdrücklich auf dieſe Grundthatſache ſeines 
ſittlichen Bewußtſeins und Gefühles hinzuführen. 

Das größte Werk der neueren Ethik, die Ethik Rothe's ), 
führt uns in der ſpeculativen Conſtruction des creatürlihen Seins 
und Lebens auf das Gebiet des Sittlichen oder — was Rothe 
für den umfaſſenderen Ausdruck nehmen will — des „Mora⸗ 
liſchen“ in der Weiſe hinüber, daß es nachdrücklich und in 
ſehr entſchiedenem Gegenſatz gegen den Determinismus, der in ans 
derem Sinn ja auch von Selbſtbeſtimmung zu ſprechen pflegt, die 
Macht der Selbſtbeſtimmung aushebt, welche in der Perſönlichkeit ge⸗ 
ſetzt ſei und welche die Möglichkeit, ſich auf entgegengeſetzte Weiſe zu 
beſtimmen, in ſich ſchließe; das Moraliſche ſei das durch dieſe Selbſt⸗ 
beſtimmung Gewordene. Es iſt aber, fügt Rothe ſogleich bei, im Be⸗ 
griff des perſönlichen Geſchöpfes auch ſchon die unzweideutige Be⸗ 
ſtimmung darüber enthalten, in welcher Weiſe es von jener Möglich⸗ 
keit Gebrauch zu machen hat: durch ſeinen Begriff ſelbſt iſt ihm für 
ſein Sich⸗ Selbſt⸗ Beſtimmen die unverbrüchliche Norm vorgezeichnet. 
Was hiermit gemeint iſt, führt die Lehre vom „moraliſchen Gut als 
abſtracten Ziel“ in ihrem erſten Abſchnitt vom „allgemeinen Weſen 
des moraliſchen Proceſſes“ aus: eben das, daß der Menſch ſich ſelbſt 
beſtimme, und zwar ſchlechthin, iſt Forderung an ihn, während er 
von Natur die Anlage zur Selbſtbeſtimmung, nicht auch ſchon that⸗ 
ſächlich die Macht der Selbſtbeſtimmung beſitzt; dieſe moraliſche For⸗ 
derung bildet zugleich die allgemeine moraliſche Norm. Und weiter 
ergiebt ſich vermöge des Verhältniſſes, in welchem die menſchliche 
Perſönlichkeit zur materiellen Natur ſteht, als unbedingte Forderung 
das, daß die Perſönlichkeit dieſe von ſich aus ſchlechthin beſtimme und 


1) Die Abhandlung iſt vor dem Tode dieſes vom Verf. hochverehrten 
Theologen geſchrieben. 
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ihrerſeits ſich ſchlechthin nicht durch fie beſtimmen laſſe. Ehe Rothe 
dies in der Lehre vom moraliſchen Gut entwickelt, hat er indeſſen 
erklärt, die Ethik müſſe in ihrer Conſtruction des Moraliſchen zuerſt 
den von der Macht der Selbſtbeſtimmung hervorzubringenden Complex 
von Wirkungen oder das Moraliſche als Product darſtellen: ihre 
erſte Aufgabe ſei die Conſtruction einer Güterlehre; das Zweite ſei 
die Conſtruction der dieſes Product producirenden moraliſchen Kraft: 
hiermit die Conſtruction einer Tugendlehre; erſt das Dritte ſei die 
Conſtruction der für die Hervorbringung der moraliſchen Wirkung 
erforderten richtigen Wirkungsweiſe der Macht der Selbſtbeſtimmung 
des Subjects oder die Conſtruction einer Pflichtenlehre, und zwar würde 
bei einer ſchlechthinnigen moraliſchen Normalität des Subjects dieſe 
dritte Aufgabe wegfallen, weil da die moraliſche Kraft ſchon als ſolche 
das richtige Bewußtſein des Subjects um die richtige Form ſeines 
moraliſchen Producirens involviren würde. Dabei bekämpft er Schmid, 
welcher mit der von ihm und Schleiermacher eingehaltenen Reihen- 
folge der drei ethiſchen Hauptlehren unzufrieden ſei und vielmehr für 
die Pflichtenlehre die erſte Stelle verlange, indem nach ſeinem Er— 
achten für die chriſtliche Theologie !) das Geſetz der eigentliche Aus— 
gangspunkt ſein ſollte. Allein ſo wenig Rothe Schmid's Einwendungen 
zugeben will, ſo ſehr ſcheint mir doch gerade auch er ſelbſt in der 
That mit jenen Ausführungen für das zu zeugen, was wir mit einer 
fundamentalen Bedeutung des Geſetzes und einer ihm gebührenden 
erſten Stelle in der Ethik meinen und womit der Hauptſache nach 
auch Schmid's Meinung zuſammentrifft. Denn auf was Anderes führt 
er uns dort mit jenen Ausſagen über eine Forderung und zwar“ uns 
bedingte Forderung an die mit der Macht der Selbſtbeſtimmung aus- 
geſtattete Perſon und über die Norm und zwar unverbrüchliche Norm 
für ihre Selbſtbeſtimmung, als eben auf das, was man ſonſt unter 
einem ſittlichen Grundgeſetz für den Willen verſteht und was anders 
zu benennen wir auch bei ihm keinen Grund finden? Das Erſte, 
was ſich bei ihm mit dem Gedanken an die Selbſtbeſtimmung ver— 
bindet, iſt eben der Gedanke an eine Norm. Und zuvörderſt eben 
unter dem Geſichtspunkt einer Forderung, einer Norm oder, wie wir 
uns zu ſagen erlauben, unter dem Geſichtspunkt des ſittlichen Grund— 
gebotes wird das ſittliche Product und Gut ſelbſt eingeführt: als 


hang bei Schmid (chriſtl. Sittenlehre, S. 347) zeigt, zu ſagen: für eine auf dem 
Standpunkt chriſtlicher Theologie ſtehende Ethik. 
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Etwas, was gewirkt werden ſoll, — wenn gleich Rothe den Aus⸗ 
druck Sollen noch nicht gebraucht. Nicht minder bezeichnet Rothe 
nachher, wo er vom moraliſchen Proceß als religiöſem redet, die wirk⸗ 
liche poſitive Frömmigkeit oder das, daß der Menſch vermöge ſchlecht⸗ 
hiniger Selbſtbeſtimmung ſich ſchlechthin von Gott beſtimmen laſſe, 
weſentlich als Forderung an den Menſchen. Und indem er weiterhin 
die einzelne menſchliche Perſönlichkeit in ihrer Beziehung zu den an⸗ 
deren betrachtet, ergiebt ſich ihm vor Allem wieder eine Forderung, 
nämlich die Forderung, daß das menſchliche Einzelweſen kraft ſeiner 
Selbſtbeſtimmung mit allen übrigen ſich in Gemeinſchaft ſetze, oder, 
wie er ſelbſt ſagt, „mit Einem Worte die Forderung der Liebe und 
zwar der ſchlechthin allgemeinen Liebe“. So kommt ja doch ſeine 
Lehre vom moraliſchen „Gut“ auf das zurück, was wir im Einklang 
mit Jeſu Worten die zwei Grundgebote des ganzen „Geſetzes“ nennen; 
und auch er ſtellt es eben als Gebot hin. Schmid ſagt a. a. O. 
S. 348 weiter, bei Rothe ſelbſt ſtehen nun die Güter wie Geſetz da, 
und dieſe Einwendung finden wir auch in jener Entgegnung Rothe's 
nicht berückſichtigt; Schmid durfte ihn dann freilich keineswegs ſo, 
wie er es thut, einer Schleiermacher'ſchen Schule zurechnen, welche 
„in einem gewiſſen Gegenſatze gegen das Geſetz ſich befinde und es 
nicht übers Herz gebracht hätte, das Geſetz über ihre Umzäunung 
einzulaſſen“; thatſächlich nimmt Rothe's Ethik trotz ihrer Eintheilung 
doch mit jener Betonung der Forderung und Norm einen ganz an— 
dern Standpunkt ein. Ja Rothe wendet ſelber auch ſchon den Begriff 
des Geſetzes auf die Norm, von der er beim ſittlichen Proceſſe redet, 
an. Er bemerkt zwar im Abſchnitt vom „allgemeinen Weſen des 
moraliſchen Proceſſes“ in Betreff der oben angegebenen allgemeinen 
moraliſchen „Norm“, fie ſei nicht gleichbedeutend mit „Sittengeſetze, 
wofür er vielmehr auf die Pflichtenlehre verweiſt. Aber jene Forde— 
rung oder „Vorſchrift und Regel“ für die Perſönlichkeit in ihrem 
Verhältniß zur materiellen Natur nennt er doch auch in der zweiten 
wie in der erſten Auflage ſeines Werkes das „Sittengeſetz im 
weiteſten Sinne des Wortes“, wovon dann die Pflichtenlehre die 
durch Sünde und Erlöſung bedingte Formel des Handelns als das 
Sittengeſetz im engeren Sinne oder, wie Rothe will, als das eigent⸗ 
lich fo genannte Sittengeſetz unterſcheiden will!“). Auch die Grund⸗ 
momente der Pflicht und Pflichtenlehre ſind in der That mit jenen 
Ausſagen über die Forderungen, Normen, Vorſchriften u. ſ. w. bereits 


) Nach der erſten Auflage Bd. 3, ©. 13. 
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gegeben, wenn man den Begriff der Pflicht in dem allgemeinen Sinne 
nimmt, in welchem Schmid, und zwar gemäß dem gewöhnlichen 
Sprachgebrauch, ihn genommen hat, und ihn nicht ſogleich und allein 
auf die concrete Ausprägung der ſittlichen Forderung fürs einzelne 
ſittliche Individuum und deſſen individuelle Stellung bezieht: das 
Weſen der Verpflichtung iſt, wie Schmid ſich ausdrückt, im Allgemeinen 
eben die Abhängigkeit des Willens vom Geſetz kraft der dem Geſetze zu— 
kommenden Unbedingtheit, und Pflicht im objectiven Sinne oder das den 
Willen verpflichtende Gute, iſt eben der Geſetzesinhalt ſelbſt. Rothe ſelber 
kommt endlich in ſeiner Pflichtenlehre (nach der 1. Auflage) auf jenes 
ſchon am Eingang der Ethik ausgehobene „Sittengeſetz im weiteren 
Sinne“ zurück und erklärt dann zwar, daß nicht aus dieſem die 
Pflichtenlehre ſich entwickle, erkennt ihm aber wenigſtens die „Digni— 
tät eines höchſten regulativen Kanons“ für dieſe zu. So nehmen wir 
denn auch gegenüber von Rothe und gerade mit Berufung auf ihn 
für das Sittengeſetz eine für die Ethik grundlegende Stellung in An- 
ſpruch. Es muß auch ausdrücklich in dieſer ſeiner Bedeutung geltend 
gemacht werden. Und es wird ſo ſelbſt ſich überall um ſo mehr 
geltend machen, je mehr bei einem Ethiker und bei jedem über 
das Sittliche nachdenkenden Menſchen mit einem ernſten ſittlichen 
Geiſt und mit dem Blick aufs Allgemeine der ſittlichen Aufgabe eine 
entſchiedene Anerkennung und Betonung wahrhafter Selbſtbeſtimmung 
oder Freiheit ſich verbindet. Eben gegenüber dieſer Selbſtbeſtimmug 
muß das Gute zunächſt als ein Gefordertes ſich darſtellen. Eben 
in der Entſchiedenheit, womit Rothe eine Selbſtbeſtimmung des Men— 
ſchen zum Ausgangspunkt macht, die von der Schleiermacher'ſchen 
Willenstheorie gar ſehr ſich unterſcheidet, ja einen directen Gegenſatz 
zu ihr bildet, ſehen wir den Grund, um deß willen er trotz allem 
Anſchluß an Schleiermacher's Hauptbegriffe und Eintheilung doch ſo 
ganz anders als dieſer das Gute weſentlich und vor Allem unter 
den Geſichtspunkt der Forderung, und das heißt unter den des Sollens 
und des Geſetzes, zu ſtellen hatte. Daß es alſo die Form des Ge— 
ſetzes iſt, unter der das Gute zum Bewußtſein kommt, wird mit Be— 
ſtimmtheit ſchon vor der Entfaltung einer Güter- und Tugendlehre 
(natürlich ohnedies vor einer concreten Pflichtenlehre) auszuführen ſein. 
Und zugleich wird nun hierbei nicht minder mit Beſtimmtheit davon 
ausgegangen werden müſſen, daß dieſes Bewußtſein zunächſt ein un— 
mittelbares, erfahrungsmäßiges und in ſich ſelbſt gewiſſes iſt. Rothe 
wollte ganz auf dem Wege ſpeculativer Conſtruction zu jener Macht 
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der Selbſtbeſtimmung und jener Norm derſelben gelangen. Allein in 
Betreff der Selbſtbeſtimmung müſſen wir, eine frühere Bemerkung 
im Weſentlichen wiederholend, fragen: würden wir irgend ſchon durch 
eine Nothwendigkeit des Denkens von derjenigen Indifferenz des 
Bewußtſeins und der Thätigkeit aus, welche nach Rothe der Begriff 
der thieriſchen Seele iſt, zur Statuirung eines Selbſtbewußtſeins und 
einer nicht blos ihres Seins und Thuns bewußten, ſondern wahrhaft 
ſich ſelbſt beſtimmenden Perſönlichkeit weiter getrieben, wenn nicht die 
Macht der Selbſtbeſtimmung ſchon als Thatſache des unmittelbaren 
Selbſtbewußtſeins für uns feſtſtünde, und würde ſie wahrhaft für 
uns feſtſtehen und gegen alle Bedenken für unſer Selbſtbewußtſein 
Beſtand behalten, wenn nicht das Bewußtſein von ihr durch das 
Bewußtſein des Sollens unabweisbar und unwiderleglich wachgerufen 
würde? Was ſodann jene Norm betrifft, ſo fragen wir: welche 
bloße Denknothwendigkeit bringt es uns zur feſten Ueberzeugung, 
daß wir immer „durch unſern Begriff uns beſtimmen follen«, nicht 
etwa auch eine willkürliche Selbſtbeſtimmung verſuchen dürfen, die an 
keinen Begriff ſich bände? Sagte man, das wäre unvernünftig, jo 
wäre die Frage eben die, ob wir denn wirklich immer vernünftig uns 
beſtimmen ſollen. Und weiter: kann eine bloße Denknothwendigkeit 
davon uns überzeugen, daß weſentlich eben jene Selbſtbeſtimmung 
im Gegenſatz zum Bewußtſein durch die materielle Natur und in 
Einheit mit der Abhängigkeit von Gott unſern Begriff conſtituire, 
daß nicht die in uns geſetzten Einflüſſe und Triebe der materiellen 
Natur und eines ungöttlich creatürlichen inneren Hanges gleichberech⸗ 
tigte Factoren unſeres Weſens ſeien und demnach wir die Beſtimmung 
haben, zwiſchen beiden Seiten zu ſchwanken und bald dieſer, bald 
jener das Uebergewicht zu laſſen? Rothe ſagt, die der Materie ent⸗ 
gegengeſetzte Perſönlichkeit ſei weſentlich zugleich das ſpezifiſch Hö⸗ 
here n): aber wie werden wir deſſen gewiß, daß fie nicht etwa blos 
der begrifflichen und zeitlichen Entwickelung nach zu der Materie und 
als relative Macht über ſie komme, ſondern eine von unſerm Willen 
ſchlechthin anzuerkennende höhere und höchſte Dignität beſitze? Er 
ſagt, fie ſei das dem göttlichen Schöpferzweck Adäquatere: aber wird 
die Idee Gottes, auf die wir hiermit zurückgeführt werden, ſammt 
der Idee einer Schöpfung, eines göttlichen Zweckes u. ſ. w. ſich uns 
feſtſtellen ohne Zurückgehen auf ein unmittelbares Selbſtbewußtſein 

*) 2. Auflage, Bd. 1, S. 422; in der 1. Auflage, Bd. 1, S. 212, iſt von 
einer ungleichen „Dignität“ der Prineipien und Elemente die Rede. 
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und namentlich auch wieder aufs ſittliche Selbſtbewußtſein? Und giebt 
es nicht (gerade auch nach Rothe) ein gewiſſes ſittliches Selbſtbewußtſein 
auch ſchon ohne Beziehung auf den göttlichen Schöpfer, welchem 
Selbſtbewußtſein dann auch ſchon direct die Anerkennung des Höheren 
als unbedingte Forderung ſich aufdrängt, während ſie ohne ein ſolches 
unmittelbares Innewerden nie zu einer Nothwendigkeit für uns gemacht 
werden könnte? Rothe ſetzt die Voranſtellung der Pflichtenlehre bei Schmid 
in Zuſammenhang mit der „Differenz zwiſchen der ſpeculativen und 
der empiriſch unterſuchenden Behandlung der Ethik“. Aber jo unfpeculativ 
und ſchlecht empiriſch eine ſolche Ethik wäre, welche die einzelnen Pflichten 
nur aus der ſittlichen Erfahrung aufnehmen wollte, ſo nothwendig 
bleibt doch für die Ethik das Ausgehen von jener allgemeinen Grund— 
erfahrung des Sollens und ohne Bezugnahme hierauf wird der ganze 
ſpeculative Gedankenbau einer Ethik in der Luft ſtehen. 

In der Beziehung auf eine innere, unmittelbare Erfah— 
rung treffen wir zuſammen mit der Herbart'ſchen Auffaſſung 
des ſittlich Guten, von welcher die theologiſche Ethik noch wenig Notiz 
genommen hat — mit Ausnahme Palmer 's, deſſen grundlegende 
Deductionen weſentlich an die von Hartenſtein ſich anſchließen ). 
Sie geht aus von der Thatſache, daß wir menſchliche Beſtrebungen 
und Handlungen unwillkürlich einer billigenden oder mißbilligenden 
Beurtheilung unterziehen, daß ferner bei unſerem Billigen und Vor— 
ziehen das Eine als ein nur relativ Vorzügliches ſich darbiete, das 
Andere den Anſpruch mache, Gegenſtand eines gleichbleibenden und 
allgemeinen Beifalls zu ſein. Das Letztere, wird geſagt, ſei das 
Schöne und Gute. Und zwar müſſe hier der Beifall, wie ſchon 
im Begriffe eines abſoluten Beifalls liege, dem Gegenſtande ſelbſt 
gelten, unabhängig von jeder nicht in ihm ſelbſt liegenden Rückſicht. 
Zugleich wird ausgeführt, daß, was ſo gefalle oder mißfalle, nicht als ein 
vereinzeltes Moment, ſondern als Glied eines Verhältniſſes gefalle oder 
mißfalle: was an einem Gegenſtand gefalle, ſei die Geſammtheit ſol— 
cher an ihm gegebenen Verhältniſſe. So bringe hier die Auffafjung 
des Gegenſtandes ein durch die Beſchaffenheit deſſelben beſtimmtes, 
daher allgemeingiltiges beifälliges oder mißfälliges Urtheil unwillkürlich 
mit ſich. Dieſes Urtheil wird als Geſchmacksurtheil, das Wohl— 
gefallen am Gegenſtand als äſthetiſches Wohlgefallen bezeichnet. Es 
erhellt, wiefern bei einer ſolchen Deduction des Schönen und Guten 

) Vgl. zum Folgenden Herbart's allgem. prakt. Philoſophie, 1808, Har- 
tenſtein's Grundbegriffe der ethiſchen Wiſſenſchaften, 1844. 
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eben auf etwas unwillkürlich und unmittelbar ſich Kundgebendes zu⸗ 
rückgegangen wird. Das Gleiche findet weiter ſtatt, indem gezeigt 
werden ſoll, was wirklich mit den Begriffen des Schönen und Guten 
zu bezeichnen ſei. Man könne, wird geſagt, vom allgemeinen Begriff 
des Schönen und Guten aus darauf noch nicht kommen. Man müſſe 
den einzelnen Verhältniſſen, welche Gegenſtand des Beifalls ſeien, 
nachgehen; man müſſe in die reinen Gedankenumriſſe der möglichen 
Verhältniſſe ſich hineinverſetzen; man müſſe dann von dem handeln, 
was fie mit einander gemein haben; aus der Anſchauung der Ver- 
hältniſſe werde ſo für das Denken eine Mehrheit vorbildender Ur⸗ 
theile entſtehen, — Principien für die Beurtheilung der Vorzüg⸗ 
lichkeit oder Verwerflichkeit alles desjenigen, was irgendwie in den 
Umfang jener Urtheile fallen könne. Wir bleiben auch hiermit auf 
dem Grunde eines unmittelbaren Innewerdens und Erfahrens. Es 
iſt das, wogegen Herbart mit Recht ſich verwahrt, nicht ein gemeiner 
Empirismus. Es handelt ſich um eine Arbeit des ſtrengen Denkens, 
welches über das einzelne Erfahrungsmäßige und ohnedies über das 
blos Sinnliche ſich erhebt. Aber vom Einzelnen aus muß das Den⸗ 
ken zu jenen reinen Gedankenumriſſen ſich erheben. Und, was für 
unſere Unterſuchung die Hauptſache iſt, das beifällige oder mißfällige 
Urtheil in Betreff jener Verhältniſſe wird nicht vom Denken ſelbſt 
erzeugt, ſondern vom Denken gefunden; es iſt, wie Hartenſtein 
ſich ausdrückt, damit man vom Urtheil ſich überzeuge, unvermeid— 
lich, daß man erfahre, es kündige ſich hier wirklich ein Urtheil 
an, deſſen Inhalt (Beifall oder Mißfallen) ſich nicht weiter be⸗ 
weiſen laſſe; es handle ſich, bemerkt Hartenſtein, um die Erfahrung 
eines innern Zwanges; es ſei der Ethik nicht gegeben, zur Anerkennung 
ihrer Ideen zu zwingen, ſie müſſe warten, bis die Anerkennung der 
Ideen ſich einſtelle, dürfe aber erwarten, daß der durch Vorurtheil 
und Neigungen nicht getrübte Blick für die Urbilder, die fie der Auf⸗ 
faſſung vorlege, empfänglich ſein werde. Alles bisher Geſagte nun 
gilt nach der Herbart'ſchen Lehre gleichmäßig vom Schönen und vom 
Guten (wenn wir gleich einzelne Sätze eingeflochten haben, die Har⸗ 
tenſtein in den ſpeciell das Gute behandelnden Abſchnitten vorträgt). 
Der Unterſchied zwiſchen Beidem endlich beſteht, kurz geſagt, darin, daß, 
wie Herbart es ausdrückt !), die Elemente des Verhältniſſes, welche 
der äſthetiſchen Beurtheilung unterworfen ſind, dort außer uns, hier 
in uns ſelbſt liegen; hier nämlich, in der ſittlichen Beurtheilung, 
ee . S 52. 
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trifft der Geſchmack auf Begehrungen, die unſere eigenen Gemüths— 
zuſtände ſind; — das Gefühl des Zwieſpaltes, welches da entſteht, 
wo der Geſchmack nicht ein Begehrtes, ſondern die Begehrung ſelbſt 
tadelt, ſondert die Sittenlehre von den Kunſtlehren ab. Mit Harten⸗ 
ſtein's Worten: Billigung und Mißbilligung, welche den Inhalt des 
ethiſchen Urtheils bilden, gelten dem Werth oder Unwerth des Wollens, 
— wobei das Wollen nicht als vereinzeltes, ſondern als Glied 
eines Verhältniſſes Gegenſtand des Lobes oder Tadels iſt; das Wollen 
aber iſt das bewußte, mit der Vorausſetzung der Erreichbarkeit des 
Begehrten verbundene Begehren. — Einer ſolchen Begründung auf 
die Erfahrung alſo können auch wir im Weſentlichen nur beiſtimmen. 
Auch wäre es gewiß für die theologiſche Ethik erſprießlich, wenn ſie 
neben gebührender Achtung für den Werth der anderen neueren phi— 
loſophiſchen Syſteme und Conſtructionen, unter deren Einfluß die 
Ethiker bewußt oder unbewußt ſtehen, überhaupt von dem ſcharfen, 
ſtrengen und aller luftigen Conſtruction abholden Denken eines 
Herbart weit mehr, als ſie es bisher gethan, zu lernen verſuchte ). 
Dabei brauchen wir auf die Frage, ob die Nebeneinanderſtellung 
mehrerer ethiſcher Ideen, bei welcher Herbart dann ſtehen bleibt, nicht 
ein wiſſenſchaftlicher Mangel ſei, und auf die Frage, ob die ethiſchen 
Principien nicht zugleich mit den höchſten Principien alles Seins in 
Zuſammenhang geſetzt werden können und müſſen, an der gegenwär— 
tigen Stelle nicht einzugehen 2). Anzuerkennen haben wir ferner das 
Gemeinſame, was nach Herbart zwiſchen den Urtheilen über das Gute 
und denen über das Schöne ſtatthat, namentlich das Gemeinſame, 
was auf beiden Gebieten ſtattfindet hinſichtlich eines unmittelbaren 
Innewerdens, worauf das Denken ſich richten und ſtützen muß. Un— 
genügend beſtimmt iſt nun aber dasjenige, was die Eigenthümlichkeit 
des ſittlich en Bewußtſeins und Urtheils im Unterſchied vom Ge— 
fühl oder Geſchmack fürs Schöne ausmacht. Und zwar wird dieſer 


Y) Neuerdings iſt (von Hollenberg in Herzog's theologiſcher Eneyklopädie, 
Bd. 19, S. 634) bemerkt worden, die vom religiös Thatſächlichen ausgehende 
Methode in meinem Buch „Der Glaube u.ſ w.“ würde von Herbart gewiß 
im Allgemeinen gebilligt. Es ſei mir dazu hier die Bemerkung geſtattet, daß ich 
dort nicht etwa von Herbart beeinflußt war, mir vielmehr Schuld geben muß, 
damals — in der bei Theologen herkömmlichen Weiſe — die Herbart'ſche Philo— 
ſophie weniger als alle andere bedeutende, alte oder neue, philoſophiſche Sy— 
ſteme gekannt zu haben. : 

2) Dieſelben Fragen werden ſich auch erheben gegenüber von der Aus- 
führung Palmer 's in feiner Moral des Chriſtenthums, S. 12 f. 
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Unterſchied, wenn man ihn richtig wahrnimmt, über jenes Gemein⸗ 
ſame ſo ſehr überwiegen, daß man ſich wird hüten müſſen, Ausdrücke 
wie den des äſthetiſchen Urtheils oder äſthetiſchen Geſchmackes auf 
beiden Gebieten gleichermaßen anzuwenden. Es iſt das Bewußtſein 
des Sollens — des Sollens im ſtrengen Sinne des Wortes —, 
worauf wir auch Herbart gegenüber zurückkommen müſſen ). Es 
handelt ſich auf dem ſittlichen Gebiet, wie Herbart erklärt, um ein 
Wohlgefallen und Mißfallen gegenüber von Begehrungen, um ein 
unwillkürlich ſich aufdrängendes Urtheil über Willensbeſtimmungen. 
Das eigenthümliche Weſen des ſittlichen Bewußtſeins aber erfaſſen 
wir erſt, wenn wir beachten und erkennen, wie hier für unſer unmittel⸗ 
bares Innewerden mit dem Beifall eine unbedingte Forderung deſſen 
ſich verbindet, was unſern Beifall hat. Man könnte bei Herbart 
ſogar fragen, ob nicht nach ihm das ſittliche Bewußtſein ſich ſchon 
befriedigt fühlen müßte, wenn es das Gute oder das von ihm ge— 
billigte Willensverhältniß ſich recht lebhaft in der Phantaſie vorgeſtellt 
hätte 2), und dazu kommt die eigenthümliche Theorie Herbart's vom 
Begehren, wornach dieſes ſelbſt nichts Anderes iſt als eine Regſam⸗ 
keit der Vorſtellung des Begehrten 2). In Wahrheit aber findet das 
ſittliche Bewußtſein vielmehr die unbedingte Forderung in ſich, daß 
wirklich ſo gewollt und gewirkt werde, und ſchließt zugleich in ſich 
das Bewußtſein davon, daß das Weſen des Wollens ein von jeder 
bloßen Vorſtellung ſehr wohl zu unterſcheidendes Sichſelbſtbeſtimmen 
ſei. Wir ſtehen ſo wieder bei den kategoriſchen Imperativen. Das 
Kategoriſche dieſer Imperative läßt ſich auch nicht etwa, wie die Sache 
bei Hartenſtein ) ſich darſtellt, darauf zurückführen, daß bei der Per⸗ 
ſönlichkeit vermöge ihrer inneren Regſamkeit immer ein Wollen ſtatt⸗ 
haben müſſe, das dann Gegenſtand des Beifalls oder Mißfallens 
werde, und daß auch ein Wollen des Nichtwollens einer ſolchen ſitt⸗ 
lichen Beurtheilung unterliegen würde. Das Speeifiſche dieſes unſeres 
ſittlichen Innewerdens iſt vielmehr die Unbedingtheit, womit das, was 
für uns unwillkürlich Gegenſtand des Beifalls oder Mißfallens wird, 
das Wollen oder Nichtwollen, das So- oder Anderswollen, uns ge- 
boten oder verboten iſt. Wir werden nicht blos inne, daß wir fo 
und ſo wollen müſſen, wenn wir unſeres eigenen ſittlichen Beifalls 
genießen möchten, — wobei uns anheimgeſtellt bliebe, wie weit wir 
10 ) Vgl. auch Palmer a. a. O. S. 11, im Unterſchied von Herbart. 
2) Vgl. auch J. H. Fichte, Syſtem der Ethik, 1. Theil, S. 359. 
5) Herbart a. a. O. S. 30 f. — ) a. a. O. S. 34. 
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uns dieſen Beifall und Genuß wollen angelegen ſein laſſen, ſondern 
wir werden inne, daß ein ſolches Wollen und Wirken an und für ſich 
ſchlechthin — wie durch einen höheren oder vielmehr höchſten und abſo⸗ 
luten Willen — von uns gefordert wird: eben kategoriſch und in 
keiner Weiſe blos hypothetiſch. Weiter werden wir dann eben hier— 
mit deſſen uns bewußt, daß, was hier gefordert wird, einen unbe— 
dingten Werth habe, der eben nur demjenigen, was als Gegenſtand 
einer ſolchen Forderung ſich ausweiſe, könne beigelegt werden, und 
daß die Perſönlichkeit, welche im Gegenſatz zu der Forderung ſich be— 
ſtimme und jenen unwillkürlichen ſittlichen Beifall nicht achte, dadurch 
einen Schaden ſtifte und erleide, der durch Nichts, was auf anderen 
Gebieten Gegenſtand des Beifalls ſei, je aufgewogen werden könne. 
Das hier Bemerkte findet dagegen nicht ſtatt auf dem Gebiete des 
Schönen und in Betreff der Vorſchriften, welche auch hier aufgeſtellt 
werden müſſen; daß und wiefern dieſe doch immer nur hypothetiſche 
ſeien, iſt ſchon oben erwähnt worden. Wir haben ſo nicht blos mit 
einer Beziehung des Geſchmackes, unwillkürlichen Beifalls und Miß— 
fallens, oder Urtheiles auf verſchiedene Gebiete zu thun, ſondern der 
Beifall und das Mißfallen auf dem Gebiete des Sittlichen hat an 
ſich ſelbſt einen ganz eigenthümlichen, einzigartigen Charakter und zwar 
eben vermöge des Bewußtſeins des Sollens, das mit dem Eintritte 
deſſelben geſetzt iſt. — Wir dürfen für alles das Geſagte ebenſo gut 
auf die Thatſachen der innern Erfahrung uns berufen, wie die Her⸗ 
bart'ſche Philoſophie für das unwillkürliche Eintreten eines ſolchen 
Beifalls überhaupt. Der Beifall ſchließt die Forderung ein, und 
ein Bewußtſein, welches nicht auch zugleich der Forderung inne wird, 
iſt auch noch kein geſundes und klares ſittliches Bewußtſein und wird 
auch in anderen Beziehungen nicht als ein ſolches ſich erweiſen. — 
Hartenftein !) verweiſt zwar dafür, daß das ethiſche Urtheil weiter 
als der Begriff des Sollens reiche, auf die Thatſache, daß man Gut— 
müthigkeit, Bosheit u. ſ. w. auch Thieren zuſpreche. Allein derglei— 
chen Ausſagen über Thiere dürfen, wir ja doch gewiß kein ſittliches 
Urtheil im eigentlichen Sinne nennen, und wir würden auch gar 
nicht auf ein beifälliges oder mißfälliges Urtheil über die gemeinten 
Eigenſchaften der Thiere gerathen, wenn nicht die betreffenden Eigen— 
ſchaften bei den Menſchen Gegenſtand unſers Beifall's und Mißfallens 
wären; hier aber ſind ſie es eben ſo, daß damit unmittelbar ein Sollen 
für uns geſetzt iſt. Weiter wendet Hartenſtein gegen die von uns 


1) g. a. O. S. 35, Anm. 
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vorausgeſetzte Identität des Sollens und der Selbſtnöthigung die Ur⸗ 
theile der Kinder ein, welche oft ſehr wohl bemerken, was Andere zu 
thun ſchuldig ſeien, ohne deshalb ſich ſelbſt verpflichtet zu fühlen. 
Allein die Erfahrung wird vielmehr leicht zeigen, wie bei ihnen dieſes 
Gefühl mit jenem Bemerken unmittelbar und unwillkürlich geeint iſt, 
wenn ſie nur (und das Gleiche iſt ja auch für Erwachſene erforderlich) 
dem, was ſie unmittelbar inne werden, Gehör geben und nicht — um 
einen Ausdruck Hartenſtein's ſelbſt zu gebrauchen — durch unedle 
Neigungen ihr Blick getrübt wird. 

Nur kurz ſei hier noch darauf aufmerkſam gemacht, wie die Be⸗ 
deutung, welche wir in der Ethik für das Geſetz, das Sollen, das 
Geſetzes-Bewußtſein in Anſpruch nehmen, demſelben namentlich auch 
für die Begründung und richtige Faſſung der Tugendlehre und 
der Güterlehre zukommt, ſo ſehr auch die Begriffe der Tugend 
und der Güter und die Entfaltung der ſie behandelnden Lehrſtücke vom 
Geſetze ſelbſt und von dem eigens das Geſetz behandelnden Lehrſtück 
unterſchieden werden müſſen. a 

Tugend iſt allerdings nicht ein Willensact, eine Willens 
beſtimmung, ein Handeln, ſondern, worauf neuerdings im Gegenſatz 
gegen eine Vermengung der Begriffe beſonders Rothe wieder dringt, 
— ſie iſt ein Habitus; und der eigentliche Gegenſtand der ſittlichen 
Gebote ſind Willensbeſtimmungen und Handlungen. Aber die Tu⸗ 
gend iſt ein Habitus der Geſinnung und hiermit weſentlich des Willens 
ſelbſt; und die Tüchtigkeit der Geſinnung und des Willens, welche 
wir unter der Tugend verſtehen, iſt weſentlich bedingt durch Willens⸗ 
beſtimmungen, in welchen ſittliche Kraft angeeignet, befeſtigt, erhöht 
wird. Inſofern iſt und bleibt doch auch die Tugend und vor Allem 
eben ſie Gegenſtand der ſittlichen Forderung; man vermag einen 
Sprachgebrauch, der hiervon ausgeht und der z. B. nicht blos von 
einer Pflicht, Liebe zu bethätigen, ſondern von einer Pflicht, Liebe zu 
haben und zu hegen, redet, mit keinerlei wiſſenſchaftlichen Einwen⸗ 
dungen auszurotten; nur wird man genauer die Sache ſo ausdrücken 
müſſen, daß der noch nicht von Liebe beſeelte Menſch auf die rechte 
Weiſe mit den hierzu erforderlichen Willensbeſtimmungen dieſen Ha⸗ 
bitus ſich aneignen und daß der ſchon dieſes Habitus theilhaftige 
Menſch aus dieſem heraus ſich beſtimmen und ihn mittelſt ſeiner 
Willensbeſtimmungen wahren, bethätigen, üben ſolle. Und was nun 
überhaupt zu dem Habitus, welcher Tugend ſei, und zu den einzelnen 
Seiten deſſelben oder zu den einzelnen Tugenden gehöre, deſſen wer⸗ 
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den wir mit Sicherheit eben erſt dadurch uns bewußt, daß wir der 
darauf bezüglichen unbedingten Forderungen inne werden. Erſt wo 
die Tugend ſo als Sache des Willens erkannt und hiermit auch die 
Beziehung der Tugend zu den für alle Menſchen identiſchen Forde— 
rungen oder zum Grundgeſetze des Willens wahrgenommen wird, 
werden die Tugenden auch richtig unterſchieden werden von natür— 
lichen intellectuellen Geiſtesgaben, Gefühlsdispoſitionen und praktiſchen 
Fähigkeiten, welche den verſchiedenen Perſonen verſchieden zukommen 
und von dem recht gearteten kräftigen, ſittlichen Willen der Einzelnen 
nur in verſchiedenem Maße erſtrebt und cultivirt werden ſollen. 

Der Begriff des Guten und der Güter, über den auch 
gerade unter den neueren Ethikern gar verſchiedenartige Auffaſſungen 
und Definitionen im Umlauf ſind, wird ſich in dem Sinne, in wel— 
chem er von der Ethik zu gebrauchen iſt, überhaupt nicht klar beſtimmen 
und fürs ſittliche Bewußtſein feſtſtellen laſſen, wenn dies nicht mit 
Hinweis auf das Sollen und das Bewußtſein des Sollens geſchieht. 
Die Beſtimmung des Gutes als desjenigen, was Gegenſtand der 
Begehrung ſei, genügt ſelbſtverſtändlich für die Ethik nicht, da ja die 
Begehrungen der Menſchen gar verſchiedenartigen ſittlichen Charakter 
haben und thatſächlich ſich vielfach auf Gegenſtände richten, die ein 
ſittliches Urtheil keineswegs für Güter gelten laſſen kann. Leicht 
möchte ein ſchlichtes ſittliches Bewußtſein dem gegenüber ſchon ohne 
Weiteres auf die Erklärung kommen, daß ein Gut vielmehr nur das 
heißen könne, was begehrt werden ſolle oder was Gegenſtand einer 
durch den kategoriſchen Imperativ geforderten Willensbeſtimmung ſei. 
Ebenſo wenig würde es genügen, wenn man, von einem allgemeinen 
Begriffe des Guten ausgehend, etwa ſagen wollte, ein Gut ſei, was 
zur Förderung des Lebens diene. Man müßte hier erſt fragen, was 
zum Leben und Weſen der ſittlichen Perſönlichkeit gehöre, um deren 
Förderung es ſich handle, würde von hier aus nothwendig auf die 
Beſtimmung der Perſönlichkeit und ihres Lebens hingeführt, könnte 
aber die hier gegebenen Fragen nur beantworten, indem man im 
Bewußtſein des Sollens der eigenen Beſtimmung und des eigenen 
wahren Weſens gewiß würde. Wollte man ferner auf einen höheren 
Begriff des Guten ſich ſtützen, wie derſelbe im Weſen und Willen 
Gottes ſich darbiete, ſo könnte man namentlich gerade auf dieſen 
Begriff nicht kommen, ohne ſchon an jenes Bewußtſein von Anfang 
an ſich zu halten. Wird endlich von einer anderen Seite her das 
Gut als das realiſirte Sittliche definirt, ſo bringt uns dies vollends 
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unmittelbar darauf zurück, daß wir für unſeren Willen, durch welchen 
nach dem Sinne der Definition dieſe Realiſirung zu geſchehen hat, 
der Aufgaben eben immer erſt vermöge jenes Bewußtſeins klar und 
ſicher inne werden. Zuſammenfaſſend möchte man wohl in den Be⸗ 
griff des ſittlichen Gutes das Doppelte aufnehmen, daß ein Gut für 
uns das ſei, was einestheils Product des guten Willens ſelbſt ſei, 
anderntheils der Perſönlichkeit als etwas ſie zu ihrer Beſtimmung 
Förderndes und von ihr Anzueignendes ſich darbiete. Nach beiden 
Seiten hin haben wir dann aber die vorhin gemachten Bemerkungen 
zu wiederholen. — Wir müſſen fo der Herbart'ſchen Schule bei⸗ 
ſtimmen, daß der Begriff der Güter nicht an die Spitze der Ethik 
zu ſtellen, daß auf die Erörterung des Willens ſelbſt und ſeines 
Werthes zurückzugehen ſei. Wir werden aber eben hiermit auch ſchon 
auf das Sollen, auf unbedingte Forderungen, auf ein Sittengeſetz 
zurückgeführt. — Bei Schleiermacher's Erklärung, daß jedes Eins- 
ſein beſtimmter Seiten von Vernunft und Natur ein Gut heiße ), 
vermiſſen wir vor Allem einen fürs ſittlich wiſſenſchaftliche Bewußt⸗ 
ſein überzeugenden, grundlegenden Nachweis davon, daß nicht blos 
Vernunft und Natur gegeben und zu einer Wechſelwirkung, die zu 
ſolchem Einsſein führen möchte, angelegt ſeien, ſondern daß kein an- 
deres Sein, das etwa der Wille ſetzen möchte, und kein anderer als 
ein dahin wirkender Wille Anſpruch darauf habe, ein Gut und gut 
zu heißen. — Rothe, der jene Einwendungen der Herbartianer zwar 
aufführt, aber keiner in ihren Gehalt eindringenden Erörterung wür- 
digt 2), hat, wie wir ſahen, thatſächlich doch an jenen von uns bezeich⸗ 
neten Ausgangspunkt bei ſeiner Deduction des Gutes ſich halten 
müſſen. Dieſe zeigt nun die Eigenthümlichkeit, daß ſie bei allem 
Dringen auf die Voranſtellung der Güterlehre doch als Erſtes Auf- 
gaben und Forderungen hinſtellt, und weiter, daß fie als Inhalt der- 
ſelben in die Güterlehre vor Allem Etwas einführt, was zugleich und 
zunächſt unter den Begriff der Tugend fällt, nämlich jene Liebe gegen 
Gott und den Nächten: Beides als nothwendige Conſequenz des Zur 
rückgehens auf den Willen und das Gebiet des Willens und der Ge 
ſinnung. Bei Schleiermacher konnte der Begriff der Güter nur 
deswegen ſo, wie es bei ihm der Fall iſt, an die Spitze treten, weil 
er jenen beiden Potenzen, Vernunft und Natur, nur eine ſolche Be⸗ 


5) So in Kürze bei Schleiermacher, Entwurf eines Syſtems der Sitten⸗ 
lehre, herausgeg. von Schweizer, S. 72. 
2) Bd. 1, S. 404 f. 
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wegung und Wechſelwirkung beilegt, die, ſoweit einmal die Kräfte 
und Stoffe da find, von ſelbſt ſich vollzieht, ohne erſt in die von 
Rothe mit Recht betonte wahrhafte Selbſtentſcheidung eines Willens 
geſtellt zu ſein, der erſt fragen muß, wie er überhaupt mit Bezug 
auf beide ſich zu beſtimmen habe, und der zur Antwort hierauf das 
Bewußtſein des Sollens bedarf. — Leicht iſt auch zu erſehen, wie 
nahe einer Ethik, wenn ſie ohne einen Hinblick aufs Sollen und Geſetz 
von den Gütern ausgeht, ein feinerer oder gröberer Eudämonismus 
liegt. Sie wird, über die letzten Motiven des Strebens nach ſolchen 
Gütern befragt, auf weſentlich eudämoniſtiſche Motive hinauskommen 
müſſen, ſofern ſie nicht dasjenige, was wir ausdrücklich zu Grunde ge— 
legt haben wollen, wenigſtens unter der Hand gleichfalls ſchon von 
vornherein vorausſetzt. 

Keiner beſonderen Begründung bedarf die Rückbeziehung der 
Pflichten auf das allgemeine Sollen und Sittengeſetz. Sie iſt 
vornehmlich geltend zu machen im Gegenſatze zu einer Auffaſſung, 
die neben dem Individuellen der Pflichten eben das Allgemeine hintan— 
ſetzen möchte. Der Blick auf ſie wird ferner beſonders auch dazu 
dienen, daß wir die Pflichten als eigentliche ſittliche, mit dem Willen 
gegebene Vorſchriften von techniſchen Regeln unterſcheiden, welche 
aus der natürlichen Beſchaffenheit der dem Willen vorliegenden Ob— 
jecte und Kräfte ſich ergeben und deren Befolgung nur mittelbar eine 
ſittliche Forderung iſt, ſofern wir nämlich zur Beſchäftigung mit ſol— 
chen Objecten und Kräften eben durch das Sittengeſetz und die 
Stellung unſerer ſittlichen Perſönlichkeit innerhalb der durchs Sitten- 
geſetz geſtellten Geſammtaufgabe uns aufgefordert finden. 

Mit Allem, was wir hier ausgeführt haben, iſt nun keineswegs 
das geſagt, daß die Ethik in einem erſten Haupttheil eine vollſtändige 
Lehre vom Sittengeſetze mit ſeiner Entfaltung in den concreten Pflich— 
ten geben und darnach erſt eine Tugend- und Güterlehre folgen laſſen 
ſollte oder könnte. Es wäre vielmehr zuzuſehen, ob nicht ſchon die 
zunächſt ſich darbietenden Grundforderungen zur Aufſtellung von Grund— 
tugenden und von einem Complex der ſittlichen Güter hinüberführen 
und ob nicht erſt von hier aus die Individualiſirung des Geſetzes 
in den conereten Pflichten zu gewinnen iſt. Es wird ſich ferner über— 
haupt fragen, ob jene drei Grundbegriffe, ſo ſehr ſie an ſich zu unter— 
ſcheiden ſind, wirklich auch zu einer Grundeintheilung für das ethiſche 
Syſtem ſich eignen oder ob nicht bei einer ſolchen der Inhalt jedes 
Theiles immer wieder in den der anderen Theile hinübergreifen und 
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die nachfolgenden Haupttheile an Wiederholungen aus den voran⸗ 
gegangenen leiden müßten. Rothe's Darſtellung iſt jedenfalls kein Be⸗ 
weis hiergegen und in Wahrheit auch nicht die Schleiermacher's, der 
ja ohnedieß in feiner „chriſtlichen Sitte“ eine ganz andere Eintheilung für 
gut gefunden hat. — Wohl aber dürfen wir gemäß dem bisher Aus- 
geführten den Satz Schmid's ) wiederholen: „Es thut nicht gut, wenn 
man den Grundbegriff des Geſetzes von ſeiner Stelle rückt; er iſt 
der bis auf den tiefſten Grund hinabreichende Fels der Sittenlehre.“ 


Die Beziehung des Sollens zum Sein; das Verhält- 
niß zwiſchen Sittengeſetz und Naturgeſetz. 


Das fordernde Geſetz ſtellt ſich als ſolches dem, was in der 
Wirklichkeit ſchon geſetzt ift, gegenüber. Dem nes ſoll fein“ ſteht 
gegenüber das wirkliche Sein. Und eben als ein forderndes giebt 
das Geſetz unſerem ſittlichen Grundbewußtſein ſich zu erfahren, wie 
hiervon im Bisherigen die Rede geweſen iſt. 

Wir müſſen aber verſuchen, eben von dieſem Bewußtſein aus 
das Sollen zu erfaſſen und zu verſtehen in ſeiner Beziehung 
auf ein Sein — und dieſes Bewußtſein ſelbſt in feiner Bezie⸗ 
hung zu unſerem Bewußtſein vom Sein und Seienden überhaupt. 
Schon oben wurden wir auf das Verhältniß des Sollens zu den 
Realitäten dadurch geführt, daß den Forderungen Genüge geſchehen 
muß in einem Wirken auf die reale Welt, die deshalb mit den For⸗ 
derungen in irgendwelcher höheren Ordnung verbunden zu denken 
ſein wird. Doch nicht etwa von da aus erſt müſſen wir auf einen 
Zuſammenhang des Sollens und Seins kommen. Der Zuſammen⸗ 
hang iſt ein ganz directer und allgemeiner. Schon die Betrachtung 
des Sollens an ſich führt uns darauf hin. 

Iſt ja doch die wollende Perſönlichkeit ſelbſt, an welche die For⸗ 
derung ergeht, etwas Seiendes, Gegebenes, Geſetztes — mitſammt 
ihrem Willen. Das Bewußtſein ferner, daß Forderungen an uns 
ergehen, iſt ein Bewußtſein inneren Getroffenſeins und Beſtimmtſeins. 
Wie der Wille ſelbſt, indem er dieſes oder jenes wollen und ausrichten 
ſoll, ſeinem Weſen nach ſchon wirklich iſt, ſo erweiſt ſich ihm gegenüber 
auch das Geſetz ſelbſt ſchon als eine wirkliche und wirkende Macht; mit 
dem Innewerden davon, daß wir ſollen, iſt zum mindeſten auch 
ſchon eine unwillkürliche Achtung vor dem Geſetze gegeben, in wel⸗ 


) a. a. O. S. 348. 
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cher das Geſetz eben als eine ſolche Macht ſich bethätigt; fie, fo 
konnte Schleiermacher!) jagen, iſt ſelber die Wirklichkeit des Geſetzes. 

Wenn ſich ſodann für unſere Erkenntniß mit Nothwendigkeit die 
Frage erhebt, woher ſolche unbedingte Forderungen ſtammen, ſo führt 
uns nicht blos das chriſtliche und überhaupt das religiöſe Bewußt⸗ 
ſein und Erkennen auf ein ſeiendes Abſolutes oder auf Gott zurück, 
von welchem ſie ausgehen, ſondern auch ein Denken, welches dieſe 
Rückbeziehung für unnöthig und unbegründet halten und ſtatt deſſen 
die Forderungen nur aus uns ſelbſt und unſerem eigenen Willen ab— 
leiten möchte, müßte wenigſtens auf Sein und Weſen unſerer Per⸗ 
ſönlichkeit und unſeres Willens, mit welchem ſie geſetzt ſeien, und zugleich 
auf einen Zuſammenhang dieſes Weſens mit den Principien des 
übrigen Seins und Weſens zurückgehen. Ohne den Verſuch, irgendwie 
ein auf ſolches Sein zurückzugehen und ſie daraus herzuleiten, wird 
weder ein populäres noch ein philoſophiſches Denken ſich beruhigen. 
Es wird ſich auch in denjenigen Schranken nicht feſthalten laſſen, 
welche in Hinſicht auf die Betrachtung der aus der Erfahrung zu 
entnehmenden ſittlichen Ideen die Herbart'ſche Philoſophie hat 
ſetzen wollen. Der Drang nach innerer Einheit der Erkenntniß und 
gerade der Erkenntniß deſſen, was unabweisbar als das Höchſte ſich 
uns darſtellt, treibt nothwendig darüber hinaus. 

Was wir ſollen — oder was das Sittengeſetz oder ein katego— 
riſcher Imperativ von uns fordere — kann auch nur ſo gedacht und 
ausgeſprochen werden, daß ſchon in die Forderung ſelbſt ein 
Verhältniß des Willens zu Realitäten, die für ihn gegeben ſind, 
aufgenommen wird. Wir können uns nämlich nicht begnügen mit 
einer ſo formalen Beſtimmung, wie Kant eine an die Spitze geſtellt 
hat in jenem kategoriſchen Imperativ: „Handle nur nach derjenigen 
Maxime, durch die du zugleich wollen kannſt, daß ſie ein allgemeines Ge— 
ſetz ſein werde.“ Dies liegt allerdings im Weſen des kategoriſchen Im— 
perativs; und darauf muß man kommen, wenn man, wie Kant 2), 
aus dem bloßen Begriff eines kategoriſchen Imperativs die Formel 
deſſelben gewinnen will, — kann auch nicht weiter kommen, ſo lange 
man das ſittliche Princip eben nur aus jenem Begriffe meint ent- 
nehmen zu müſſen. Aber nicht blos für das erfahrungsmäßige ſitt⸗ 


) Philoſoph. und vermiſchte Schriften, Bd. 2, S. 408. 
2) Vgl. Grundlegung zur Metaphyſik der Sitten, Werke, Leipzig 1838, 
Bd. 4, S. 43. 
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liche Bewußtſein ſchließen die unbedingten Grundforderungen, während 
ſie ein Handeln aus jener Maxime fordern, zugleich immer ſchon 
unmittelbar die Beziehung auf ein dem Willen gegenüberſtehendes 
Reales in ſich und fordern eine beſtimmte Willensrichtung und Thä⸗ 
tigkeit mit Bezug auf daſſelbe, ohne daß dieſe inhaltlichen Forderungen 
erſt aus jener abſtracten, formalen Forderung herzuleiten wären, 
ſondern auch die wiſſenſchaftliche Erörterung des Sollens und Sitten— 
geſetzes muß dieſe Beziehungen von vornherein ſchon mit in Betracht 
nehmen. Sie kann dem überhaupt nie ſchlechthin entgehen, wie ja 
auch Kant ſelbſt in jener Formel wenigſtens ſchon eine Mehrheit 
realer Subjecte, für welche eine ſolche Maxime zum allgemeinen Ge⸗ 
ſetze zu werden geeignet wäre, vorausſetzt. Und wenn ſie doch jene 
inhaltlichen Beſtimmungen und Beziehungen von der Formulirung 
des Principes fern gehalten hat, wird ſie von da aus eben auch auf 
diejenigen concreten Gebote und Pflichten nicht in wirklicher Deduc- 
tion kommen können, in welchen dann doch auch ſie die Entfaltung 
des Sittengeſetzes erkennen will. Wer wollte ſo z. B. ſagen, daß Kant 
die beiden Hauptzwecke, welche er nachher aufſtellt und zugleich für 
die höchſten Pflichten erklärt, nämlich die Förderung der eigenen Voll⸗ 
kommenheit und der fremden Glückſeligkeit!), wahrhaft aus jenem 
abſtract formulirten Imperativ deducirt habe? Jene Formel würde 
vielmehr zunächſt nur darauf führen, daß ein Wirken für dieſe Zwecke, 
weil die darauf gerichtete Maxime zu einem allgemeinen Geſetz tauge, 
etwas ſittlich Zuläſſiges ſei, und man möchte auch hierbei erſt noch 
einen Nachweis dafür wünſchen, daß in der That ein Zuſammen⸗ 
wirken aller Menſchen für Aller Glückſeligkeit und eine Verbindung 
des Wirkens für eigene Vollkommenheit mit dem Wirken für fremde 
Glückſeligkeit möglich ſei und demnach wirklich jene Maxime für ein 
allgemeines Geſetz tauge; weiter aber wäre dann das zu beweiſen, 
daß nicht etwa auch noch andere Maximen mit der geforderten Qua— 
lität ſich denken laſſen, ja in letzter Inſtanz wohl gar auch das, daß 
nicht blos, wenn man handeln wolle, nach einer Maxime der bezeich⸗ 
neten Art zu handeln ſei, ſondern daß überhaupt und zwar in jedem 
Momente der Wille auf ein beſtimmtes Handeln ausgehen ſolle. 
Während wir bei Kant von jenem an ſich inhaltsleeren Imperativ aus erſt 
durch eine — und zwar durch eine nicht genügende Deduction dahin 
fortſchreiten, daß, damit der Imperativ Erfolg und Wirklichkeit habe, 


.) Metaphyſik der Sitten, Werke 5, 206 ff. 
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auch Zwecke da ſein müſſen und daß jene die rechten ſittlichen Zwecke 
ſeien, tritt in Wahrheit der Imperativ des Sollens immer ſo auf, 
daß er ſchon unmittelbar Zwecke ſetzt, und zwar mit Bezug auf ein 
reales Gebiet, in welches dieſe Zwecke fallen. Die Schwierigkeit, von 
jener Formel aus auf die inhaltlichen Gebote und Pflichten zu ge— 
langen, zeigt ſich vollends deutlich bei denjenigen Beiſpielen, in wel— 
chen Kant die Anwendbarkeit derſelben auf ſpecielle ſittliche Verhält⸗ 
niſſe zeigen will, obgleich er ſelbſt dabei meint, ſchon der gemeinſte 
Verſtand könne unterſcheiden, was zur allgemeinen Geſetzgebung ſich 
ſchicke !). Wir wollen hier nur an das Beiſpiel von dem Depoſitum 
erinnern, in Betreff deſſen ſich fragt, ob der Empfänger, falls keine 
Handſchrift darüber da wäre, es ableugnen dürfte. Das Nein ſoll 
nach Kant klar ſein, indem ein ſolches Princip, als Geſetz, ſich ſelbſt 
vernichten würde, weil es machen würde, daß es gar kein Depoſitum gäbe. 
Mit Recht fragt hiergegen Hegel 2): „Daß es aber gar kein Depoſitum 
gäbe, welcher Widerſpruch läge darin?“ Es wäre erſt zu zeigen, daß über⸗ 
haupt Eigenthum und Verkehr im Eigenthum ſittlich gefordert ſei, und 
auch dieſe Forderung ließe ſchließlich nicht ſchon aus jener abſtracten For⸗ 
mel ſich herleiten. — Den ſcharfſinnigſten Verſuch, die Grundfor— 
derung für den Willen noch abgeſehen von jenen materialen und 
realen Beziehungen auszudrücken und zu deduciren, hat nach Kant 
J. G. Fichte in feinem „Syſtem der Sittenlehre nach den Prin- 
cipien der Wiſſenſchaftslehren gemacht. Er deducirt fie nicht wie 
Kant aus dem Begriff des kategoriſchen Imperativs, wohl aber aus 
dem Weſen des Ichs als eines wollenden an ſich, abgeſehen von 
jenen Beziehungen. Indem ich, ſagt er, mich als mich ſelbſt finde, 
abgeſondert von Allem, was nicht ich iſt, finde ich: mich nur wollend; 
darin habe ich mein reines Sein; das Weſen des Ich beſteht in einer 
Tendenz zur Selbſtthätigkeit um der Selbſtthätigkeit willen. Und in⸗ 
dem wir nun unſerer urſprünglichen Tendenz zu abſoluter Selbſt— 
thätigkeit uns bewußt werden, ergiebt es ſich nach Fichte als ein 
nothwendiger Gedanke, daß wir nach dem Begriffe der abſoluten 
Selbſtthätigkeit uns beſtimmen follen?); eben dieſer nothwendige 


2) Grundlegung u. ſ. w., Werke 4, 44 f.; Kritik der praktiſchen Ver⸗ 
nunft, Werke 4, 126. 

2) Werke, Berlin 1832, Bd. 1, S. 352. 

) Die Glieder der Deduction ſiehe in dem Syſtem u. ſ. w., Fichte's 
Werke, Bd. 4, S. 29—49. 
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Gedanke der Intelligenz, daß ſie ihre Freiheit nach dem Begriffe der 
Selbſtändigkeit ſchlechthin ohne Ausnahme beſtimmen ſolle, iſt das 
Princip der Sittlichkeit !). Wir weiſen hier nebenbei hin auf die 
gleichartige Faſſung der „moraliſchen Aufgabe“ und „allgemeinen ſitt⸗ 
lichen Norm“ bei Rothe, während übrigens dieſer — und zwar 
gewiß mit Recht — vorher die reale Baſis dargeſtellt hat, auf wel— 
cher die Perſönlichkeit mit ihrer Selbſtbeſtimmung ruht. Geht man 
nun aber bei Fichte weiter zur Anwendbarkeit und Anwendung jenes 
Princips, ſo findet ſich zunächſt, daß jenes Selbſtbewußtſein des Ich, 
indem es als individuelles Selbſtbewußtſein exiſtirt, immer auch ſchon 
die Anerkennung des Seins anderer Iche, alſo eines Seins außer 
ihm fordert, ja in ſich ſelbſt durch das Zuſammenſein mit dieſen be- 
dingt iſt. Weiter aber treibt jenes Princip zu der Conſequenz hin, 
daß, indem das Ich zugleich erfahrungsmäßig durch unperſönliches, 
natürliches Sein ſich begränzt und in ihm das Material ſeiner Thä⸗ 
tigkeit findet, die Aufgabe weſentlich zu einer negativen, nämlich zur 
Befreiung des Ichs von ſolchen Schranken, werde. Ja auch die 
Schranken, welche mit der Vielheit der Iche und ihrem Verhältniß 
zu einander gegeben find, und hiermit die individuellen Iche 'ſelbſt 
erſcheinen als aufzuhebende. So aber führt das Princip in ſeinem 
Ziele, deſſen Erreichung freilich nach Fichte in keiner Zeit möglich iſt, 
in Wahrheit dahin, daß es mit dem Gebiet und Material ſeiner An⸗ 
wendung und mit den Subjecten, welche ihm nachhandeln ſollen und 
welche wir eben immer nur als individuelle denken können, ſeine 
eigene Anwendbarkeit aufhebe. Man kann einer ſolchen Conſequenz 
nicht entgehen, ſo lange man eben nur aus dem Bewußtſein oder 
Gedanken des Willens für ſich das ſittliche Princip gewinnen und die 
ſittlichen Grundforderungen herleiten will. 

Das ſittliche Selbſtbewußtſein findet jedenfalls im Leben immer 
ſolche Forderungen für ſich geſetzt, welche ſchon eine Beziehung auf 
Materiales, auf reale, vom Willen verſchiedene Objecte enthalten. Und 
wenn es die vielerlei Forderungen, welche es ſo für ſich vorfindet, 
auf gewiſſe allgemeine Grundforderungen zurückzuführen verſucht, 
kommt es darum doch von jenen Beziehungen nicht los; es faßt jetzt 
nur auch das Reale, auf das die Forderungen ſich beziehen, unter 
allgemeinen, höchſten Kategorien zuſammen, es ſieht ſich mit dem 
Sollen, deſſen es inne wird, ſeinem Gotte, ſeinen Mitmenſchen und 


y) Fichte's Werke, Bd. 4, S. 59. 
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der bewußtloſen Natur gegenübergeſtellt, ſieht hierauf jene Grundforde— 
rungen ſich beziehen und ſucht aus ihnen auch die Forderungen ab- 
zuleiten, welche fürs concrete Verhalten zu den einzelnen, in der Er- 
fahrung dargebotenen Realitäten ſich ergeben. Eben jene Beziehungen 
auf einen realen Gott und eine reale Welt und auf die Stellung 
des Subjects vor Gott und inmitten der Menſchheit und Welt wird 
denn auch eine wiſſenſchaftliche Beſtimmung des Sittengeſetzes und 
ſeiner Grundforderungen immer ſchon von vornherein erfaſſen müſſen, 
um nicht in ſich leer und für die Anwendung unbrauchbar zu werden. 
Dabei dürfen wir auch nicht etwa fürchten, daß, weil man aufs Re— 
ale erſt durch Erfahrung komme, das Empiriſche aber etwas Wandel— 
bares, Zufälliges und für die verſchiedenen Subjecte Verſchiedenes 
ſei, deshalb der Charakter der Allgemeinheit und Nothwendigkeit für 
die ſittlichen Forderungen verloren gehe. Es giebt Realitäten außer 
uns, von denen wir, auch wenn ſie erſt durch Erfahrung vor unſer 
Bewußtſein treten, doch anerkennen müſſen, daß ohne ſie und unſeren 
Wechſelverkehr mit ihnen unſer eigenes Bewußtſein, Sein und Wollen 
gar nicht gedacht werden könnte. So verhält es ſich mit dem Sein 
anderer ſelbſtbewußter, menſchlicher Perſönlichkeiten überhaupt, durch 
den Verkehr mit welchen die Entſtehung und Entfaltung unſeres 
eigenen Selbſtbewußtſeins und Wollens bedingt iſt, und mit dem 
natürlichen Sein, welches Baſis und Gegenſtand für das Selbſt— 
bewußtſein des Menſchen als ſolchen bildet. Vollends verhält es ſich 
ſo mit dem Sein Gottes, von welchem wir gleichfalls ſagen 
dürfen, daß wir ſeiner auf Grund von Erfahrung inne werden, — 
aber auf Grund einer inneren Erfahrung einziger und höchſter Art 
und einer Erfahrung, die gerade auch mit der inneren Erfahrung 
unbedingter, für uns geſetzter Forderungen ganz unmittelbar zu— 
ſammenhängt. 

Ein Sein alſo in uns ſelbſt und außer uns ſelbſt finden wir 
gemäß dem bisher Ausgeführten beim Bewußtſein des Sollens immer 
ſchon vor. Die unbedingten Forderungen beziehen ſich auf daſſelbe. 
Wir werden ferner ihrer inne eben in und mit dem Bewußtſein von 
dieſem Sein, von unſerem eigenen Sein und von dem Verhältniß, 
in welches wir uns zum Sein außer uns geſetzt finden. Und noch weiter 
müſſen wir gehen in der Betrachtung unſeres ſittlichen Bewußtſeins: 
das Verhalten, welches von uns gefordert wird, ſtellt ſich uns ſo im 
Zuſammenhange dar mit unſerem eigenen Sein und Weſen und mit 
dem in unſerem Weſen geſetzten Verhältniß zu Gott, Menſchheit und 
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Welt, daß jenes eben vermöge dieſes Seins und Verhältniſſes von 
uns gefordert werde, daß das Sollen ſelbſt auf dieſem Sein 
ruhe und in ihm feinen Grund habe. So führt das fittlich reli⸗ 
giöſe Bewußtſein die Forderung des Rechtverhaltens zu Gott, worin 
es dann den letzten Grund für alle Verpflichtungen der Welt gegen- 
über erkennt, auf das vor allem Bewußtſein und Wollen für uns 
gegebene Verhältniß zu dem Gotte zurück, von dem wir Sein, Be— 
wußtſein und Wollen haben. So ſieht das Bewußtſein von den auf 
die Welt bezüglichen Forderungen ſich zurückverwieſen auf Wefens- 
beſtimmungen und Anlagen, welche in unſerem Sein gegenüber von der 
Menſchheit und Natur und in ihrem Sein gegenüber von uns vor unſerem 
Sollen und Wollen geſetzt ſeien und welchen nun unſer Wollen und Wir⸗ 
ken entſprechen ſolle. Nur fo können wirf für den Inhalt unſeres Bewußt⸗ 
ſeins eine Einheit gewinnen, auf welche unſer Erkennen mit Nothwendig— 
keit hinſtrebt, — während freilich diejenige Deduction der ethiſchen Ideen, 
bei welcher die Herbart'ſche Ethik ſtehen bleibt, den Verzicht auf ein ſolches 
Streben uns zumuthet. Nur ſo können wir ferner, wie ſchon oben 
bemerkt worden iſt, erwarten, daß das, was wir dann gemäß dem 
Sollen im Gebiete des Seins überhaupt wirken wollen, in dieſem 
auch Raum und Erfolg für ſich finden werde. — Es könnte nun 
freilich, während wir hierbei mit einer ganz populären Betrachtungsweiſe 
zuſammentreffen, die Frage ſich erheben, ob wir nicht bei einer tieferen 
Betrachtung der Sache in einen unzuläſſigen Zirkel verfallen. Kommen 
wir nämlich, während fo das Sollen auf das Sein gegründet wer- 
den ſoll, nicht andererſeits zu einer gründlichen Gewißheit von dieſem 
Sein eben erſt mit dem Bewußtſein des Sollens und von ihm aus? 
Suchen wir feſten Grund für unſere Ueberzeugung vom Sein Gottes 
und Einſicht in ſein reales Weſen, ſo müſſen wir zu dieſem Behuf 
jedenfalls ſchon das Unbedingte beiziehen, wie es im Bewußtſein des 
Sollens, der unbedingten Forderungen, ſich uns kund giebt, und in— 
dem die Zeugniſſe von Gottes Sein und Weſen unſer Herz und Ge- 
wiſſen treffen, werden wir eben auch das, daß wir dieſes anerkennen 
ſollen, als etwas unbedingt von uns Gefordertes inne werden: das 
göttliche Sein, von welchem wir unſer Sollen herleiten, erkennen wir 
ſelber auf Grund dieſes Sollens an. Es mag ferner unſere ber- 
nünftige Betrachtung der Welt und Natur auf eine ſolche teleologiſche 
Ordnung und Anlage derſelben uns hinführen, an welche dann die 
dem Geiſte der Natur gegenüber geltenden ſittlichen Forderungen ſich 
anknüpfen; feſte Gewißheit indeſſen werden wir von einer ſolchen 


Studien über das Sittengeſetz. 431 


Organiſation des Seienden doch nur gewinnen, indem wir zugleich 
ſchon ein ſittliches Bewußtſein von dieſen Forderungen und ihrer 
Autorität haben und demgemäß das Sein und Weſen des Geiſtes in 
ſeinem Verhältniß zu dem der Natur würdigen. Ja gegenüber von 
einer Skepſis, welche mit ihrer Dialektik alles Objective um uns her 
und nicht zum mindeſten gerade auch die wirkliche Objectivität der 
ſinnlichen, materiellen Dinge uns zweifelhaft machen möchte, werden 
wir am Ende auch für unſere Annahme dieſer Realitäten den letzten, 
unabweisbaren Grund darin gewinnen, daß die unbedingten ſittlichen 
Forderungen auf ſie als wirkliches, feſtes Gebiet für unſer Handeln 
uns verweiſen. Allein es verhält ſich mit dem Zirkel, der hiermit 
zu entſtehen ſcheint, doch nicht anders als auch überall ſonſt in unſerer 
Erkenntniß und Wiſſenſchaft, wo das, was objectiv aus einem An— 
deren ſich herleitet und von dieſem aus begriffen ſein will, uns doch 
ſubjectiv ſchon unmittelbar ſich darbietet und uns zur Gewißheit vom 
Anderen führt und wo nun, damit unſere Erkenntniß zu Stande 
komme, beide Seiten'zugleich im Auge behalten werden müſſen. Auch darf 
die Deduction des Sollens aus dem Sein nicht ſo verſtanden werden, als 
ob ſie einen Begriff des Seins aufſtellen könnte, vermöge deſſen für 
die ſittlichen Forderungen auch ohne jenes unmittelbare Innewerden 
ihrer Geltung die Anerkennung ſich erzwingen ließe. Vielmehr kann 
es ſich immer nur darum handeln, das Denken Solcher, welche ſchon 
das unmittelbare Bewußtſein der Forderungen haben, auf einen ob— 
jectiven Grund derſelben im Sein ſelbſt zurückzuverweiſen und ihnen 
zu zeigen, wie ſie, dieſen anerkennend, die nöthige Einheit ihres theo— 
retiſchen und praktiſchen Erkennens gewinnen werden. — So finden 
wir denn, indem wir das Sein und Weſen unſeres Geiſtes und der 
Natur betrachten, daß der Geiſt vermöge des ihm eigenthümlichen 
Weſens oder des Inbegriffs ſeiner Kräfte, Gaben, Triebe u. ſ. w 
ſchon an und für ſich der Natur gegenüber ſelb ſtändig und eine Mach 
über ſie und dazu angelegt ſei, in immer vollerem Sinne ſich als 
ſelbſtändig ſelber zu ſetzen, ſie zu ſeinem Mittel zu machen, in ihr 
ſich auszuprägen. Und in der Natur ſelbſt gewahren wir durch ihre 
verſchiedenen Arten und Stufen hindurch eine innere Entwickelung, 
welche gleichſam ſelbſt dem zuſtrebt, daß dieſes Höhere, das anderer— 
ſeits ſelbſt auch auf ihr baſirt und in ihr wurzelt, an ihre Spitze 
trete und ſie ihm ſich unterordne. An dieſes Sein und gegebene 
Verhältniß ſchließt ſich uns das bewußte, wollende Verhalten, welches 
wir ihr gegenüber üben ſollen. Nur müſſen wir auch ſchon bei⸗ 
28 * 
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fügen, daß dieſes Sein und Sollen weiter auf ein höchſtes Sein zu⸗ 
rückweiſt, durch welches Geiſt und Natur ſo zuſammengeordnet iſt 
und bleiben ſoll, — und zugleich, daß die höchſten Aufgaben, welche 
der Perſönlichkeit an ſich und bei ihrem Verhalten zur Natur obliegen, 
in dem bloßen Wirken auf die Natur noch nicht erfüllt ſind. So 
finden wir uns ferner mit unſerem Sein und Weſen in eine Gemein⸗ 
ſchaft der Perſönlichkeiten ſchon hineingeſtellt, deren jede mit ihren 
individuellen Gaben und Trieben darauf angewieſen iſt, die anderen 
durch ſich zu ergänzen und ſich durch die andern zu ergänzen, ihnen ſich mit⸗ 
zutheilen und Mittheilung von ihnen zu empfangen, — unbeſchadet der 
Selbſtändigkeit einer jeden bei ihrem Bedingtſein durch die anderen, ja ge⸗ 
rade zu dem Behufe, daß jede in der Gemeinſchaft mit den anderen ihren 
eigenthümlichen Gehalt ſelbſtändig entfalte. Daran ſehen wir für uns die 
Forderung ſich knüpfen, daß ein ſolches Gemeinleben, wie es ſchon im 
Weſen der Perſönlichkeit geſetzt iſt, ſo nun auch durch das Wollen und 
Wirken der ſelbſtbewußten Subjecte ſich realiſire. Nur müſſen wir auch 
hier wieder an die nothwendige Rückbeziehung auf den Gott erinnern, der 
die Einzelnen unter einander zuſammengeordnet hat. Und zugleich 
müſſen wir hier bemerken, daß wir, was dieſe Gemeinſchaft iſt und 
fein ſoll, erſt dann wahrhaft verſtehen können, wenn wir auch ſchon 
das Verhältniß in Betracht ziehen, worein Gott ſelbſt zu uns Men⸗ 
ſchen als zu Geſchöpfen nach ſeinem Bild und als zu Gegenſtänden 
feiner Liebe ſich geſetzt hat. Erſt indem wir in jener realen Ge— 
meinſchaft, in die wir vermöge unſeres Weſens geſetzt find, eine Ge— 
meinſchaft von Perſonen erkennen, die einer ſolchen Beziehung zu 
Gott gewürdigt ſind, wird ſich uns hieraus auch dasjenige Verhalten 
und Wirken in der Gemeinſchaft und für ſie ergeben, in welchem 
Jeder den Werth der Anderen wahrhaft achtet und nicht blos egoiſtiſch 
des eigenen Bedürfniſſes wegen auf die gegenſeitige Mittheilung ein- 
geht, ſondern in wahrhafter Liebe gemäß der göttlichen Liebe den Ge⸗ 
genſtänden dieſer göttlichen Liebe und Trägern göttlichen Ebenbildes 
ſich hingiebt (in dieſer Beziehung ſcheint es mir bei Rothe, ſo tief 
er Bd. 1, S. 515 ff. das Weſen der geforderten Liebe auffaßt, doch 
an der tiefſten Begründung für dieſelbe noch zu fehlen). Betrachten 
wir endlich eigens das Verhältniß, in welchem wir ſchon mit unſerem 
Sein und Weſen und zwar gerade auch mit dem Weſen des uns 
von Gott verliehenen Willens zu Gott ſtehen, ſo finden wir uns 
hier einerſeits in der unbedingten Abhängigkeit von Gott, andererſeits 
— und hiermit erſt kommen wir auf Weſen und Grund unſerer 
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Verpflichtung gegen Gott — erkennen wir uns ſelbſt im Beſitz eines 
Willens, welchem Gott Freiheit und zwar Freiheit auch zum Wider- 
ſtreben oder zur Selbſthingabe gegenüber von ſeinem eigenen Willen 
einräumt; wir lernen — weſentlich und zumeiſt eben von hier aus — 
dieſen Gott als einen Gott kennen, der nicht bloße Naturmacht, ſon— 
dern frei wirkende und mittheilende Perſönlichkeit iſt, nehmen ſchon 
in dem von ihm uns verliehenen ſelbſtändigen perſönlichen Daſein 
ſeine mittheilende Liebe wahr und erfahren weiter, wie er nun auch 
fort und fort durch Erweiſungen ſeiner Liebe mit unſerer eigenen 
Selbſtbeſtimmung zu ſeiner perſönlichen Gemeinſchaft uns hinziehe; 
wir lernen hiermit uns ſelbſt kennen in der gottebenbildlichen Aus— 
ſtattung unſeres Weſens und in dem realen Verhältniß zur göttlichen 
Liebe, in das wir von Seiten Gottes bereits geſetzt ſind. Aus dieſem 
unſerem Weſen und dieſer höchſten Beziehung, welche mit demſelben 
gegeben und unſerer Selbſtbeſtimmung vorausgeſetzt iſt, geht nun für 
uns die höchſte Forderung hervor, deren wir im ſittlichen Bewußtſein 
inne werden und auf welcher dann alles Sollen gegenüber von Menſch— 
heit und Natur für uns ruht. Es iſt die Forderung der ehrfurchts— 
vollen Liebe oder Hingabe an den Gott, welcher, als der über alles 
Erhabene, ſich in Liebe uns mittheilt und uns mit ſich einigen will; 
und zwar iſt es eine Liebe, welche vom vertrauensvollen Hinnehmen 
der an uns ergehenden Liebeseindrücke oder vom Glauben ausgehen muß. 
Eben auf dieſer Forderung ruht dann jene Forderung achtungsvoller 
Liebe gegen die Mitmenſchen, in welchen wir nicht blos natürlich ver— 
bundene Genoſſen der Gattung, ſondern Genoſſen in jener Beziehung 
zu Gott ſehen, und die Forderung jenes Verhaltens zum bewußt— 
loſen natürlichen Daſein, mit welchem wir nicht blos überhaupt durch 
Gott uns zuſammengeordnet wiſſen, ſondern gegenüber von welchem 
wir jetzt eben in unſerer Beziehung zu Gott die wirklich uns zu— 
kommende Hoheitsſtellung und die damit verbundenen Verpflichtungen 
erkennen. Dabei können wir übrigens die Aufgaben, die wir hiernach 
der Natur gegenüber haben, mit den Forderungen für unſer Verhal— 
ten gegen die Mitmenſchen und vollends gegen Gott nicht auf Eine 
Linie ſtellen. Denn in jener finden wir noch keine angemeſſenen 
Objecte für die Bethätigung der Liebe, welche in der mit dem Gott 
der Liebe geeinten Geſinnung als Grundbeſtimmung walten muß. 
Und durch Alles und über Alles, was wir nach Gottes Ordnung in 
jener wirken mögen, muß der Blick zu denjenigen Aufgaben hinge— 
richtet bleiben, welche eben auf die ſittliche Liebesgemeinſchaft der Per— 
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ſönlichkeiten als ſolcher unter einander und mit Gott ſich beziehen 
und welchen, ſei's mehr direct, ſei's mehr indirect, immer auch jenes 
Wirken dienen ſoll. — Wir ſind mit dieſem Inhalte der ſittlichen 
Grundforderungen auf das Gebot zurückgekommen, in welches auch 
die heil. Schrift das Sittengeſetz zuſammenfaßt. Denn wenn Rothe 
aus dem Neuen Teſtament — einſchließlich jenes Gebotes der Gottes- 
und Menſchenliebe, Matth. 22, 34—40 — fünf Grundſätze aufführt, 
von welchen vier auf die Würde, oberſtes Moralprincip zu ſein, 
gleiches Anrecht haben!), fo hat hierauf ſchon J. Müller mit Recht 
erwiedert, die anderen Ausſprüche neben jenem ſeien entweder nur 
formaler Natur, alſo nicht geeignet, die reale Einheit im Inhalte des 
ſittlichen Geſetzes zu bezeichnen, oder ſie umfaſſen nicht das Ganze 
des ſittlichen Lebens 2. Rothe ſelbſt ferner bemerkt jetzt in feiner 
neuen Ausgabe, die drei erſten von ihm ausgehobenen Sätze, näm⸗ 
lich Matth. 5, 48. 1 Petr. 1, 16. 1 Petr. 2, 21 ff., ſeien nur ver⸗ 
ſchiedene Ausdrucksweiſen Eines Gedankens; eben auch von ihnen aus 
aber müſſen wir, wenn wir nach dem eigentlichen Inhalte des Ge- 
ſetzes und zugleich nach der ihrer eigenen Erfüllung zur Grunde lie⸗ 
genden Geſinnung fragen, auf jenes Gebot Matth. 22 zurückkommen. 
Dazu bietet ſich uns dann mit Bezug auf die Stellung, welche der 
Menſch in gottgemäßer Geſinnung der Natur gegenüber einzunehmen 
hat, als Grundausſpruch ſchon das Wort 1 Moſ. 1, 26 dar. Und 
dieſe Forderungen Gottes ruhen nun eben auch nach der Schrift auf 
dem, was Gott uns Menſchen vor unſerer Geſetzeserfüllung und als 
Vorausſetzung derſelben verliehen hat, und zwar jo, daß es zu un— 
ſerem eigenen Sein und Weſen und zu den weſentlichen Beziehungen 
unſeres Seins gehört. Nur tritt in der Schrift zu dem, was vermöge 
der Schöpfung Moment unſeres Weſens und ſeiner Beziehungen iſt, 
unmittelbar auch ſchon das, was die Erlöſung Reales fürs geiſtige 
Sein und Leben ſchafft: dort haben wir die Vorausſetzung für das Sollen 
überhaupt, hier die Vorausſetzung für die den Erlöſten mögliche wahrhafte 
Aufnahme und Erfüllung der göttlichen Forderungen. Eben die heil. Schrift 
giebt uns die Idee jener Weſensbeziehung an die Hand, in der wir zu 
dem uns verpflichtenden Gotte ſtehen, und jener realen Gemeinſchaft mit 
den Mitmenſchen, worin wir vermöge natürlicher Verwandtſchaft und 
namentlich vermöge gemeinſamer Beziehung zu Gott ſchon vor unſerer 


) 1. Ausgabe Bd. 1, S. 196; 2. Ausgabe Bd. 1, S. 395. 
2) Lehre von der Sünde, 4. Ausgabe, Bd. 1, S. 137 f. 
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Selbſtbeſtimmung uns befinden. Und dasjenige Verhältniß zwiſchen 
Sollen und Sein, auf welches wir ſo ſchon hier hingewieſen werden, 
findet vollends ſtatt bei denen, welche durch die Erlöſung nach dem 
Falle zu ihrem urſprünglichen Sein hergeſtellt und durch göttliche 
Mittheilung auf eine neue Lebensſtufe erhoben ſind. Was für ihr 
Verhalten zu Gott gefordert wird, entſpricht ganz dem realen geiſtigen 
Lebensgrund in ihnen, deſſen eigene Kräfte und Triebe Gott zu— 
ſtreben. Ihr Wirken ſoll nur Ausdruck des Geiſtes ſein, den ſie 
empfangen haben. In den anderen Erlöſten haben ſie Mitmenſchen 
um ſich, mit welchen ſie vermöge ihrer neuen geiſtlichen Natur, ihres 
Stehens im Einen Leibe Chriſti, ihrer Geburt aus dem Einen Gott 
jetzt zur innigſten und höchſten Gemeinſchaſt verbunden ſind, und 
fürs Verhalten zu denſelben iſt ihnen nichts Anderes geboten, als 
eben aus dieſer höheren Natur heraus und gemäß derſelben ſich zu 
beſtimmen. Eine Analogie hiermit hat aber eben auch ſchon diejenige 
Beziehung, in welcher von Anfang an und überall und auch noch im 
Stande der Sünde das göttliche Geſetz für uns zu unſerem urſprüng— 
lichen Weſen und ſeinen Grundverhältniſſen ſteht. Was ſodann das 
Verhalten des Menſchen zur Natur und das Gebot der Herrſchaft 
über ſie betrifft, ſo hat die Schrift ſelbſt mit dieſem den Hinweis 
auf die Stellung verbunden, welche der Menſch ſchon vermöge ſeines 
Weſens zu ihr einnimmt als einerſeits aus dieſem irdiſchen Daſein 
hervorgegangen, andererſeits über dieſe Natur hinausgehoben durch 
das, was erſt ſein eigentliches Weſen conſtituirt, nämlich durch ſeine 
Gottebenbildlichkeit und den ihm ſonderlich eingehauchten göttlichen 
Lebensgeiſt. Und der Erlöſte hat dann wieder das reine freie Be— 
wußtſein von dieſer Natur und ſeinen Beziehungen zu ihr als von 
einer guten göttlichen Ordnung und eben hiermit auch wieder von 
den Aufgaben, welche ihm ihr gegenüber zuſtehen. 

Noch einen Schritt endlich haben wir zu thun in der Unter— 
ſuchung des Verhältniſſes, in welchem das Sollen zu unſerem Sein 
und Weſen ſteht. Was von uns vermöge unſeres Weſens gefordert 
iſt, ſtellt ſich uns nicht blos in der Form eines objectiven Gedankens 
oder einer objectiven Vorſtellung dar. Wir werden vielmehr deſſen, 
daß das uns als Geſetz und Pflicht Vorgehaltene wirklich unbedingt 
von uns gefordert ſei, nur inne, weil und ſofern wir eine unmittel— 
bare, unwillkürliche Regung und Bewegung unſeres eigenen 
Innern erfahren, welche dem dort Geforderten zuſtrebt, ſo daß wir 
eben in jenem Geſetz den Ausdruck für ihr Streben erkennen. Sie 
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wird dadurch, daß das ihr entſprechende Geſetz uns objectiv vor⸗ 
gehalten wird, für unſer Bewußtſein erweckt. Aber erſt vermöge 
ihrer müſſen wir dem Geſetze die unwillkürliche Anerkennung und 
Achtung ſchenken, von welcher bereits oben (S. 424) die Rede war. 
Sagten wir oben, daß in dieſer Achtung das Geſetz ſchon als Macht 
ſich bethätige, ſo werden wir jetzt noch genauer ſagen, eben in jener 
Bewegung unſeres Innern bethätige ſich eine höhere Macht über uns 
und vermöge derſelben werden wir dann der Hoheit und Macht des 
objectiven Geſetzes inne. Das aber, woraus eine ſolche praktiſche 
unwillkürliche Bewegung der Seele nach einem Ziele hin hervorgeht 
oder was vielmehr ſelbſt darin ſich regt, nennen wir einen Trieb ). 
Die Forderungen nun, welche wir vermöge der Regungen dieſes 
Triebes in ihrer über all unſer willkürliches Wollen und Meinen er⸗ 
habenen Unbedingtheit inne werden, pflegen wir als Stimme 
Gottes in uns zu bezeichnen; und wirklich iſt es ja Gott, der ſich 
darin kund thut und ſo dem Geſetze, das er zugleich objectiv verkün— 
digen läßt, in den Subjecten Kraft und Nachdruck giebt. Zunächſt 
aber müſſen wir den Trieb zu unſerem eigenen Sein und Weſen in 
Beziehung ſetzen, wie dieſes mitſammt ſeinen Grundverhältniſſen zu 
Gott, Menſchheit und Welt von Gott ſelbſt geſetzt iſt. So iſt denn 
unſer Sein und Weſen, an welches ſich das Sollen für uns anſchließt, 
ſelber ſchon nicht etwa ein blos ſeiendes, ruhendes, auf deſſen Grunde 
wir erſt durch objective Gebote in Willensthätigkeit verſetzt werden 
ſollten, ſondern es hat ſelber auch ſchon eine eben in dieſem ſitt⸗ 
lichen Trieb regſame Tendenz nach dem, was in den Geboten — 
als ſeine eigene Beſtimmung — ausgeſprochen wird. Und zwar iſt, 
ſo gewiß als erſt die Perſönlichkeit mit ihrem Bezogenſein auf Gott, 
auf die anderen gottebenbildlichen Perſonen und auf die dem perjün- 
lichen Geiſt unterzuordnende Natur unſer eigentliches Weſen aus- 
macht, dieſer Trieb der urſprüngliche Grundtrieb oder der Ur- 
trieb unſeres Weſens; er geht aus dem Centrum deſſelben, aus 
dem „innern Menſchen“ (Röm. 7, 22) im ſtrengſten und höchſten 
Sinne des Wortes hervor; die von Gott urſprünglich in unſer Weſen 
gelegte höchſte Tendenz concentrirt ſich in ihm. — Durch die Wirk⸗ 


) Vgl. über den ſittlichen Trieb unter den neueren Philoſophen nament⸗ 
lich J. G. Fichte, unter den theologiſchen Ethikern Schmid, S. 140 ff.; 
mit Recht fragt dieſer S. 141: „Woher bekommt die Vorſtellung des Geſetzes 
ihre unabweisliche Kraft für den Menſchen? nicht von der Unvermeidlichkeit 
des Triebes?“ Vgl. auch Palmer, Moral, S. 61. 
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ſamkeit dieſes Triebes alſo wird uns auch wider unſern Willen Ach— 
tung vor dem Geſetz abgenöthigt. Auf ſeinem Wirken und Treiben 
im Innern der Menſchen beruht es, daß Menſchen und Völker, ohne 
ſchon an der Erlöſung von der in die Menſchheit eingedrungenen 
Sünde theilzuhaben, auch in ihren poſitiven Geſetzgebungen fort und 
fort gewiſſe Grundforderungen des Sittengeſetzes anerkennen und auch 
in ihrem Verhalten — oft ohne weitere Reflexion — ſolchen Forde— 
rungen nachkommen; nicht etwa wie mit todten Schriftzügen, ſondern 
eben in der unwillkürlichen Bewegung dieſes Triebes, der mit ihrem 
Weſen von Gott geſetzt iſt, iſt das „Werk des Geſetzes“ (Röm. 2, 15) 
ihren Herzen eingeprägt. Wäre der Trieb nicht im Hervorbringen 
deſſen, was er anſtrebt, durch andere Factoren und Mächte bedingt, 
beziehungsweiſe gehemmt, ſo wäre nicht anders anzunehmen, als daß 
er das Geforderte, während es uns in der Form des Imperativs 
gegenübertritt, zugleich ſchon von ſich aus leiſten würde. Bedingt 
nun und vermittelt wird die Herſtellung deſſen, was er erſtrebt, im— 
mer durch unſern mit dem Selbſtbewußtſein verbundenen Willen, 
welcher erſt den Inhalt des Triebes in ſich aufzunehmen hat, während 
er zugleich das von ihm Geforderte von ſich weiſen kann, und welcher 
ſo ſelbſt erſt das vom Trieb Angeſtrebte leiſten ſoll; davon haben 
wir nachher noch weiter zu reden. Neben jenem Grundtriebe ſtehen 
ferner in der menſchlichen Seele diejenigen einzelnen Triebe, welche 
der Erhaltung und Förderung unſeres creatürlichen und ſinnlich irdi— 
ſchen Lebens nach feinen verſchiedenen einzelnen Seiten und Be— 
ziehungen dienen, ohne von fi) aus ſchon auf die im Sittengeſetz 
ausgedrückte höhere Beſtimmung der Perſönlichkeit ſich zu richten. 
Sie ſollten in ſo weit und nur in ſo weit Befriedigung finden, als 
das, was ſie ihrerſeits begehren, gemäß dem innern Zuſammenhang 
unſeres ganzen Weſens und der göttlichen Ordnungen überhaupt zugleich 
dieſer höheren Beſtimmung zu dienen geeignet iſt und demnach ihre Be— 
friedigung auch durch den ſittlichen Grundtrieb zugelaſſen oder vielmehr 
ſelbſt erfordert wird; dazu ſind ſie auch ſelber urſprünglich angelegt. 
Jetzt aber, im thatſächlichen Zuſtand des unerlöſten Menſchen, treten 
ſie als eine Macht auf, welche dieſer Unterordnung widerſtrebt. Und 
in ihnen waltet jetzt ein thatſächlich vorhandener, jenem urſprünglichen 
Grundtrieb entgegengeſetzter, dem Mittelpunkt der Perſönlichkeit eige— 
ner Trieb, vermöge deſſen die einzelne Perſönlichkeit ſelbſt in ihrem 
Fürſichſein und ihrer Selbſtändigkeit abgeſehen von ihrer Beziehung 
auf Gott und ſeinen Willen, ja gar in ausdrücklichem Gegenſatz hier— 
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gegen ſich geltend machen möchte, hierbei ihr Genüge eben in der 
jener Ordnung widerſprechenden Befriedigung der natürlichen Triebe 
ſucht, in Wahrheit übrigens eben unter dieſe Triebe geknechtet wird. 
So kann hier der ſittliche Grundtrieb das im Geſetz Ausgedrückte 
nicht wirklich hervorbringen; er iſt thatſächlich aus der ihm urſprüng⸗ 
lich zukommenden Stellung verdrängt. Jene Wirkungen, die er, wie 
vorhin bemerkt wurde, doch noch übt, ſind um ſo mehr noch möglich, 
je mehr Einzelnes, was er fordert, zugleich auch einer im Grunde 
ſelbſtiſchen und den niederen Trieben nachhängenden Geſinnung als 
Bedürfniß und Bedingung für die Sicherſtellung und das Wohl- 
ergehen ihres natürlichen Lebens ſich aufdrängt, wie denn dies z. B. 
der Fall iſt bei Forderungen in Bezug auf die Verhältniſſe der 
Familie, der ſtaatlichen Gemeinſchaft u. ſ. w. Seine Anſprüche blei⸗ 
ben dagegen um ſo mehr wirkungslos, je mehr es bei ihnen um 
Verzicht auf die Befriedigung jener Triebe und vollends direct um 
Selbſtverleugnung ſich handelt. Er kann dann eben nur noch fordern 
oder der objectiv uns vorgehaltenen Geſetzforderung jene unwillkür— 
liche Anerkennung in den Subjecten verſchaffen, der doch das Wollen 
und Handeln der Subjecte nicht folgt. Und zugleich bezeugt er in 
dieſer ſeiner noch fortwährenden Wirkſamkeit auch fort und fort, daß 
der Zuſtand, in welchem wir jetzt uns befinden, der urſprünglichen 
Ordnung, ja unſerem eigentlichen urſprünglichen Weſen nicht entſpreche, 
vielmehr eine Störung und Verkehrung fei. Da zeigt ſich dann auch 
die Perſönlichkeit nicht mehr im Stande, von dem Selbſtbewußtſein 
aus, in welchem ſie die Anforderungen des ſittlichen Geſetzes und 
Grundtriebes mit den Anſprüchen der niederen und ſelbſtiſchen Triebe 
für ſich zuſammenfaßt, energiſch für jene ſich zu entſcheiden und dem 
Banne dieſer ſich zu entreißen. Ihr ſelbſt mangelt die Kraft wahrer 
ſittlicher Freiheit oder des Wollens im wahren, vollen Sinne des 
Wortes. Sie muß ſich darnach ſehnen, dieſelbe als Gabe von oben 
zu empfangen. Der Erlöſte alsdann erfährt im Innewerden des 
ſittlichen Triebes zugleich, daß jetzt eine ſolche Kraft ihm mitgetheilt 
ſei. Sie iſt mit dieſem Trieb in ſeinem innern Menſchen geeint. 
Vermöge ihrer kann nun die Forderung des ſubjectiven Triebes und 
objectiven Geſetzes ſich wahrhaft realiſiren. Ja, dieſe Realiſirung 
deſſen, was wir ſollen, erfolgt dann wirklich ſchon vermöge des— 
jenigen und als Entfaltung desjenigen, was in uns bereits iſt und 
lebt. Immer aber ſchließt das Bewußtſein der Erlöſung und ſchon 
ein ernſtes, klares Bewußtſein des fordernden und richtenden Geſetzes 
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auch das Zeugniß dafür in ſich, daß jener Zuſtand der unerlöſten 
Perſönlichkeit nicht der urſprüngliche, vielmehr erſt durch einen Abfall 
eingetreten ſei, und daß zum urſprünglichen Zuſtand, ſo weit auch 
die urſprüngliche Kraft des Triebes und des Willens noch hinter dem 
innern Leben der durch Chriſtus nicht blos wiederhergeſtellten, ſondern 
zugleich auf eine höhere Stufe erhobenen wiedergeborenen Chriſten 
zurückſtand, doch bereits ein jenem Verhältniß des Seins und Sollens 
analoges Verhältniß gehört habe, das dann auch im Stande der 
Sünde wenigſtens noch auf die oben bezeichnete Weiſe ſich zu bethä— 
tigen fortfährt. 

1 An unſere Ergebniſſe in Betreff der Beziehung des Sollens auf 
das Sein und Weſen laſſen ſich nun nach verſchiedenen Seiten hin 
weitere Bemerkungen anknüpfen. So ergiebt ſich uns hiermit der 
wahre Sinn, in welchem beim Menſchen von Autonomie geredet 
werden mag: das Geſetz iſt dem Menſchen nicht im Wollen für ſich 
gegeben, wird ohnedies nicht etwa erſt durch ſein Wollen geſetzt ), 
ſondern iſt ſchon geſetzt für dieſes; wohl aber iſt es ihm nichts 
Fremdes, iſt ihm vielmehr gegeben mit und in ſeinem eigenen Weſen, 
vermöge deſſen er eben auch zu wollen befähigt iſt. Und zwar ſtammt 
auch ſein Weſen ſelbſt mit dieſem Geſetze nicht von einer ihm inner— 
lich fremden ſchöpferiſchen Macht her, ſondern von einem Gotte, deſſen 
Ebenbild er in ſeiner ſittlichen Anlage und ſeiner durchs Geſetz aus— 
gedrückten Beſtimmung in ſich trägt und mit welchem ſelber perſön— 
liche Gemeinſchaft einzugehen er berufen iſt. Zugleich haben wir hier— 
mit, wenn wir den Begriff der Natur weiter faſſen und vor Allem auf 
die höheren Seiten und Beziehungen des menſchlichen Weſens aus— 
dehnen, den richtigen Sinn der Forderung, daß wir in Harmonie 
mit der Natur (öuoroyoyulvos pöce) leben ſollen. — So muß 
dann eben aus der praktiſchen Hingabe an dieſes Geſetz für das Sub— 
ject auch die höchſte Selbſtbefriedigung und hiermit Glückſelig— 
keit hervorgehen, im Gefühle der inneren Harmonie und der För— 
derung des eigenen wahrhaften Seins nach ſeinen höchſten Bezie— 
hungen. Und dieſe Glückſeligkeit erhält ihren eigenthümlich hohen, 
von aller anderen Luſt verſchiedenen Charakter gerade dadurch, daß 
die Hingabe der Perſönlichkeit an das Geſetz ihres eigenen Weſens 


* 


) Darüber, daß der Wille oder die Vernunft ſich nicht eigentlich das 
Geſetz gebe, ſondern es habe, vgl. auch Romang in Fichte's u. ſ. w. Zeitſchr. 
für Philoſophie u. philoſoph. Kritik, Neue Folge, 1863, Bd. 43, S. 15. 
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mit einer alle Selbſtſucht verleugnenden Hingabe an Gott eines ſein 
muß und die Förderung ihres Seins und Lebens vor Allem eine 
Förderung in ihrer Beziehung zu Gott iſt: ſelig iſt ſie in ihrer That 
(Jacob. 1, 25) alſo, daß ſie ſelig iſt in Gott. — So ruht ferner 
auf dem Zuſammenhang, in welchem nach Gottes Ordnung unſer 
Sein ſammt dem darin gegebenen ſittlichen Trieb und Geſetz mit dem 
Sein und Werden aller Dinge ſteht, jetzt für uns auch jene Gewiß—⸗ 
heit der objectiven Erfolge unſeres ſittlichen Strebens und Wirkens. 
Wie endlich in uns ſelbſt mit unſerem ſittlichen Trieb und Weſen als 
ſolchem auch alle die anderen Elemente, Seiten und Triebe unſeres 
Seins und Lebens urſprünglich harmoniſch von Gott zuſammenge⸗ 
ordnet ſind und wie er ſelbſt im ſittlichen Trieb und Geſetz aus⸗ 
ſpricht, daß dieſe dem Sittlichen ſchlechthin untergeordnet und durch 
daſſelbe beſtimmt werden ſollen, ſo dürfen wir weiter auch deſſen 
gewiß ſein, daß jene Harmonie und Seligkeit unſeres innern Men⸗ 
ſchen, zu welcher die Hingabe an Gott führt, ſchließlich auch über 
alle Seiten unſeres Seins nach einer Alles umfaſſenden ſittlichen 
Weltordnung Gottes ſich ausdehnen werde. 

Wir verzichten jedoch darauf, dieſen Betrachtungen nachzugehen. 
Dagegen faſſen wir den Charakter des ſittlichen Geſetzes ſelbſt, wie 
es nach jenen Ergebniſſen ſich uns darſtellt, noch weiter ins Auge. 

Gemäß der Beziehung, welche wir dem Sollen auf das Sein 
gegeben haben, können wir jetzt das fordernde Sittengeſetz, wäh⸗ 
rend es an den Willen ſich wendet, doch zugleich auch mit Geſetzen 
zuſammenſtellen, welche für ein natürliches, bewußtloſes 
und willenloſes Sein gelten. Und zwar werden wir hierbei 
wohl daran thun, — wie das Sittengeſetz feine Forderungen an die 
einzelnen Perſönlichkeiten als ſolche richtet und ſie durch deren Willen 
auch bei der Menſchheit im Ganzen verwirklicht haben möchte, ſo nun 
auch im Gebiete jenes natürlichen Daſeins, auf welchem wir Analo- 
gieen ſuchen, ſogleich auf die einzelnen Individuen den Blick zu richten, 
für welche die Naturgeſetze gelten. 

Beſtimmter iſt es das lebendige, organiſche Sein, woran 
wir hier denken. Wir ſehen die Pflanzen und Thiere in der innern 
Bewegung ihrer Kräfte und in ihrer Wechſelwirkung mit den anderen 
Dingen, unter welche fie geſtellt find, auf eine Entfaltung ihres Le⸗ 
bens hingerichtet, für welche wir feſte Normen und Ziele erkennen 
(darauf, daß ſie dann mit dieſer ihrer Selbſtentwickelung zum Mittel 
für ein Höheres, das außer ihnen liegt, werden ſollen, brauchen wir 
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hier nicht zu reflectiren) ). Wir reden von einem innern Zwecke, 
welchen ihre Bewegungen und Strebungen haben und welcher als eine 
noch nicht in die Wirklichkeit getretene Idee ſich darſtelle, welcher 
aber doch ſchon in ihrem realen Daſein von Anfang an geſetzt ſei. 
In Analogie damit ſtellen wir die im Sittengeſetz ausgeſprochene, 
in den Pflichten ſich individualiſirende Aufgabe, welche der ſelbſt— 
bewußten, wollenden Perſönlichkeit als ſolcher für ihre Selbſtausbil— 
dung und ihre Selbſtbethätigung im Verhältniß zu Gott, den Mit- 
menſchen und der vom Geiſte zu durchdringenden materiellen Natur 
obliegt. Pflegen wir ja doch ſogar den Ausdruck „Sollen“ auf jene 
Naturindividuen mit anzuwenden: ſie ſollen vom Samenkorn und 
Embryo aus nach einem beſtimmten Typus ſich ausgeſtalten. Wir 
werden ferner die lebendige Bewegung der natürlichen Individuen, 
vermöge deren ſie ihrem Ziel oder ihrer Beſtimmung nachkommen, 
auf eine in ihnen waltende und treibende Grundkraft oder auf einen 
Grundtrieb zurückführen, durch welche die Kräfte und Functionen 
aller ihrer einzelnen Beſtandtheile und Organe gemeinſam eben jenem 
Ziele zugelenkt werden. Das Naturgeſetz, nach welchem die Pflanze 
oder das Thier aus ſich heraus ſich entwickelt, ſpricht ſo für uns die 
Form aus, in welcher dieſe treibende Grundkraft beharrlich wirkt, ſo 
weit ihr überhaupt Wirkſamkeit gegeben iſt. Wir haben in ihr das 
Analogon für den ſittlichen Grundtrieb oder Urtrieb der Perſönlichkeit 
als ſolcher und für das Verhältniß, in welchem zu demſelben das 
Sittengeſetz ſteht. Man könnte freilich beim natürlichen Indivi⸗ 
duum noch fragen, ob nicht ihm in Wahrheit doch nur die ſeinen 
einzelnen Beſtandtheilen, Elementen oder Atomen innewohnenden 
mechaniſchen oder chemiſchen Kräfte eigen ſeien, die dann vermöge der— 
jenigen eigenthümlichen Zuſammenordnung, in welcher ſie bei ihm ſich 
vorfinden, das von uns als Ziel bezeichnete Ergebniß hervorbringen; 
bekanntlich wird in der neuern Naturwiſſenſchaft der Begriff einer 
beſonderen Lebenskraft oder eines in jenen Kräften wirkenden beſon— 
deren Lebenstriebes beſtritten. Allein auch dann müßte wenigſtens 
die eigenthümliche Zuſammenordnung der Elemente in einem natür- 
lichen Organismus, vermöge deren ſie hier eine Wechſelwirkung unter 
einander und Reſultate mit einander wie nirgends im anorganiſchen 
Daſein produciren, aus einer über den einzelnen Kräften ſtehenden 


) Vgl. Rom ang in der vorhin eitirten Abhandlung; Rothe, Ethik, 
2. Aufl. Bd. 1, S. 290, mit der dort angeführten Erklärung Trendelenburg's. 
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und durch ſie jenes Ziel erſtrebenden Grundkraft hergeleitet werden, 
möge man ſie nun mit der Kraft der Natur oder ihres Schöpfers 
überhaupt für eins nehmen, oder möge man ſie, weil ſie ja doch 
ſtäudig in die organiſchen Individuen eingegangen iſt, als Grundkraft 
dieſer Individuen ſelbſt oder auch als die Kraft einer im materiellen 
Stoff der Individuen lebenden Seele (im weiteſten Sinne des Wortes) 
bezeichnen !). Zu der Annahme übrigens werden wir allerdings kein 
Recht haben, daß einer ſolchen aufs Ziel der Entwickelung und der 
einzelnen Thätigkeiten gerichteten treibenden Grundkraft auch die In⸗ 
dividuen ſelbſt inne werden; Gegenſtand des Innewerdens oder Füh— 
lens ſcheinen doch auch für die Thiere zunächſt blos diejenigen Triebe zu 
ſein, welche aufs einzelne augenblickliche Bedürfniß ſich beziehen und 
durch deren Befriedigung ſie erſt mittelbar, und ohne ſelbſt die Be⸗ 
deutung der Sache zu fühlen, zu jenem Ziele hin ſich bewegen; nur 
etwa in einem gewiſſen Bangen einzelner Thiere vor dem Tode 
ſcheint auch ein gewiſſes dunkles Gefühl des Grundlebenstriebes als 
ſolchen ſich kund zu geben. Kehren wir nun von da aus wieder zum 
Menſchen und ſeinem ſittlichen Trieb und Geſetz zurück, ſo iſt hier 
vor Allem der Inhalt des ganzen Gebietes, um das es ſich handelt, 
ein anderer: der Trieb iſt der Trieb des Menſchen als perſönlichen 
Geiſtes, der vermöge dieſes ſeines Weſens über jenem bewußtloſen, 
ob auch belebten und beſeelten Daſein in der oben bezeichneten Be— 
ziehung zu Gott und in der Gemeinſchaft mit den anderen Perſön⸗ 
lichkeiten ſteht, hier erſt die höchſten Aufgaben und Ziele findet, ver⸗ 
möge ſeines Weſens und ſeiner Beſtimmung auch nie wieder zu einem 
Mittel blos vorübergehenden Werthes für etwas Höheres werden ſoll. 
Und der Perſönlichkeit tritt nun auch das Geſetz, welchem dieſer Trieb 
entſpricht, und zugleich dieſer Trieb ſelbſt mit ſeiner Bedeutung, ſeinem 
Umfang und ſeiner innern Einheit ins Bewußtſein; eben mittelſt 
ſolchen Bewußtwerdens und Bewußtſeins will jetzt das Geſetz erfüllt, 
der Trieb befriedigt werden. Dabei bleibt auch für die Perſönlichkeit 
ein jenem phyſiſchen Leben gleichartiges leibliches und pſychiſches Leben 
als Baſis und Material ihres Wirkens in der Welt beſtehen, ſoll 
jedoch gerade gemäß der Forderung des ſittlichen Triebes und Ge— 
ſetzes ſelbſt auch mit ſeinen eigenen Kräften und Trieben mehr und 
mehr ins Bewußtſein erhoben, dem ſittlichen Trieb zur Verfügung 
fgeſtellt, nach den Normen des Sittengeſetzes geordnet und gebraucht 


) Vgl. Sigwart, Jahrb. f. deutſche Theol., 1859, S. 303. 
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werden. Immer aber liegt die Richtung auf die ſittlichen Aufgaben, 
welche als ein Sollen ſich darſtellen, ſchon im Sein und Weſen des 
Geiſtes ſelbſt; mit dieſem Weſen iſt der Trieb gegeben; der Trieb 
iſt und bleibt, wie wir geſehen haben, auch immer ſchon wenigſtens 
in gewiſſer Weiſe wirkſam nach dem Geſetze; man darf inſofern mit 
Schleiermacher!) die Frage verneinen, ob man wohl vom Sitten— 
geſetz im Unterſchiede von den Naturgeſetzen ſagen könnte, daß es 
gelten würde, wenn auch nie Etwas demſelben gemäß geſchähe. So 
behalten wir doch die vorhin aufgeſtellte Analogie mit den in jenen 
Naturindividuen gegebenen und auf ihre Lebensziele hinſtrebenden Trie— 
ben und Geſetzen. 

Wir können ſo durch verſchiedene Stufen des natürlichen Daſeins 
und ſeiner Kräfte und Geſetze zum Leben der Perſönlichkeit mit ihrem 
ſittlichen Trieb, ihren Aufgaben, ihrem Sollen aufſteigen. Ueber den 
anorganiſchen Stoffen, deren Kräfte nach ihren phyſikaliſchen, mecha— 
niſchen, chemiſchen Geſetzen thätig ſind, welchen aber, einzeln betrachtet, 
eine immanenten Zwecken zuſtrebende Entwickelung noch nicht zukommt, 
erheben ſich jene lebendigen pflanzlichen und weiter thieriſchen Indie 
viduen mit einem ſolchen Entwickelungstrieb und Geſetz, dem dann 
auch das anorganiſche Material dient, über ihnen endlich die Perſön— 
lichkeiten mit dem in ihrem Weſen gegebenen ſittlichen Leben, Trieb 
und Geſetze. Man könnte unter den Kräften und Geſetzen, welche 
auf dieſen verſchiedenen Gebieten ſich darſtellen, ſogar auch hinſicht— 
lich ihres Inhaltes Analogieen zu gewinnen ſuchen, obgleich da nur 
zu leicht die Phantaſie an die Stelle beſonnener Betrachtung ſich 
drängt, auch die ſpecifiſchen Unterſchiede neben dem wirklich oder 
ſcheinbar Analogen leicht überſehen werden. Läßt ſich doch ſogar ſchon 
von der allgemeinſten Grundkraft der bloßen Materie aus, von der 
Kraft und dem Geſetz der Schwere oder gegenſeitigen Anziehung 2), 
weiter blicken zu den beſonderen Anziehungen im Gebiete der leben— 
digen Natur und bis zu der Gemeinſchaft, zu welcher die ſittlichen 
Perſönlichkeiten beſtimmt ſind; nur muß freilich ſogleich wieder er— 


) Philoſoph. u. vermiſchte Schriften, Bd. 2, S. 408 f.; vgl. Romang 
a. a. O. S. 9. 

2) Beiläufig bemerkt, ſcheint mir der Unterſchied, welchen Rothe a. a. O. 
S. 270 ff. zwiſchen Attraction und Schwere macht und als deſſen Syntheſe erſt 
er die Gravitation hinſtellt, ebenſo unklar wie unhaltbar — zum mindeſten der 
wirklichen Natur und Naturwiſſenſchaft gegenüber. 
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innert werden an den grundweſentlichen Unterſchied der Bedeutung, 
welche der bloßen Maſſe dort zukommt, hier gerade nicht zukommt. 
Wir können hierbei verweiſen auch auf J. T. Beck's Bemerkung über 
eine innere Einheit phyſiſcher und moraliſcher Weltordnung, wornach 
„Alles in der Welt vom Niederen bis zum Höchſten in einander glie- 
dere auf derſelben Baſis und unter Einer, nur nach der Eigenthüm⸗ 
lichkeit der verſchiedenen Lebenskreiſe beſonders ſich modificirenden 
Geſetzesbeſtimmung ). 

„Auch denjenigen allgemeinen Begriff des Geſetzes, an wel- 
chen man bei allen Naturgeſetzen zu denken hat, können wir, 
richtig verſtanden, auf das Sittengeſetz mit ausdehnen. Wir 
drücken in ſolchen Geſetzen die conſtante Regelmäßigkeit aus, womit 
die Bewegungen, Wirkungen, Veränderungen der Dinge und weiter 
dann die Entwickelungen der lebendigen Individuen vor ſich gehen, 
und zwar, ſo weit wir wenigſtens im ſtrengeren wiſſenſchaftlichen 
Sinne von Geſetzen reden, nicht etwa jede Regelmäßigkeit, die ſich 
in äußeren Beobachtungen und ſtatiſtiſcher Berechnung der Vorgänge 
herausſtellt, ſondern diejenige Regelmäßigkeit in den Vorgängen der 
natürlichen Dinge, von der wir uns überzeugen, daß ſie mit dem 
Weſen der betreffenden Dinge innerlich zuſammenhänge; dabei führen 
wir die Wirkungen auf Kräfte und Triebe zurück, die eben weſentlich 
dieſen Dingen innewohnen und in deren Geſammtheit das Weſen 
dieſer Dinge ſelbſt ſich darlegt. So verhält es ſich mit den Geſetzen 
der unorganiſchen und der organiſchen Naturobjecte; hinſichtlich der 
letzteren ſind wir hiermit auf unſere obige Ausſage über das Ver⸗ 
hältniß des Naturgeſetzes zu einer treibenden Grundkraft zurück— 
gekommen. Und ſo iſt nun das Sittengeſetz, während es ſich uns als 
Autorität und Macht über uns darſtellt, zugleich der Ausdruck für 
die Bewegung und Wirkſamkeit jenes ſittlichen Triebes, welche dieſem, 
ſo weit er überhaupt exiſtirt und ſich regt, beharrlich zukommt. Ge⸗ 
rade beim Sittengeſetz aber, deſſen Betrachtung den Geiſt in ſein 
eigenes Inneres führt, kommt uns ſo klar und ſicher, wie es bei 
Naturgeſetzen und Naturobjecten nie möglich iſt, der Zuſammenhang 
zum Bewußtſein, in welchem ſeine an die Perſönlichkeit gerichteten 
Forderungen oder die ihr geſtellten Aufgaben mit dem eigenen Weſen 
und den weſentlichen Grundbeziehungen derſelben ſtehen. — Mit Be⸗ 
zug auf den Begriff des Geſetzes überhaupt fügen wir endlich noch 


) Beck, chriſtliche Lehrwiſſenſchaft, S. 136. 
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eine Bemerkung bei, die namentlich eben auch der Betrachtung des 
Sittengeſetzes gilt, die übrigens ſchon mit unſerer ganzen bisherigen Aus— 
führung gegeben iſt, — die Bemerkung nämlich, daß man ſich hüten möge, 
das, was eigentlich Sache der von uns zu ſtatuirenden Triebe oder 
treibenden Kräfte iſt, mit dem Geſetz als ſolchem zu verwechſeln. 
Man darf, wenn man überhaupt einmal beides unterſcheiden will, von den 
Naturgeſetzen nicht ſagen, ſie ſelbſt bringen Etwas hervor oder, wie 
Schmid ) einmal ſagt, ſie ſeien ſelbſt eine den Dingen eingepflanzte 
Kraft; das Producirende ſind vielmehr die in der beſtimmten geſetz— 
mäßigen Weiſe ſich bethätigenden Kräfte ſelber 2). Auch in dieſer Be— 
ziehung verhält es ſich analog auf dem Gebiete des ſittlichen Lebens 
der Perſönlichkeiten. Das objective Vorhalten des Geſetzes dient hier 
zwar dazu und iſt dazu erforderlich, daß das ſittliche Bewußtſein und 
hiermit vor Allem das Bewußtſein von dem in unſerm Weſen liegen- 
den ſittlichen Urtrieb erweckt und erhellt werde. Die geſetzmäßigen 
Bewegungen und Thätigkeiten ſelbſt aber ſetzen immer einen regſamen 
und irgendwie kräftigen Trieb voraus und gehen aus eben von dieſem. 
So bringt im unerlöſten Menſchen der trotz dem Banne der Fleiſch— 
lichkeit und Selbſtſucht doch noch vorhandener Urtrieb jene Wirkungen 
im Gewiſſen und jene einzelnen geſetzmäßigen Werke hervor, von 
welchen wir oben mit Hinweis auf Röm. 2, 14 ff. ſprachen. Und 
ſo wird das wahrhaft Gute oder Geſetzesgemäße, das im erlöſten 
Menſchen möglich wird, gewirkt nicht durch das Geſetz ſelbſt, ſondern 
durch den von oben mitgetheilten, mit dem urſprünglichen innern Men— 
ſchen geeinten Geiſt der Kraft, deſſen Streben und Wirken gemäß 
ſeinem eigenen inneren Weſen den im Geſetz ausgedrückten Normen 
folgt. Hier gehen wir jedoch dieſer Betrachtung nicht weiter nach; 
es war uns hier nur um die Analogie zu thun, welche auch mit 
Bezug aufs Verhältniß von Kraft und Geſetz zu einander zwiſchen 
dem Naturgeſetz und Sittengeſetze ſtatthat; es genüge, zugleich auf 
die Bedeutung der Sache für die ganze Lehre vom Verhältniß zwiſchen 
Evangelium und Geſetz und vom usus legis hingewieſen zu haben. 

So denken wir denn bei Allem, was wir vom Anfang unſerer 
Unterſuchung an über die beſondere Bedeutung des Sittengeſetzes und 


) Sittenlehre, S. 370 f.; der Sache nach richtig, aber mit einem eben⸗ 
falls nicht ganz logiſchen Ausdruck ſagt Palmer S. 61, Gott habe das Geſetz 
als eine nach beſtimmter Norm wirkende Kraft den Naturweſen eingepflanzt. 

2) Auberlen, die göttliche Offenbarung, Bd. 2, S. 32: Das Naturgeſetz 
iſt nichts Anderes als die Form und Norm für das Wirken der Kraft. 


Jahrb. f. D. Th. XIII. 29 
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Sollens zu ſagen hatten, zugleich immer das Sollen verbunden 
mit einem Sein und das Sittengeſetz in Analogie und Zuſam⸗ 
menhang mit denjenigen Geſetzen, welche für das natürliche Sein 
und ſeine Entwickelung gelten. Allein mit alle dem, was wir 
ſoeben über das Sittengeſetz und fein Verhältniß zum Weſen des 
perſönlichen Geiſtes ausgeſprochen haben, iſt nun doch das Speci- 
fiſche des Sittengeſetzes, feines Verhältniſſes zur Perſönlichkeit 
und der Art und Weiſe, wie es zur Geltung kommt und nicht kommt, 
keineswegs ſchon bezeichnet, — noch auch das ſpecifiſche Weſen der Perſön— 
lichkeit ſelbſt, um deſſen willen das Geſetz dieſen Charakter hat und das 
eben gegenüber von dem an ſie herantretenden Geſetze ſich am klarſten 
kundgiebt. Trotz Allem, was wir über eine Ausdehnung bemerkten, 
die man wohl dem Begriffe des Sollens auch auf die Entwickelungen 
des natürlichen Daſeins zu geben pflegt, müſſen wir doch das eigentliche 
„Sollen“ ſchlechthin dem Gebiete des ſittlichen Lebens vorbehalten. 

Auf das Specifiſche des Sittengeſetzes kommen wir doch erſt da- 
mit, daß es in der Perſönlichkeit und durch ſie ſich vollzieht, nicht 
ſchon ſofern der geſetzmäßige ſittliche Trieb da iſt und in der oben 
bezeichneten Weiſe wirkt, auch nicht ſchon vermöge des Eintritts des 
Geſetzes und Triebes in unſer Bewußtſein und unſere Erkenntniß, 
ſondern erſt vermöge eines Willens, welcher auf Grund dieſes 
Innewerdens oder Bewußtſeins ſich ſelbſt dazu beſtimmt oder, noch 
genauer geſagt, durch einen innern Trieb ſich ſelbſt dazu beſtimmen 
läßt, der Anforderung des Triebes oder den Geboten des Geſetzes 
nachzukommen. Und zwar iſt es in die Entſcheidung des wollenden 
Subjectes ſelbſt geſtellt, ob es wirklich fo ſich beſtimme oder aber in 
entgegengeſetzter Weiſe, nämlich zu einem jenen Forderungen wider⸗ 
ſprechenden Streben und Wirken. Mit dieſem Verhältniſſe des Ge⸗ 
ſetzes zum Willen der Perſönlichkeit, mit dem Bedingtſein der Ge⸗ 
ſetzeserfüllung durch dieſe Selbſtentſcheidung, und, fügen wir bei, mit 
der Verletzbarkeit oder Uebertretbarkeit des Geſetzes für 
den Menſchen, welche eben hiermit gegeben iſt, haben alle unſere 
Analogien zwiſchen Sittengeſetz und Naturgeſetz ein 
Ende. Der Inhalt derjenigen Geſetze, welche für die natürlichen 
Dinge und Individuen als ſolche gelten, wird, ohne erſt einer ſolchen 
Selbſtentſcheidung oder irgend einem Analogon derſelben unterſtellt 
zu werden, einfach durch jene ſchlechthin nach dem Geſetz beſtimmten 
treibenden Kräfte mit Nothwendigkeit realiſirt, ſoweit er wirklich eben 
durch ein Geſetz gefordert und nicht etwa blos von uns vermöge einer 
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unvollkommenen Vorſtellungsweiſe oder Ausdrucksweiſe zum Inhalt 
eines Geſetzes gemacht worden war. Eben damit haben wir auch 
den eigentlichen Begriff des Sollens. Mit den Forderungen näm- 
lich, um welche es hier ſich handelt, verbindet ſich allerdings auch 
immer ſchon ein gewiſſes Wirken und Sein, wie wir davon bisher 
geredet haben. Das iſt aber noch nicht diejenige Realiſirung in der 
Perſönlichkeit und durch fie, welche das Sittengeſetz als ſolches for- 
dert. Seine Forderung geht vielmehr dahin, daß dasjenige, was 
ſchon wirklich im ſittlichen Grundtriebe ſich geſetzmäßig regt, vom 
Willen in ſeiner Selbſtentſcheidung aufgenommen und durchgeführt 
und daß dasjenige, was theilweis und unter Beihilfe anderer Triebe 
auch ſchon unwillkürlich producirt wird, wahrhaft und feinem ganzen Um- 
fang nach durch den auf jenen Trieb eingehenden und dem Geſetze ſich hin— 
gebenden Willen gewirkt werde. Daß dies geſchehe, iſt mit dem Beſtehen 
oder der Geltung des Sittengeſetzes noch nicht gegeben. Indem wir 
auf dem ſittlichen Gebiete ſagen, daß Etwas werden oder ſein ſolle, 
iſt noch dahingeſtellt, ob es werden oder ſein werde; es iſt einer 
Selbſtentſcheidung anheimgeſtellt, die durch keine Geſetzesnothwendig— 
keit beſtimmt iſt. Eben damit erſt haben wir das Sollen im ſtrengen 
Sinne des Wortes. — So hat beim unerlöſten Menſchen eine Selbſt— 
entſcheidung ſtatt gegenüber von demjenigen ſittlichen Antrieb, in wel— 
chem allerdings auch bei ihm noch das Geſetz eine gewiſſe Wirklichkeit 
hat. So tritt beim Erlöſten eine Selbſtentſcheidung ein gegenüber 
von dem kräftigen Trieb und Zug des göttlichen Geiſtes, der hier 
in den innern Menſchen eingegangen iſt. 

Damit treten wir freilich in Widerſpruch beſonders gegen 
Schleiermacher, auf deſſen Abhandlung über den Unterſchied zwi— 
ſchen Naturgeſetz und Sittengeſetz auch wir vorhin uns berufen haben. 
Ihm zufolge beſteht Analogie und Gleichartigkeit zwiſchen beiden gerade 
auch vollends da, wo ſie unſeres Erachtens ſchlechthin aufhört. Kann 
das Sittengeſetz übertreten werden, ſo kommen nach Schleiermacher 
gleichermaßen auch Abweichungen von Naturgeſetzen im phyſiſchen 
Leben vor. Können wir, wie Schleiermacher es ausdrückt, beim 
Sittengeſetze das, daß das Geſetz wirklich das Sein beſtimmt, nicht 
trennen davon, daß dem Geſetz ein Sollen anhängt, ſo iſt dies nach 
ihm auch bei den Naturgeſetzen nicht möglich. Wie nämlich dort eine 
Anmuthung an den Willen ſtattfinde, bei welcher zweifelhaft bleibe, ob 
der Anmuthung werde Folge geleiſtet werden oder nicht, und wie eben 
dies im Begriffe des Sollens liege, jo enthalten auch die Natur- 
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geſetze eine Anmuthung, — zwar eine Anmuthung nicht an einen 
Willen, ſondern an ein willenloſes Sein, aber doch ebenfalls eine ſolche 
Anmuthung, bei welcher zweifelhaft bleibe, ob ſie in Erfüllung gehen 
werde oder nicht. Schleiermacher will in dieſer Hinſicht nicht eingehen 
auf diejenigen Geſetze, welche ſich auf die Bewegungen der Welt: 
körper beziehen und welche die Verhältniſſe der elementariſchen Natur⸗ 
kräfte und Urſtoffe ausſagen. Er verweiſt beſtimmter auf die Geſetze, 
welche für die Entwickelung der lebendigen Weſen, für die Vegetation 
und Animaliſation gelten. Wahre Naturgeſetze nennt er hier die 
Gattungsbegriffe der verſchiedenen Formen des individuellen Lebens, 
indem die lebenden Weſen aus Thätigkeiten entſtehen und in Thätig⸗ 
keiten beſtehen, welche ſich immer auf dieſelbe Weiſe entwickeln, und 
indem durch die Gattungsbegriffe das ausgedrückt werde, was eine 
beſtimmte Lebensform an ſich und in ihrer Differenz von anderen ber- 
wandten conſtituire; eben der Begriff desjenigen abgeſchloſſenen Gan⸗ 
zen, welches in jeder der verſchiedenen Formen der Vegetation und 
Animaliſation ſich darſtelle, ſei das Geſetz für ein Syſtem zeitlich 
ſich entwickelnder Functionen. Jedes ſolches Geſetz nun, ſagt Schleier— 
macher, beſtimme ein Sein: die ſämmtlichen Individuen der betreffen⸗ 
den Art oder Gattung entſtehen und entwickeln ſich nach demſelben. 
In der Aufſtellung des Geſetzes aber werde doch nicht zugleich mit⸗ 
gedacht, daß Alles rein und vollkommen nach dem Geſetz verlaufe; 
denn das Vorkommen von Mißgeburten als Abweichungen des Bil— 
dungsproceſſes und von Krankheiten als Abweichungen im Verlauf 
einer Lebensfunction werde nicht in das Geſetz ſelbſt aufgenommen. 
Und zwar ſei — fo fügt Schleiermacher bei — das, was im Ge⸗ 
biete der Vegetation als Mißgeburt oder Krankheit angeſehen werden 
müſſe, darauf zurückzuführen, daß es dem ins Erdenleben einge— 
tretenen neuen Princip der Vegetation noch an Gewalt über die 
mechaniſche Geſtaltung und den chemiſchen Proceß fehle, desgleichen 
die Abweichung vom Geſetz im Gebiete des animaliſchen Lebens auf 
einen Mangel an Gewalt des Animaliſationsprincips über den Vege⸗ 
tationsproceß und über das allgemeine Leben ). Eben in Analogie 
hiermit aber ſtehen nach Schleiermacher die Abweichungen vom Sitten⸗ 
geſetze, die wir Uebertretungen deſſelben nennen. Ein weiteres neues 
Princip nämlich trete ins Leben der Erde ein mit dem intellectuellen 


) Die Frage, mit welchem Recht Schleiermacher neben der Vegetation und 
Animaliſation noch von einem allgemeinen „Leben“ rede, braucht hier nicht von 
uns erörtert zu werden. 
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Proceß oder der Begeiſtung; das die ganze Wirkſamkeit der Intelli⸗ 
genz vorzeichnende Geſetz ſei nichts Anderes als das Sittengeſetz, und 
es erfolgen ſo auch wieder neue Abweichungen, in welchen die Begei— 
ſterung unzureichend erſcheine gegen die Beſeelung. Nichts Anderes 
als ſolche Abweichung iſt nach Schleiermacher das, was man böſe 
und unſittlich nenne. Jene Mißgeburten und Krankheiten, ſagt er, 
„verhalten ſich zu dem Naturgeſetz, in deſſen Gebiet ſie vorkommen, 
gerade wie das Unſittliche und Geſetzwidrige ſich verhält zu dem 
Sittengeſetze“. — Weſentlich denſelben Standpunkt nimmt in der Be— 
trachtung des Sollens die angeführte Abhandlung Romang's 
ein !). Er überträgt dieſen Begriff 'in der Weiſe aufs Naturgebiet, 
daß er hier von jeder Bildung, welche in Folge von Störung oder 
Unentwickeltheit hinter dem zurückbleibe, was als ihre Idee erkannt 
worden ſei, geſagt haben will, ſie hätte anders werden ſollen. Er 
findet dann, daß in der Sphäre der Naturmechanik die einzelnen Fälle 
„wohl ziemlich genau“ dem allgemeinen Geſetz entſprechen, — daß 
in der Sphäre des Organiſchen ſich bereits nicht die nämliche Sicher 
heit in der Wirkung der allgemeinen Kräfte zeige, — daß endlich auf 
dem Gebiete des ſittlichen Lebens, welches die höchſte und reichſte 
Sphäre ſei, ohne Zweifel noch weit ſeltener im Einzelweſen das zur 
vollkommenſten Ausgeſtaltung erforderliche Maß von Kraft und auch die 
Geſammtheit der zur Entwickelung der Anlagen gehörigen Bedingungen 
vorkomme; ſo ſei freilich auf dieſem Gebiet des Sollens viel mehr, des 
Seins im Vergleich damit viel weniger. — Kurz und beſtimmt weiſt 
Schleiermacher vollends in feiner Ethik?) den Unterſchied zwiſchen 
Sittlichem und Natürlichem mit Bezuglaufs Sollen ab: das ethiſche Wiſſen 
ſei ebenso ſehr auch Ausdruck eines Seins als das phyſiſche eines 
Sollens. Und zwar erſcheinen hier jene Abweichungen nach Schleier— 
macher ſchon mit dem Daſein und Leben des Einzelnen als ſolchen 
gegeben; von dem gleich allgemeinen Begriff ſei das Einzelne auf 
der Naturſeite ebenſo ſehr abweichend wie auf der Vernunftſeite. 
Allein in Wahrheit können wir auf dem Naturgebiete von einem 
Widerſpruch gegen ein Geſetz, von Uebertretungen und Abweichungen 
u. ſ. w. doch nimmermehr in demjenigen Sinne reden, in welchem 
wir zu reden haben von einem Widerſtreben und Zuwiderhandeln der 
ſittlichen Perſönlichkeit gegen das Sittengeſetz. Ja wenn wir die Fälle, 


) Zeitſchrift f. Philoſ. a. a. O. S. 8 f. 29 ff. 
2) Entwurf eines Syſtems der Sittenlehre, herausg, von A. Schweizer, 
S. 38 f. 
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um welche es ſich dort handelt, und die Geſetze, welche dabei in Be⸗ 
tracht kommen, genauer anſehen, werden wir es gar nicht mehr rich⸗ 
tig finden, von einem wirklichen Widerſpruch gegen Geſetze oder von 
Uebertretungen wirklicher Geſetze dort überhaupt noch zu reden, wäh⸗ 
rend man ſich vergeblich bemühen wird, auch die Verletzbarkeit und 
Verletzungen des Sittengeſetzes auf eine Ungenauigkeit wiſſenſchaftlichen 
Denkens und Redens zurückzuführen. 

Abzuweiſen iſt hier vor Allem auch noch eine aus Hegel'ſcher 
Dialektik ſtammende Behauptung, welche noch über die in der Schleier⸗ 
macher'ſchen Abhandlung vorgetragenen Sätze hinausführt, an welche 
übrigens auch bei Schleiermacher der zuletzt angeführte Satz ſeiner 
philoſophiſchen Ethik uns erinnert, — die Behauptung nämlich, daß 
jedes Einzelne einer Gattung eben ſchon als Einzelnes dem Geſetze 
der Gattung nicht ganz entſpreche !). Verſteht man nach der gewöhn⸗ 
lichen Logik und Redeweiſe unter dem Geſetze der Gattung dasjenige, 
was in jedem einzelnen Gliede der Gattung ſich realiſiren ſolle, ſo 
muß man auch anerkennen, daß es wirklich wenigſtens der Regel nach 
in jedem Individuum zur Vollziehung gelangt, wie ja auch die Natur⸗ 
wiſſenſchaft die Gattungsgeſetze nur aus der hiervon gemachten Er⸗ 
fahrung entnimmt und man könnte nur noch fragen, ob nicht daneben 
in jenem von Schleiermacher erwähnten Mißbildungen, die keineswegs 
mit dem Weſen jedes Individuums im Unterſchied von der Gattung 
gegeben ſind, wirkliche Abweichungen vom Geſetze vorliegen. Wollte 
man doch einen Widerſpruch jedes Individuums gegen ſein Gattungs⸗ 
geſetz etwa deswegen behaupten, weil dem Individuum immer be⸗ 
ſondere Beſtimmungen neben den im Geſetz ausgeſprochenen zukommen, 
ſo könnte man dies nur thun von einer ganz widerſinnigen Voraus⸗ 
ſetzung aus, als ob das Gattungsgeſetz neben ſeinem allgemeinen In⸗ 
halt nichts Beſonderes dulden und nicht dieſen vielmehr eben durch 
das in keine allgemeine Formel zu faſſende Beſondere hindurch rea⸗ 
liſirt haben wollte 2). Verſteht man aber unter Gattungsgeſetz nicht 
bloß das Allgemeine, von dem wir bisher ſprachen, ſondern vielmehr 
eine Idee, welche von der Geſammtheit aller zur Gattung gehö⸗ 
rigen Individuen durch das Zuſammenwirken ſowohl der bei allen 
gleichartigen als auch der verſchiedenen individuellen Functionen und 


1) Vgl. beſonders Zeller in den theol. Jahrb. von Baur und Zeller 
1847, S. 32 f., und dagegen J. Müller, die chriſtl. Lehre v. d. Sünde, 4. Ausg., 
Bd. 1, S. 97 ff. b 

2) Vgl. J. Müller a. a. O. 
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Kräfte in der Totalität der zeitlichen Entwickelung der Gattung und 
ihrer Individuen realiſirt werden ſolle, oder eine Aufgabe, welche ſo 
der Gattung mit Einſchluß der in ihr geſetzten individuellen Unter⸗ 
ſchiede obliege, ſo bleibt nun freilich jedes Einzelweſen weit davon 
entfernt, ſelber dieſe ganze Aufgabe zu löſen; es wäre aber auch völlig 
widerſinnig, zu ſagen, daß dies das Einzelweſen thun ſollte oder daß 
es ihm angemuthet ſei und daß es, dahinter zurückbleibend, vom 
Gattungsgeſetz abweiche. Ihm ſelbſt wird ja gerade durchs Geſetz 
nur angemuthet, daß es denjenigen kleinen Theil der Aufgabe löſe, 
der vermöge ſeiner Eigenthümlichkeit und beſonderen Stellung ihm 
zufällt. Es würde gerade dann, wenn es mehr leiſten wollte, dem 
ſo verſtandenen Gattungsgeſetze widerſtreiten. Ebenſo verkehrt wäre 
es dann auch, von einer gleichen Faſſung des Sittengeſetzes aus zu 
ſagen, für jeden einzelnen Menſchen bringe ſchon eben das, daß er 
Einzelweſen ſei, mit Nothwendigkeit Abweichungen vom Sittengeſetz 
als dem Geſetze der Gattung mit ſich und dieſen Abweichungen ſeien 
nun analog jene Abweichungen im Gebiete des Naturlebens. Nicht 
das meinen wir mit einem vom menſchlichen Willen ausgehenden 
Widerſtreit gegen das Sittengeſetz, daß der Einzelne nicht Aller Ge— 
ſammtaufgabe löſe, ſondern das, daß er allgemeinen Grundforderungen 
zuwider ſich beſtimme, welche gleichermaßen für jeden Einzelnen gelten, 
und daß er Pflichten übertrete, in welchen gerade die durch feine In- 
dividualität bedingte beſondere Geſtaltung der ſittlichen Aufgabe für 
ihn ſich darſtelle. Die Frage iſt, ob hierfür Analogien im Ver- 
hältniß der Naturindividuen zu dem für ſie giltigen Geſetze vorge— 
bracht werden können oder ob wir wirklich jenes Verhältniß des ſich 
ſelbſt entſcheidenden Willens zum Sittengeſetz als ein Verhältniß 
ganz einziger Art anerkennen müſſen. 

Wie verhält ſich's nun alſo mit jenen Mißbildungen, Miß— 
geburten, Krankheiten, von welchen Schleiermacher und Romang reden? 
Wird hier nicht das Naturgeſetz gerade in derjenigen Forderung, welche 
es an das betreffende Einzelweſen als ſolches geſtellt hat, unerfüllt 
gelaſſen und übertreten? und find dem nicht die ſittlichen Ueber— 
tretungen analog, nur daß dieſe nach Romang's Bemerkung noch weit 
häufiger vorkommen? — Wir müſſen aber hiergegen fragen, was 
denn überhaupt mit einem ſolchen Naturgeſetz ausgeſagt ſein könne 
und ſolle, und dürfen hierbei auf frühere Erklärungen zurückverweiſen. 
Ein Naturgeſetz ſagt, richtig gedacht und genau ausgedrückt, nicht das 
aus, daß durch gewiſſe natürliche lebende Individuen, die zuſammen 
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eine Gattung ausmachen, gewiſſe äußere Producte immer und überall 
wirklich hervorgebracht werden, — wobei man dann freilich beifügen 
müßte, daß dies doch nicht ausnahmslos überall geſchehe und daß 
das Geſetz daher doch eigentlich nicht ſage, was immer ſei oder ge— 
ſchehe, ſondern in gewiſſem Sinne nur, was geſchehen ſolle. Das 
Naturgeſetz geht zunächſt auch überhaupt nicht auf ſolche Producte, 
ſondern auf die Bewegung der zum Weſen ſolcher Individuen gehö- 
rigen treibenden Kräfte. Es geht ſodann, ſoweit es fürs einzelne 
Individuum gilt, auf dasjenige beſtimmte Maß von Kraft, welche dem 
beſtimmten Individuum als ſolchem vermöge ſeines Weſens eigen iſt. 
Dabei muß ferner jede einzelne Kraft des Individuums immer im 
Zuſammenhang und Verkehr mit den anderen Kräften gedacht werden, 
wozu ſie eben gemäß ihrem Weſen und Geſetze beſtimmt iſt, und des⸗ 
gleichen das Individuum ſammt allen ſeinen Kräften im Zuſammen⸗ 
hang mit den anderen natürlichen Dingen. Betrachtet man nun aber 
in dieſer Weiſe die Naturindividuen mit ihren Kräften und Geſetzen, 
jo wird man bei ihnen nirgends mehr Abweichungen von dieſen Ge— 
ſetzen, vielmehr gerade auch in den ſcheinbaren Abweichungen von 
einem Geſetze eine den wirklichen Geſetzen entſprechende Entwickelung 
ſehen. Wir möchten nämlich zwar da von einem Nichterfülltſein eines 
Geſetzes oder einer Forderung reden, wo gewiſſe Producte, auf welche wir 
gewiſſe Triebe und Kräfte eines Individuums hingerichtet ſahen, unter dem 
Einfluß anderer Kräfte und Naturmächte nicht zur Realiſirung ge- 
langen, und zwar namentlich, wenn es dabei um ſolche Kräfte und 
Triebe ſich handelt, welche wir anderen gegenüber für die höheren 
erklären, wie die organiſche Kraft gegenüber von blos mechaniſchen 
Kräften, die Triebe der Beſeelung gegenüber vom unbeſeelten Leben. 
Und wir berufen uns hierbei darauf, daß ja wirklich in der Geſammt⸗ 
entwickelung der Natur, welche in der der einzelnen Individuen ſich 
realiſiren ſoll, die niedrigeren Kräfte zur Unterordnung unter ſolche 
höhere geſetzmäßig beſtimmt ſeien. Allein auch bei den Hemmungen 
in der Entwickelung des einzelnen Individuums, in welchen wir Ab⸗ 
weichungen vom Geſetze ſehen möchten, wirkt nicht blos die hemmende 
Kraft vollſtändig nach ihrem Geſetze, ſondern gerade auch die gehemmte 
Kraft folgt darin, daß ſie hier nicht mehr leiſtet, vollſtändig ihrem eigenen 
Geſetze, durch welches ihr Maß und ihre Thätigkeit überall beſtimmt 
iſt. Auch der Blick auf die Forderungen jener Geſammtentwickelung 
darf uns dabei nicht beirren; denn mit dieſen iſt keineswegs geſagt, 
daß in jedem Individuum gleichermaßen der Typus, auf welchen 
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die höheren Triebe hinſtreben, zur Ausprägung gelangen ſolle oder 
müſſe; vielmehr ſoll und muß gerade auch das, daß dies in einzelnen 
Individuen nur ſehr mangelhaft geſchieht, den für die Geſammtent— 
wickelung gegebenen Zielen dienen. Nimmermehr kann man ſagen, 
daß bei den ſogenannten Mißbildungen oder Krankheiten die hemmen- 
den Kräfte hätten weniger, die gehemmten mehr wirken ſollen; nim- 
mermehr darf man daher auch in Wahrheit ſagen, daß dem Indivi— 
duum „angemuthet“ geweſen ſei, etwas Vollkommeneres zu produciren. 
— Wir werden wohl daran thun, für dieſe Betrachtung der Geſetze 
und der ſogenannten Abweichungen von ihnen auch die einfachen all— 
gemeinen phyſikaliſchen Geſetze beizuziehen, von welchen Schleiermacher 
nicht weiter reden wollte. Nur vermöge einer ſehr mangelhaften 
Vorſtellung von Geſetzen könnte man da z. B. ſagen: wenn ein fallen- 
der Stein vermöge eines von der Seite her empfangenen Stoßes die 
ſenkrechte Richtung verlaſſe, ſo weiche er hiermit vom Geſetze der 
Schwerkraft ab, als ob dieſe nicht vielmehr gerade auch hierbei ſtreng 
nach ihrem Geſetze fortwirkte. Unklar finden wir auch jenen Satz 
Romang's, wornach in der Sphäre der Naturmechanik das Einzelne 
nur „ziemlich genau“ dem Geſetz entſpräche; oder iſt nicht z. B. der 
Aſtronom, der die Bewegungen der Weltkörper erforſcht, feſt davon 
überzeugt, daß dieſe mit ihren Kräften im Einzelnen ſtreng nach Ge— 
ſetzen ſich bewegen? Er iſt nur etwa noch nicht im Stande, für das 
Geſammtreſultat hiervon eine vollkommen zutreffende Geſetzesformel 
aufzuſtellen, weil er eben noch nicht alle dabei mitwirkenden Kräfte 
vollſtändig kennt. Nicht anders aber verhält es ſich in Wahrheit 
auch mit den Entwickelungen in der lebendigen Natur. Zur An— 
nahme von Abweichungen werden wir hier freilich um ſo mehr ge— 
neigt, je mehr wir hier einen den Individuen ſelbſt immanenten Zweck 
anerkennen dürfen, welchen der Organiſationstrieb in jedem derſelben 
anſtrebt und doch oft nur höchſt unvollkommen zur Darſtellung bringt. 
Der Irrthum aber beſteht darin, daß man dann redet, als ob in 
dieſem Falle dennoch fürs Individuum eine Forderung beſtanden 
hätte, ihn vollkommener zu realiſiren; in Wahrheit leiſtet es immer 
ganz dasjenige, was durch die Geſetze der dabei concurrirenden Kräfte 
und Individuen gefordert wird, den höchſten Zwecken der ganzen 
Natur⸗ und Weltentwickelung von dem betreffenden einzelnen Punkte 
aus am beiten dient und dem Willen des das Große und Kleine 
ordnenden Schöpfers gemäß iſt. 

So müßte denn, wenn den ſogenannten Abweichungen vom 
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Naturgeſetze die Uebertretungen des Sittengeſetzes analog wären, auch 
für dieſe eine ſolche Auffaſſung feſtgeſtellt werden wie diejenige, welche 
wir in Betreff jener für die richtige erkennen. Und hierbei meinen 
wir alſo unter ſittlichen Uebertretungen nicht etwa das, daß der Ein- 
zelne nicht die Aufgabe der Gattung vollbringt, noch das, daß er in 
jedem einzelnen Willensact keineswegs die ganze ihm individuell zuge⸗ 
wieſene Lebensaufgabe löſt, ſondern nur einem beſchränkten Theile 
derſelben nachkommt; denn Leiſtungen der erwähnten Art fordert das 
Sittengeſetz ſelbſt nimmermehr von ihm!). Wir meinen vielmehr 
Willensacte, in welchen der Menſch gerade derjenigen Aufgabe, zu 
der er ſich für den gegebenen Moment aufgefordert weiß, oder der— 
jenigen Pflicht, in der eben hier das Sittengeſetz für ihn ſich indivi⸗ 
dualiſirt, zuwider ſich beſtimmt und handelt, und wir meinen con⸗ 
crete Uebertretungen derjenigen Grundgebote, welche für jeden Men— 
ſchen und jeden Willensact gleichmäßig gelten, indem ſie ſich beziehen 
auf die Grundgeſinnung des Menſchen gegen Gott und den Nächſten, 
die in allen den concreten Pflichterfüllungen ſich darſtellen ſollte. Hier 
müßte jener Analogie gemäß gezeigt werden, daß die ſogenannte 
Uebertretung in Wahrheit von einer treibenden Kraft gewirkt werde, 
welche nicht minder als der ihr gegenüberſtehende ſittliche Trieb zu 
unſerem eigentlichen, vom Schöpfer ſelbſt uns gegebenen Weſen ge⸗ 
höre und dabei nach einem von Gott ſelber in ſie gelegten Geſetze 
ſich bewege. Das Reſultat müßte fein, daß die ſogenannte Ueber⸗ 
tretung nur vermöge einer einſeitigen Auffaſſung des Vorganges ſo 
genannt werde und in Wahrheit vielmehr volle Erfüllung des in 
ſeiner Totalität verſtandenen göttlichen Willens ſei. Dem aber ſetzt 
ein ſchlichtes, klares ſittliches Bewußtſein immer den entſchiedenſten 
Widerſpruch entgegen, — einen Widerſpruch, welchem die ganze un⸗ 
mittelbare und unerſchütterliche Gewißheit eigen iſt, die den Grund⸗ 
zeugniſſen des Gewiſſens zukommt, und welche ebenſo wenig als die 
Ueberzeugung von der Unbedingtheit des ſittlichen Geſetzes überhaupt 
durch irgend welche Dialektik ſich überwinden läßt. Ein Streit darüber 
kann freilich wie in allen Fällen, wo man auf ein unmittelbar Ge⸗ 
wiſſes werte muß, mit Jenen, welche der Gewißheit jenes Be⸗ 


75 . ſelbſt erklärt fo auch a. a. O. S. 37 ganz mit Recht, daß 
diejenige Forderung, welche noch nicht erfüllt ſei, noch nicht ein eigentliches 
Mißfallen hervorrufe, wenn in der Suceeſſion der Entwickelungen der Zeit⸗ 
moment der Verwirklichung noch nicht herbeigekommen ſei. Ein ſolches Noch⸗ 
nichterfülltſein aber muß eben auch aufs Strengſte von einer Uebextretung unter⸗ 
ſchieden werden. 


Studien über das Sittengeſetz. 455 


wußtſeins ihre Anerkennung verſagen möchten, nicht weiter geführt 
werden. Wir dürfen indeſſen füglich darauf aufmerkſam machen, daß 
Schleiermacher ſelbſt bei allem Scharfſinn ſeiner Unterſuchung doch 
gerade auf eine ſcharfe Betrachtung derjenigen Fragen, bei denen wir 
ſchließlich angelangt find, überhaupt nicht eingeht. — Dieſe ſchlechthinnige 
Eigenthümlichkeit des Sittengeſetzes mit ſeinem Verhältniß zum Willen, 
wofür die Entwickelung des unperſönlichen Lebens keine Analogien 
hat, tritt auch nur um ſo mehr hervor, wenn wir zugleich in unſerem 
eigenen Geiſtesleben ſolche Gebiete und Vorgänge ins Auge faſſen, 
für welche der Wille und das Sittengeſetz gar nicht oder nur theil- 
weis und indirect in Betracht kommen und bei welchen nun allerdings, 
ſoweit dies eben nicht der Fall iſt, auch in uns wahrhafte Analogien 
ſtatthaben mit jenem Zuſammenwirken oder, wie es ſcheinen möchte, 
Widereinanderwirken verſchiedener einzelner natürlicher Kräfte und 
Geſetze und allgemeiner Faktoren und Principien des Naturlebens, 
wovon wir oben geredet haben. So finden wir wohl das denkende 
Erkennen in ſeinen Fortſchritten und Leiſtungen durch die zu bewäl— 
tigenden ſinnlichen Erregungen und durch die Einflüſſe unſeres phy— 
ſiſchen Organismus auf unſere Denkthätigkeit in ähnlicher Weiſe ge- 
hemmt, wie dort die Animaliſation und Vegetation den anderen, rela— 
tiv niedrigeren Factoren und Principien gegenüber oft nur ſehr un— 
vollkommen ſich zu entfalten vermag. Ein klares ſittliches Bewußt— 
ſein aber unterſcheidet ſehr beſtimmt ſolche Hemmungen, welche wirk— 
lich nur — gemäß dieſen Analogien — aus dem Zuſammentreffen 
der bezeichneten, für uns gegebenen und von unſerem Willen wenig— 
ſtens im vorliegenden Moment unabhängigen Kräfte reſultiren, von 
Störungen und Verkehrungen der intellectuellen Arbeit, welche der 
Wille dadurch verſchuldet, daß er im Beſitze natürlicher Kräfte, die 
ihm für den vorliegenden Moment zur Verfügung ſtanden, und im 
Bewußtſein des ihren rechten Gebrauch fordernden ſittlichen Gebotes 
ſich ſelber ohne Rückſicht auf dieſes Gebot oder gar direct ihm zu— 
wider beſtimmt hat. In jenen Hemmungen ſieht es weder das Sitten— 
geſetz, noch überhaupt ein Geſetz verletzt, darf vielmehr auch in ihnen 
etwas vom göttlichen Willen ſelbſt Geſetztes erkennen; nimmermehr aber 
darf es im zweiten Falle etwas Aehnliches zu ſeiner Beruhigung 
ausſagen. Auch vom Wahnſinn, welchen Schleiermacher mit dem 
ſittlich Böſen an Einen Ort zu ſtellen wagt ), gilt daſſelbe wie von 


) In der angeführten Abhandlung, S. 416. 
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jenen Hemmungen, ſoweit nicht etwa beim Andringen der das ge⸗ 
ſunde Bewußtſein überwältigenden natürlichen Kräfte und Einflüſſe, 
die gleichfalls nach göttlich geordneten Geſetzen wirken, der Wille noch 
eine genügende Kraft zum Widerſtande beſaß und durch Verſäumniß 
der ihm hiermit noch geſtellten ſittlichen Aufgabe wenigſtens eine theil⸗ 
weile Schuld an der Erkrankung hatte. Soweit dies nicht der Fall 
war, kommt für die Würdigung des Krankſeins Wille und Sitten⸗ 
geſetz überhaupt nicht in Betracht und ſie darf mit einem Urtheil über 
ſittlich Böſes Nichts gemein haben, wie denn namentlich auch die 
Irrenärzte auf ein ſtrenges Auseinanderhalten von beidem aufs Ent⸗ 
ſchiedenſte dringen (leider oft, ohne gerade von Theologen und Geiſt⸗ 
lichen gehört oder verſtanden zu werden). Schleiermacher freilich läßt 
„jeden Wahnſinn nur dadurch entſtehen, daß die Intelligenz als 
Wille zu ohnmächtig ſei“; eben das aber, ob hier wirklich die In⸗ 
telligenz als Wille in Betracht komme und überhaupt ſo, wie er es 
ſtatuirt, mit dem Willen weſentlich eins ſei, können wir bei ihm 
keineswegs bewieſen oder auch nur überhaupt mit ſcharfer Erörterung 
der Gewiſſensthatſachen unterſucht finden. — Auch in der Entwicke⸗ 
lung des Willens ſelbſt endlich erkennen wir allerdings noch eine 
Seite, die wir ſeine Naturſeite nennen können, und Geſetze, welche 
mit einer der Nothwendigkeit des Naturlebens analogen Nothwen⸗ 
digkeit ſich vollziehen. Er reift vermöge ſeiner Natur und nad). ber 
ſtimmten Geſetzen erſt allmählich zur Stetigkeit und Feſtigkeit heran. 
Und in dieſem Heranreifen kann mit der Entwickelung des bewußten 
perſönlichen Lebens überhaupt auch er durch den Einfluß natürlicher 
Factoren zurückgehalten werden. Wie wir aber die hier berührten 
Geſetze ſchon oben vom Sittengeſetz unterſchieden haben, jo unter 
ſcheidet gerade auch hier das ſittliche Bewußtſein ſehr wohl zwiſchen 
einem Mangel der Reife und Entwickelung, der einfach Urſachen der 
ſoeben bezeichneten Art hat, und zwiſchen einem Zurückweichen und 
Zurückfallen in Folge davon, daß der Wille in ſeiner Selbſtentſchei⸗ 
dung Anforderungen untreu wurde, für welche er bereits die nöthige 
Reife beſeſſen hatte und die ſonſt an die betreffende Perſon auch gar 
nicht wirklich geſtellt geweſen wären. 

So bleiben wir denn mit gutem Grunde dabei, von allen an⸗ 
deren Gebieten des creatürlichen und auch des übrigen menſchlichen 
Lebens ein Gebiet des Willens ſtreng zu unterſcheiden, auf welchem 
allein Gebote, und zwar gerade die für uns höchſten Gebote, ſo 
gelten, daß ihre Erfüllung einer wahren Selbſtentſcheidung der durch 
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ſie aufgeforderten Subjecte anheimgeſtellt iſt, — ein Gebiet, für wel⸗ 
ches allein und wirklich der Begriff des Sollens im eigentlichen 
Sinne des Wortes gilt. 

Gegen unſere Anſicht vom Willen und ſeinem Verhältniß zum 
Sittengeſetze kann nun freilich noch ein Einwand erhoben werden aus 
thatſächlichen Zuſtänden des Sündenlebens. Thatſächlich nämlich erſcheint 
ja da der Menſch doch auch bei Vorgängen auf demjenigen Gebiet, wel— 
ches wir als das eigentliche Gebiet des Willens ausgeſondert haben, 
oder bei denjenigen inneren und äußeren Handlungen, bei welchen es 
um Erfüllung wirklicher, ihm individuell zukommender ſittlicher An— 
forderungen ſich handelt, keineswegs in der Lage, ſich wirklich ſo, wie 
wir ſagten, ſelber dafür oder dawider zu entſcheiden; er erſcheint 
vielmehr auch gegenüber von wirklich ihm geltenden Geboten beſtimmt 
durch etwas naturartig Gegebenes im eigenen Innern, nämlich von 
jenen ſchon oben beſprochenen übermächtigen und verkehrt gerichteten, 
ſelbſtiſchen, fleiſchlichen Trieben, welche wie eine Naturpotenz dem 
ſittlichen Grundtrieb entgegenwirken, kraft deſſen der Menſch fürs 
Gute ſich entſcheiden ſollte und der nun ſelbſt die erforderliche Kraft 
gegen jene Triebe nicht erweiſt. Es verhält ſich alſo hier doch nicht 
ſo, daß, wie es nach unſerer bisherigen Ausführung der Fall ſein 
ſollte, dem Willen nur das Material phyſiſcher und intellectueller 
Kräfte und eine gewiſſe eigene Reife für ſeine Selbſtentſcheidung ge— 
geben wäre, eben hiernach die individuelle Aufgabe für ihn ſich ge— 
ſtaltete und er dann wahrhaft ſich ſelbſt zum Eingehen auf die An— 
forderung entſchiede, ſondern im Menſchen ſelbſt erſcheint ſchon 
Etwas, was dem Sittengeſetz widerſtrebt, wie natürlich gegeben 
und der Wille erſcheint dadurch gebunden, oder es hat vielmehr, wenn 
wir wirklich unter dem Willen jene Macht wahrer Selbſtentſcheidung 
verſtehen, eben überhaupt kein wahres Wollen ſtatt. Werden wir 
alſo nicht hiermit doch wieder auf die Analogie mit dem Zuſammen— 
ſtoß verſchiedener natürlich gegebener Kräfte oder Principien auf dem 
Gebiete des Naturlebens hingetrieben? — Wir müſſen hiergegen zu— 
nächſt bemerken, daß zu einer ſolchen Analogie gemäß dem oben Ge— 
ſagten erſt noch ein grundweſentliches weiteres Moment erforderlich 
wäre, daß nämlich auch jene naturartig gegebenen Triebe, welche 
dem ſittlichen Trieb entgegentreten, mit dieſem und dem Sittengeſetz 
in Einen göttlichen Geſammtwillen ſich müßten zuſammenfaſſen und 
eben aus dieſem ſich müßten herleiten laſſen. Das ſittliche Bewußt— 
ſein aber weiſt wiederum mit aller der Entſchiedenheit, womit es die 
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Göttlichkeit und unbedingte Autorität des Sittengeſetzes anerkennt, 
auch die Meinung zurück, daß jene Triebe mit ihrer Richtung wider 
dieſes Geſetz hinſichtlich ihres Urſprunges in irgend welchem Sinn 
auf Gott ſelbſt zurückgefuͤhrt, für eine vom Schöpfer ſelbſt herſtam⸗ 
mende und ſomit in Wahrheit gottgemäße Mitgabe unſerer urſprüng⸗ 
lichen Natur erklärt werden können. Es legt eben hiermit für die 
chriſtliche Lehre, wornach dieſer gegenwärtige thatſächliche Sünden⸗ 
ſtand vielmehr ſelbſt erſt durch einen wahren Willensact von Seiten 
des Menſchen eingetreten iſt, ein unabweisbares Zeugniß ab, ob es 
auch von ſich aus den Hergang dieſes Actes nicht näher darzulegen 
vermag. Und ſo müſſen auch wir trotz ſolcher gegenwärtigen Zu⸗ 
ſtände doch wenigſtens fürs urſprüngliche wahre Weſen der ſittlichen 
Perſönlichkeit das angegebene Verhältniß zwiſchen dem Sittengeſetz 
und dem Willen als einem ſich ſelbſt entſcheidenden feſthalten. Auch 
im Stande der Sünde ſodann iſt, worauf wir freilich an dieſer Stelle 
näher einzugehen nicht Raum haben, die Selbſtentſcheidung nicht 
ſchlechthin aufgehoben, ſoweit nur nicht in Folge fortgeſetzter wider⸗ 
göttlicher Selbſtentſcheidungen Verſtockung eingetreten iſt. Zur Wieder⸗ 
herſtellung der wahren ſittlichen Perſönlichkeit in der Erlöſung gehört end- 
lich vor Allem eben auch dies, daß dem von Gottes Gnade ergriffenen 
Menſchen hiermit auch die Möglichkeit eigener Entſcheidung für oder 
gegen Gottes Willen, für oder gegen die wiedergebärenden Einwir⸗ 
kungen Gottes und weiter für oder gegen das dem Wiedergeborenen 
ſich darbietende und im Geiſte der Wiedergeburt ſelbſt lebendig ge: 
wordene Geſetz gegeben ſei. — 

Nach unſeren bisherigen Erörterungen bedarf es keines weiteren 
Hinweiſes darauf mehr, wie wichtig es iſt, den Willen, für welchen 
jo das Sollen gilt, von jenem ſittlichen Grundtriebe, der, ſoweit er 
ſich regt, immer geſetzmäßig ſich regt, ſcharf zu unterſcheiden. Be⸗ 
merken müſſen wir indeſſen noch, daß eine ungehörige Vermengung 
beider da einzutreten droht, wo man ſo, wie Romang es in jener 
Abhandlung thut !), von einem Grund» „Willen“ oder reinen 
Willen im Unterſchiede vom empiriſchen Willen redet. Was hier- 
mit richtiges gemeint iſt, iſt nicht ſelber ein Wollen, ſondern das⸗ 
jenige, wozu unſer Willensvermögen und geſammtes ſittliches Weſen 
angelegt iſt, was im Geſetze als Forderung ſich uns darſtellt und 
was eben in jenem Grund-Triebe innerlich ſich regt und ſich kund giebt. 


1) Zeitſchr. f. Philoſ., Neue Folge, Bd. 42, S. 238; Bd. 43, S. 35. 
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Nach dem bisher Ausgeführten beantwortet ſich auch die nament⸗ 
lich in Schleiermacher's Abhandlungen) aufgeworfene Frage, wer 
denn, da ja doch das Sollen urſprünglich immer auf eine Anrede 
zurückgehe, im ſittlichen Sollen der Angeredete, wer der Anredende 
ſein ſolle. Es verſteht ſich von ſelbſt, daß, wie Schleiermacher be— 
merkt, nicht das „untere Begehrungsvermögen oder die Sinnlichkeit“ 
angeredet ſein könne, da in ihr nicht einmal ein Urtheil darüber liege, 
ob etwas für ſie Vollziehbares dem Geſetzmäßigen widerſpreche oder 
nicht, ja da ſie „überhaupt ſchon nicht das bloße Wort vernehme“ 
u. ſ. w. Wenn aber Schleiermacher weiter fragt, ob etwa das obere 
Begehrungsvermögen von der praktiſchen Vernunft angeredet ſein und 
hierbei Begehrungsvermögen und Vernunft irgendwie unterſchieden 
werden ſollte, und wenn er dagegen bemerkt, daß ja doch eben im Aus— 
ſprechen des Sollens die Vernunft ſelbſt begehren würde und daß 
man doch nicht ſagen könne, ſie „begehre als nicht begehrend Etwas 
von ſich ſelbſt als Begehrendes“: fo dürfen und müſſen wir demgegen— 
über eben zwiſchen „Begehren“ und „Begehren“ unterſcheiden; näm— 
lich wir müſſen unterſcheiden eben zwiſchen jenem begehrenden Grund— 
triebe, welcher uns in der praktiſchen Vernunft zum Bewußtſein 
kommt und auf welchem das praktiſche Denken ruht, und zwiſchen 
dem wollenden Subjecte, das die Anmuthungen jenes ſittlichen Trie— 
bes ſich gegenüberſtellt zuſammt den etwaigen rein ſinnlichen, ſelb— 
ſtiſchen heteronomiſchen Trieben, und jene zurückzuſtoßen oder ihnen 
ſich zu ergeben, die Macht der Selbſtentſcheidung beſitzt. Eben die- 
ſes Subject als ſolches iſt das Angeredete. Und zwar findet 
es ſich angeredet im Gewiſſen durch jenen Grundtrieb in ſeiner Ein— 
heit mit dem objectiven Geſetze, welchem er Zeugniß giebt. Als das 
Anredende ſelbſt aber erkennen wir ein Unbedingtes, von welchem 
der Trieb und das Geſetz die unbedingte Autorität ihrer Forderung 
haben und von welchem wir ſelbſt mit dem ſittlichen Trieb und mit 
unſerem Willensvermögen geſetzt ſind. Und wir nennen es ein An— 
redendes nach Analogie anredender Perſonen nicht blos figürlicher 
Weiſe, ſondern mit dem Gedanken, daß es in Wahrheit abſolute Per— 
ſönlichkeit ſei. Deſſen find wir, wie ſchon oben bemerkt wurde, ge— 
wiß namentlich eben in unſerem Bewußtſein davon, daß es im For- 
dern uns zugleich die Macht der Selbſtentſcheidung auch ihm ſelber 
gegenüber gewähre, daß es überhaupt, anſtatt wie eine unbedingte 
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Naturmacht zu walten, ſich ſelbſt dazu beſtimme, perſönliche Bezie⸗ 
hung mit uns einzugehen. — 

Blicken wir nun wieder vom Sollen aus zurück auf ſeinen 
Zuſammenhang mit dem Sein, mit dem ſittlichen Weſen 
des Menſchen und mit der geſammten realen Stellung, in welcher 
er weſentlich Gott und der Menſchheit und Welt gegenüber ſich be- 
findet, ſo behält Alles Beſtand, was wir darüber oben geſagt haben. 
Im Sollen aber liegt nun, daß der Menſch eben auch wider die 
Idee dieſes ſeines Weſens, ja wider ſein eigenes Weſen ſich ſelbſt 
beſtimmen kann und daß gerade das Höchſte, wozu er mit ſeinem 
Weſen angelegt und beſtimmt iſt, nur durch eine Selbſtbeſtimmung, 
in welcher er ſelbſt die Idee ſeines Weſens bejaht, erreicht und her— 
geſtellt werden kann und ſoll. Es iſt dies jedoch eine Selbſtbeſtim⸗ 
mung, welche immer nur möglich iſt innerhalb eines Materials und auf 
Grund von Kräften und Antrieben, die dem Menſchen von oben gegeben ſind. 

Auch auf das Verhältniß der ſittlichen Perſönlichkeit 
zu jenen natürlichen Individuen kommen wir endlich noc)- 
mals zurück. Sie, für welche allein das Sollen im wahren Sinne 
des Wortes gilt, iſt über jene alle hinausgehoben. Sie ſchließt 
ſich nun aber auch gerade mit dem, was ſie über jene erhebt, an eine 
von Gott geordnete Entwickelung, an eine Entwickelung des geſamm⸗ 
ten von Gott ausgehenden creatürlichen Daſeins an, zu welcher auch 
jene ſchon gehören, welche aber erſt im Menſchen ihr Ziel erreicht. 
Wir ſehen in den Organismen, welche dort über das anorganiſche 
Daſein und auf Grund deſſelben ſich erheben, bereits für ſich ſeiende 
Individuen, die in ſich ſelbſt und für ſich ſelbſt eine Vielheit von 
Kräften und Elementen zuſammenfaſſen, deren Leben, Bewegung und 
Entfaltung von ihrem eigenen Innern aus beſtimmt iſt, deren jedem 
wir auch einen mit feinem Weſen geſetzten, von feinen eigenen Trie- 
ben erſtrebten inneren Zweck oder eine ihm geſtellte Lebensaufgabe 
beilegen dürfen. Innerhalb ihrer Reihe finden dann wiederum 
Stufenfortſchritte ſtatt, namentlich mit Eintritt des pſychiſchen Lebens 
und der pſychiſchen Triebe, ferner darin, daß den höheren Organismen 
für ihre von innen ausgehende Thätigkeit ein immer reicheres Maß 
von Kräften und Stoffen zur Verfügung geſtellt, ein immer reicheres 
Ziel einheitlicher Entwickelung geſetzt iſt! Noch ift nun hier kein 
wahres Selbſt, keine wahre Selbſtbeziehung im Selbſtbewußtſein, 
keine wahre Selbſtbeſtimmung im Willen. Noch haben dieſe Indivi⸗ 
duen keine unbedingten Zwecke in ſich ſelbſt, keine Aufgaben von 
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unbedingtem Werthe; ſie ſind vielmehr dazu beſtimmt, mit ihren indi⸗ 
viduellen Zwecken und Aufgaben Anderem, Höherem zu dienen und 
in dieſem Dienſte mit ihren Leiſtungen ſelbſt unterzugehen. Eben 
durch dieſe Ordnung der Schöpfung aber iſt die ſchöpferiſche Thätig⸗ 
keit Gottes fortgeſchritten zum Reich der Perſönlichkeiten, in welchen 
das Geſagte ſtatthat und in welchen, daß es ſtatthabe, nament— 
lich durchs Sollen ſich uns ankündigt. Hier tritt der Wille ein, die 
Macht eigentlicher Selbſtbeſtimmung; eben an ihn ergeht, wie wir 
ſahen, das „Du ſollſt“. Hier trägt die Aufgabe, welche dem Indi— 
viduum als ſolchem geſtellt iſt, wahrhaft den Charakter der Unbe— 
dingtheit. Eben im Individuum als ſolchem ſoll die Grundforderung 
des Sittengeſetzes, der alles Andere unterzuordnen iſt, zur Realiſi⸗ 
rung kommen: das Gebot jener innern Hingabe an Gott, welche 
ihrem Weſen nach eben Sache der Subjecte als ſolcher iſt und als 
Geſetz für die Gattung nur zur Realiſirung gelangen kann, indem 
ſie in den einzelnen Subjecten als ſolchen vollkommen ſich realiſirt, 
vermöge deren dann ferner auch die einzelnen Subjecte in ihrer Eini— 
gung mit Gott ihren höchſten, ewigen Werth gewinnen. — Während 
wir endlich dort ſchon fortſchreitende Offenbarungen der göttlichen Herr— 
lichkeit in der Schöpfung ſehen, ſehen wir hier den Fortſchritt zur 
Gottebenbildlichkeit. Sie ſehen wir ſchon in dieſem Willen, dieſer 
Selbſtbeſtimmung: wie in Gott Weſen und Wille ewig eins iſt, ſo 
ſoll hier das urſprünglich der Perſönlichkeit gegebene Weſen doch 
erſt durch die Perſönlichkeit ſelbſt bejaht und wahrhaft verwirklicht 
werden. Und der Charakter, welcher auf Grund des urſprünglichen 
Weſens mittelſt der Selbſtbeſtimmung für die Perſönlichkeit hergeſtellt 
werden ſoll, iſt der ſittliche Charakter nach dem Ebenbilde des guten 
Gottes, ſeiner Heiligkeit und Liebe. — Wird nun ein Wille in 
voller Hingabe an Gott gereift ſein, dann freilich wird das Sollen 
in dem Sinne, in welchem wir es bisher betrachtet haben, aufhören. 
Wir dürfen, auch ohne darauf weiter hin einzugehen, den Satz aus— 
ſprechen, daß dann der Wille feſt und das ſittliche Rechtverhalten 
unwandelbar ſein werde, wie die willenloſe Natur unwandelbar den 
ihr von Gott gegebenen und in ſie gelegten Geſetzen folgt. Aber die 
Unwandelbarkeit und Feſtigkeit iſt dann keine durch Naturnothwen— 
digkeit geſetzte, ſondern eine vermöge des Willens ſelbſt gewordene, 
— nicht etwas Naturartiges, ſondern vielmehr Vollendung eben jener 
Gottebenbildlichkeit, vollendetes creatürliches Abbild derjenigen Einheit 
von Freiheit und Unwandelbarkeit welche in Gott urſprünglich und ewig iſt. 
Jahrb. f. D. Th. XIII. F 30 
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Die uns vorliegende bibliſche Stelle gehört zu denjenigen, welche 
in früheren Zeiten einen Hauptgegenſtand exegetiſcher und dogmatiſcher 
Polemik ausmachten. Die meiſtens auf Erasmus gegründeten Zweifel 
der Socinianiſchen Ausleger an der Beweiskraft der Stelle für die 
metaphyſiſche Gottheit Chriſti riefen eine Fluth von Abhandlungen 
hervor ). Und als Semler dieſe Zweifel exegetiſch noch beſtimmter 
vortrug, antwortete ihm gleichfalls eine Reihe heftiger Schriften 2). 


1) Von den folgenden Schriften habe ich die meiſten nur aus den An⸗ 
zeigen in Joh. Fr. Hirt, orient. und exeget. Bibliothek, Jena 1772, I, 227 ff. 
II, 232 ff., kennen lernen können: Joh. Christ. Wolf, curae phil. et eritic. 
II, 175 ss. — Anonymus in den Berliner freiwilligen Hebopfern III, 322. 
477. 489. 593; IV, 99. — Joach. Lange, gloria Christi II, 1, 69; 2, 246. 
— Peter Zorn, diss. post. de vera et genuina lectione ad Rom. 9, 5 (misc. 
nov. lips. VI, 4; 588). — Walch, diss, de Christo deo magno vero et bene- 
dieto, 1736. — Baumgarten, comm. ad diss. verba Rom. 9, 5. — Henric, 
Matthias de Broke, specimen academicum super verba Paulina ad Rom. IX, 
5, script. Jen. 1713. 

2) Köcher, Weihnachtsprogramm 1769 v. Jena, 4, 1. 2 — Dagegen 
Semler's Antwort in d. appendix epist. ad J. G. Griesbach. — Köcher, 
Pfingſtprogramm 1770. — Dagegen Semler in der Abhandlung über die 
rechtmäßige Freiheit der academiſch-theologiſchen Lehrart. — Hirt a. a. O. — 
Dissertatio theologica, qua nexus verborum Rom. 9, 5 exponitur et vindicatur 
praeside H. G. Clemm, resp. J. Chr. Maier, 1770. — Dagegen Semler im 
zweiten Anhang zu der Abhandl. über Die rechtm. Freiheit 2..— Weikhmann, 
Weihnachtsprogramm 1770, Oſterprogramm 1771, Wittenbg. (Gegen die Be⸗ 
hauptung Semler's, daß der consensus patrum für ihn ſei, wird aus Euseb. 
hist, ecel. VIII, 11, Chrysost. ad h. I. und ad 1 Cor. VIII, aus der Rede 
reo Axaralnnrov, aus der fünften Rede gegen die Anomber polemiſirt.) — 
J. H. Bremer, suffragium pro gloria Christi, Rom. 9, 5. 303 Seiten. 
Gießen 1771. 
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In neuerer Zeit iſt an ſich der polemiſche Eifer in Betreff einzelner 
Bibelſtellen mit Recht einer größeren Anſchauung von „Schriftbeweis“ 
gewichen, ſo auch unſere Stelle mehr zurückgetreten. Und ſo mußte 
der Verfaſſer ſich fragen, ob er nicht ein überflüſſiges Werk thun 
werde, wenn er dieſes Schriftwort aufs Neue zum Gegenſtand einer 
Specialarbeit machte; — er mußte dies um ſo mehr, als feine Ar- 
beit exegetiſch nicht einen neuen Verſuch, ſondern eine Vertheidigung 
der in älterer Zeit häufigſten Auslegung bietet, — und als er in Be- 
ziehung auf das nächſte Reſultat, nachdem er für ſich ſelbſt eine feſte 
Ueberzeugung von der Bedeutung der Stelle gewonnen, fand, daß 
ein dem ſeinigen weſentlich entſprechendes ſchon bei einigen der beſſeren 
Socinianiſchen Ausleger!) und in neuerer Zeit bei v. Hofmann 
und Ritſchl?) vorgetragen iſt. Dennoch ſchien ſchon im exegetiſchen 
Intereſſe eine neue genauere Behandlung der Stelle wünſchenswerth. 
Denn wo ein Baur?) ſich nicht bedenkt zu behaupten, daß „darüber 
nun doch unter den Interpreten kaum mehr geſtritten werden follte, 
daß Röm. 9, 5 Chriſtus nicht Gott genannt wird“, wo ein Fritzſche )) 
ſich beeilt, „re iterum iterumque expensa hanc explicationem rudis 
antiquitatis judicio et vana pietatis specie multis commendatam 
absurdam vocare”, wo auch jo unbefangene Exegeten wie Reiche?) 
und Meyer ©) entſchieden die Beziehung des es auf Chriſtum ver- 
werfen, wo bibliſche Theologen wie Baumgarten - Erufius ) und 
Erneſti s) ſie leugnen, und der neueſte Verſuch über neuteſtamentliche 
Chriſtologie, für den die richtige Faſſung der Stelle ſich inhaltlich 
ſehr empfehlen würde, fie in einer kurzen Note flüchtig abweiſt ?), — 


2) F. Socin. (bibl. fratr. pol. II, 377. 581. 600). — Krell de Deo 
(de nomine deos) und im Comm. z. d. St. 

2) Im „Schriftbeweis“, 2. Aufl., I, 143, und „Entſtehung der altkatholi⸗ 
ſchen Kirche“, 2. Aufl., 79. 88 

) Paulus, d. Apoſtel Jeſu Chriſti, 2. Aufl., 1867, ed. Zeller, II, S. 263, 
ef. Vorleſungen über die neut. Theol. ed. F. F. Baur, 1864, S. 194. vgl. 
Schwegler, Zeller (theol. Jahrb. 1842. 1. 55). 

) Pauli ad Rom. epist. tom. II, p. 200 ss. 

5) Verſuch einer ausführlichen Erklärung des Briefes Pauli an die Römer, 
1834, II, 265 ff. 

6) Commentar z. d. St. 

) Grundzüge der bibliſchen Theologie, 1828, S. 385 ff.; vgl. auch Ad. 
Schumann, Chriſtus od. d. Lehre d. A. u. N. T. v. d. Perſon d. Erlöſers, 
Hambg. u. Gotha, 1852, Bd. II, 545 f. Schrader, d. Apoſtel Paulus IV, 435. 

) Vom Urſprunge der Sünde nach Pauliniſchem Lehrgehalte, 1862, I, 197ff. 

) Beyſchlag, die Chriſtologie des Neuen Teſtamentes, 1866, 210. 
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da muß daran gelegen ſein, den exegetiſchen Thatbeſtand wo möglich 
feſtzuſtellen. 8 
Noch mehr aber ſchien es im Intereſſe der bibliſchen Theologie 
wichtig, ein richtiges Reſultat über die Bedeutung dieſer Stelle zu 
gewinnen. Denn unbegründete bibliſch-theologiſche Bedenken ſind es 
offenbar, welche Manche von der natürlichen Auslegung abgeſchreckt !) 
und ſelbſt Rückert?) in ſeinem wohlerworbenen Reſultate irre gemacht 
haben. Und anderentheils iſt die exegetiſch richtige Erklärung der 
Stelle oft benutzt, um bibliſch-theologiſche Folgerungen zu ziehen, die 
völlig unberechtigt ſind und allerdings in die Entwickelung der neu⸗ 
teſtamentlichen Lehre eine bedenkliche Inconſequenz bringen würden ). 
Gegenſtand und Fortſchritt der Arbeit ergeben ſich aus den ver⸗ 
ſchiedenen, theils wirklich vorhandenen, theils künſtlich gemachten 
Schwierigkeiten der Stelle von ſelbſt. Wir haben zuerſt die Textes⸗ 
geſtalt, ſodann die Interpunction der Stelle ſicher zu ſtellen. Sodann 
iſt auf rein exegetiſchem Wege die natürlichſte Erklärung derſelben zu 
ſuchen. Ferner iſt dieſes Reſultat bibliſch-theologiſch zu prüfen, — 
alſo zu fragen, ob aus dem ſonſtigen klaren Thatbeſtande pauliniſcher 
und in weiterem Sinne neuteſtamentlicher Lehre die gefundene Er- 
klärung etwa als innerlich unberechtigt ſich zeige. Haben wir auf 
dieſe Weiſe des Apoſtels Meinung in dieſer Stelle geſichert, ſo iſt 


1) Leonh. Uſteri, Entwickelung d. paul. Lehrbegriffs, 1851, 309: „Wir 
werden uns dennoch der Zweifel an der Richtigkeit des Textes oder an der 
Zuläſſigkeit der grammat. Auslegung nie ganz entſchlagen können.“ Auch bei 
Fritzſche und Meyer, wie ſchon bei Schlichting und Semler, iſt dieſer 
Grund offenbar der entſcheidende. 

2) Commentar über den Brief Pauli an die Römer, 2. Aufl., 1839, II, 
12 ff.: „Der Grund aus dem Lehrbegriffe hat ſolches Gewicht, daß ich nach viel⸗ 
jährigem Feſthalten an dieſer Verbindungsart dieſelbe zwar noch nicht durchaus 
aufgebe, wohl aber als jo zweifelhaft anſehe, daß, wenn eine der beiden anderen 
ſich nur einigermaßen empfehlenswerth darſtellt, ich ſie gern als die innerlich 
wahrſcheinlichſte anerkennen werde.“ 

3) Als Beweis für metaphyſiſche Gottheit Chriſti benutzen die Stelle: 
Gotth. Traug. Zachariä (bibl. Theol., 1780, III, 54, und Erkl. z. d. St.), 
J. D. Michaelis (Anmerkungen f. Ungelehrte z. d. St.), Calvin (in N. T. 
comm. ed. Thol. V, 1.136), Musculus in h. I., Umbreit (d. Brief an d. 
Röm. auf d. Grunde d. A. T. ausgelegt, 102), Thomaſius (Chriſti Perſon 
u. Werk I, 53), G. L. Hahn (Theol. d. N. T. I, 204), Schmid (bibl. Theol. 
d. N. T. ed, Weizſäcker, 2. Aufl., 540), Tholuck (Commentar z. Brief an die 
Römer, 5. Aufl., 1856, z. d. St.), Philippi (Commentar über d. Brief an d. 
Römer, 3. Aufl., z. d. St.). 
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endlich zu unterſuchen, welche Bedeutung dieſelbe für die bibliſche 
Lehre von der Perſon Chriſti habe, und wie ſie ſich in den Geſammt⸗ 
zuſammenhang dieſer Lehre einreihe. So wird denn allerdings die Arbeit 
auch als ein Beitrag zur bibliſchen Chriſtologie über ihre engſten 
Grenzen hinauszugehen haben. 

2; 

Der Apoſtel will in den erſten fünf Verſen des neunten Kapitels 
im Römerbriefe ſeine großartige Lehre von dem Geheimniſſe der Wege 
Gottes, nach welchem Iſrael ſeiner Hauptmenge nach zunächſt von 
dem Chriſtenheile zurückgewieſen iſt, mit der Verſicherung einleiten, daß 
ihm perſönlich dieſe göttliche Fügung eine äußerſt ſchmerzliche ſei, daß 
er, obwohl das Hauptwerkzeug, die Abwendung des Heils von Iſrael 
zu vollziehen, doch ſelbſt voll ſei von Liebe zu ſeinem Volke. Er ver— 
ſichert ſeine Leſer dieſer wärmſten und aufopferndſten Liebe zu Iſrael, 
zu dieſem Volke, das ſo einzig in der Geſchichte daſteht, das durch 
feinen Ehrennamen „Iſrael“, das durch feine Würde als „Gottes- 
fohn“ vor allen ausgezeichnet ift, das in der Herrlichkeitsgegenwart 
Gottes, in den vielfachen Bundesverheißungen, welche ihm geworden, 
in dem Beſitze des heiligen Gotteswillens im Geſetze, in dem wah— 
ren, ſinnvollen Gottesdienſte nach Gottes Willen ſo viele Pfänder 
feiner beſonderen Verbindung mit Gott, in den Verheißungen die An- 
wartſchaft auf die vollſtändige Verwirklichung dieſer Verbindung mit Gott 
hat, — zu dem Volke, fo ſchließt er im fünften Verſe, oy ol nardoss 
0 Lg @v 6 Xouorög TO nr odena 6 @v end ndern tog c’ 
eig robe alWvag d]. 

Wenn wir dieſe Worte zunächſt ganz abgeſehen von ihrer Inter— 
punction betrachten, ſo iſt zu conſtatiren, daß alle Handſchriften von 
wirklichem Alter dieſelben ohne Lücke und ohne Aenderung in der 
Wortfolge bieten. Auch Cod. A. !), welcher ſonſt in der Stelle die 
große Variante bietet, daß die Worte hinter Togametrat bis Gy ol 
noreges fehlen, hat die fraglichen Sätze ohne Abweichung. Auch die 
Peſchito entſpricht, der Behauptung des Grotius zuwider, wörtlich 
dem angegebenen Texte 2), die Vulgata ift ohne Varianten. Daß der 
äthiop. Ueberſetzer n! navrwv ausläßt, iſt, wie auch Fritzſche ſieht, 


1) ſowohl nach ed. Wolde, Lond. 1786, als ed. Cowper 1860. 
8 2) Die Ueberſetzung lautet: —— 19 | S014 
N Dojo 222 er ee N ao dal? 
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unbedeutend, zumal gerade dieſe Worte leicht weggelaſſen werden 
konnten, um Mißverſtändniſſen vorzubeugen. Ebenſo find die Varianten 
en ndvrdg (Cyrill, Iren., Victorin), ent ndyro (Theod.) leicht als 
bloße Freiheiten des Gedächtniſſes zu erklären. — Es ſind nun in 
Wirklichkeit zwei Conjecturen vorhanden, welche den Text äußerlich 
verbeſſern wollen. Die erſte iſt die Lesart / 6 en ndvrwv edge !), 
wo alſo durch Umſtellung von zwei Worten der Sinn entſtände: 
denen (sc. den Juden) der höchſte Gott angehört, als ihr Bundes⸗ 
gott. Dieſe Conjectur entbehrt jeder äußeren Stütze. Und ebenſo⸗ 
wenig hat ſie Empfehlendes durch inneren Werth, wie Rückert richtig 
bemerkt. Denn einestheils iſt der höchſte Gott nicht in dem Sinne 
Eigenthum Iſraels, wie die vorhergenannten Vorzüge. Anderntheils 
iſt die Art, wie er wirklich Eigenthum Iſraels iſt, ſchon genügend be- 
zeichnet in den Worten vo ge, OS, Oi V⁰,“eνi, Aurgela, 
EO ,. Von dieſer Veränderung des Textes alſo kann nicht ernſt⸗ 
lich die Rede ſein. 

Nur eine Aenderung der Lesart kann wirklich in Betracht 
kommen, diejenige, wonach das Wort Heög weggelaſſen wird. Es 
wird dadurch auf den erſten Blick das Ganze weniger ungewöhnlich, 
— und es ſchien dieſer Ausweg dem Verfaſſer ſelbſt früher möglich und 
erwünſcht 2). Aeußerlich ſpricht dafür, daß allerdings alte Spuren 
vom Fehlen des Wortes eos ſich nachweiſen laſſen. So hat 
Chryſoſtomus?) das Citat dg Zorıv euloynrög eg Toog alwvag 
du,, — jo Hilarius Pictavienſis wenigſtens einmal ) ex 
quibus Christus, qui est super omnia benedictus. Andere weniger 


) Theile (ed. ster. 1858 u. Polygl. v. Stier u. Theile 1849) führt die 
Conjectur auf Schlichting zurück. Doch iſt in deſſen Comm. z. d. St. in d. 
bibl. fr. pol. 6 ®» als richtige Lesart angenommen. Sch. meint vielmehr, "eos, 
welches von einigen Mic. ausgelaſſen ſei und nicht habe geſtrichen werden 
können, da es ja auch Hebr. 1, 5 von Chriſtus gebraucht ſei, möge unecht ſein. 
Die Conjectur habe ich gefunden z. B. bei Hanwood, ree. in Erneſti, neue 
th. Bibl., Bd. IX. 

2) Göttinger gelehrte Anzeigen 1862, S. 1457. — Die Anſicht haben 
Grotius und Schlichting. Auch Schöttgen, horae hebr. et talmud. 
in univ. N. T., Dresd. et Lips. 1733, theilt fie, mit der Behauptung, daß 
quamplurimi () codd., quidam etiam ex patribus, das Wort Heös nicht haben. 

5) ed. Montfaucon, Paris 1837, IX, 671. 

5) zu Pf. 122 ſowohl nach ed. Frob. 1523, p. 272, als ed. Mart. Lyps. 
1570, p. 537. ef. dagegen ed Par. Ord. Ben. Congr. Maur. 1693, p. 970. 
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fihere Zeichen bei Anderen ). Auch ein paar freilich unbedeutende 
Codices leſen es nicht. — Innerlich ließe ſich dafür folgende Betrach— 
tung geltend machen. Wenn ein Leſer den Satz ohne gos fand, 
konnte er leicht meinen, eine ſolche Doxologie ſei nur auf den höchſten 
Gott anwendbar, und jo als Gloſſe Feog hinzufügen. Und wenn 
es einmal mit dem Texte in Verbindung gebracht war, Mßte chriſto⸗ 
logiſches Intereſſe es feſthalten 2). 

Indeſſen verſchwindet das ſcheinbare Recht dieſer N bei 
näherer Betrachtung. Den wenigen Zeugen gegenüber, die es weg— 
laſſen, ſteht die geſchloſſene Reihe gleichalter und älterer, welche 96g 
leſen ?). Und wie wenig eine Ungenauigkeit des Citats an ſich für 
andere Lesarten beweiſt, das läßt ſich gerade an unſerer Stelle 
zeigen. Theodoret braucht im Citat der Stelle nch, in der Aus⸗ 
legung zavra, zu Hoſea 9, 12 zavra, epistol. 86. 146 zavrwr mit 
dem Zuſatze zwv oiwrwv. Am wenigſten aber können ſpätere Hand⸗ 
ſchriften beweiſen, ſobald einmal patriſtiſche Stellen ſolche andersartige 
Lesarten möglich machten. — Und auch der innere Grund iſt nur 
ſcheinbar. Zwar iſt richtig, daß in den älteſten Zeiten im Intereſſe 
des Kampfes gegen die Patripaſſianer unſere Stelle auf Gott ſtatt 
auf Chriſtus bezogen iſt. Und fo hätte wohl Jemand Seo erklärend 
beifügen können. Aber wenn dieſes Wort fehlte, ſo war auch die 
Gefahr patripaſſianiſchen Mißbrauches ziemlich verſchwunden. Und 
gerade die Gefahr, es mit dem hinzugefügten Jos doch auf Chriſtum 
zu beziehen, müßte eine ſolche vereinzelte Emendation längſt verdrängt 
haben, ehe der arianiſche Streit ſie zu ſchützen aufgefordert hätte. — 


1) So giebt Meyer Cyprian, Leo, Ephraim als Gewährsmänner an. Aber 
Cyprian, adv. Jud. 2, 6, hat nach allen Mſe., die der Editor (Bremen 1690) 
geſehen, das Wort Deus. Es fehlt in Spirensi, veteri innominato, Remboldi 
et Erasmi. Leo hat auch ed’ Rom 1753 I 358 Deus, und bezieht das Ganze 
auf Chriſtus. N 

ähnlich der Gedankengang bei Erasmus. 

3) Pseudo- Ignatius ad Tars. (ed. Bas. 22. 27). — Irenaeus (ed. 
Massuet, Venet. 1734, 205) contr. haer. III, 16,3. — Tertullian, (ed. Paris. 
1675, 507) adv. Prax. 13. D. — Cyprian. (I. s. all. ed. Brem. 1690). — 
Origenes (ed, Ben. C. Maur. Par. 1759, IV, 610. 612) ad h. I. — Atha- 
nasius (ed. Bas. 1601 ex offic. Commel. 92. 142. 154. 459. 486).— Theodoret, 
(ed. Hall. 1771, III, 100) ad h. 1. — Theodorus Mopsuest, (ed. Weg- 
nern, 1834, 290) praef. in Jon. — Basilius (ed. gr. Frob., Basil. 1551, 
p. 681) c. Eunom, lib. IV.— Gregorius Nyss. (ed. Oehler 427) c. Eunom. 
Üb. XI. — Cyrill. Ale andrin. (Thesaurus XII, 1 ed. Bas. 1566, p. 139). 


— 
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So können wir wohl mit allen bedeutenderen neueren Auslegern 
ſagen: die critiſche Echtheit der Worte ſteht unanfechtbar feſt. 


3. 


Wichtiger und ſchwieriger wird die Frage, wenn ſie ſich weiter 
auf die Art der Interpunction dieſer Worte bezieht. Mit dieſer iſt 
eben zugleich die exegetiſche Auffaſſung gegeben. Daß hier eine 
Differenz vorlag, ſchon in alter Zeit, iſt deßhalb natürlich. Ein 
Colon oder ſonſtiges Scheidungszeichen nach ouexa findet ſich ſchon 
in Codd. !), ein ſolches nach navrwv in allerdings unbedeutenden 
Exemplaren. Indeſſen kann man wohl ſagen, daß für die neuere 
Wiſſenſchaft erſt Erasmus das Bewußtſein dieſer Differenz klar und 
einfach hervorgerufen hat?). Er ſtellt die dreifache Möglichkeit der 
Interpunction auf. Man könnte zunächſt das oͤ ch end navıwrv 
zum Vorigen ziehen und durch ein Colon vom Folgenden trennen. 
Dann würde Chriſtus als h end advro bezeichnet, alſo wie 
Erasmus meint ſeine Gottheit bewieſen. Die folgende Doxologie 
aber würde in Hess, d. h. Gott dem Vater, ihren Gegenſtand 
haben und Ausdruck des Dankgefühls gegen Gott ſein, wie das⸗ 
ſelbe naturgemäß durch den Gedanken an die in Chriſto und ſeiner 
Menſchwerdung offenbarte Güte Gottes hervorgerufen wäre. Zwei⸗ 
tens könnte man den ganzen Satz ohne Trennungszeichen unmittel⸗ 
bar mit dem Vorigen zuſammenhängen laſſen und ſo das ganze Ge— 
wicht der Ausſage auf Chriſtus fallen laſſen. Drittens könnte 
man nach gc ein Colon ſetzen. Dann würde der ganze Satz von 
ö or an eine Doxologie auf Gott den Vater als den höchſten Gott 
ſein. Sie müßte hervorgerufen gedacht ſein durch die Erwähnung 
der großen Vorzüge Iſraels, welche ja ebenſoviele Gaben der gött⸗ 
lichen erlöſenden Gnade ſind. — Erasmus ſelbſt neigt als wiſſenſchaft⸗ 
licher Mann offenbar zu dieſer letzten Erklärung und feine beredte Aus⸗ 
legung und philologiſche Auctorität haben ſicher vielen der ſpäteren 


y LTR@G? K. H. Die lat. Baſ. Hdſchr. hat Colon nach carnem. 

2) ed. Lugd. 1706, Bd. 6. Ueberſetzung des N. T. mit Noten ad h. J. 
(nach Aufl. 3, 1524). Er ſpricht indeſſen auch hier nach Vorbringung patriſti⸗ 
ſcher Zeugniſſe ſehr vorſichtig: ceterum si ecclesia doceat hune locum non 
aliter interpretandum quam de Divinitate fili, parendum est ecelesiae, — sed 
hoc nihil ad revindicandos haereticos aut eos qui non audiunt nisi Scri- 
pturam. In der Paraphrasis ad h. I. 1552 (Bd. 7, 806) erklärt er die Stelle, 
wohl rein getiſch accommodirend, direct von Chriſto. 
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Ausleger Neigung zu derſelben gemacht, — wie z. B. aus F. Socin's 
Ausführung zu ſehen iſt. 

Wir wollen die drei Möglichkeiten prüfen, doch nach der uns 
richtig erſcheinenden Wahl die erſte und dann die dritte der zweiten 
vorausſchicken, um jo über die Negation zur eigenen Poſition zu 
kommen. 


4. 


Prüfen wir zunächſt die Interpunction: es @v 6 Xowrög To 
c,! 000x0, 6 wv e navıwv' eos EWAOyNTOG et, ve olmvac, 
ou). Erasmus hat gegen dieſelbe angeführt, daß dann der Ar- 
tikel vor h überflüſſig, vor eos dagegen kaum zu entbehren ſei. 
Die erſte Hälfte dieſer Behauptung iſt offenbar unbegründet. Denn 
es wäre etwas ganz Verſchiedenes, ob geſagt wäre h en navrwv, 
da er iſt, während er iſt (war) über Allen, oder ob gejagt iſt 6 @r 
end ndr, der Chriſtus, der, wie wir Alle wiſſen, über Allen iſt. 
Der Artikel muß ſtehen, wenn auf ein bekanntes oder beſonders be— 
merkenswerthes Verhältniß hingedeutet wird (is qui, quippe qui) 2). 
Dagegen iſt allerdings richtig, daß man den Artikel vor eos ver⸗ 
mißt. So oft auch derſelbe fehlt, wo 958: genetiviſch angefügt ift?), 
oder eine Näherbeſtimmung bei ſich hat-), — ganz abgeſehen von 
ſolchen Stellen, wo es als adjectiviſch oder als Prädicat den Artikel 
nicht haben kanns), ſo pflegt doch, wo Gott als der höchſte Gott 
ohne nähere Beſtimmung nominativiſch eingeführt iſt, ſtets der Artikel 


) So L. J. C. Juſti, Halle 1798 (Vermiſchte Abhandlungen über wichtige 
Gegenſtände der theologiſchen Gelehrſamkeit, 2. Samml., 309 ff. ef. Pauli 
Memor. I, 5 ss. Verſuch einer neuen Erklärung v. Röm. 9, 5). Er nimmt Em 
navıov — en navıwv tor nareoov. So wie es ſcheint auch C. L. Grimm, de 
Joanneae Christol. indole Paulinae comparatae 66, der die Dorologie weg⸗ 
läßt. So Leonh. Berthold, Christol. Judaeorum Jesu apostolorumque 
aetate 100. Ad. Schumann a. a. O. 545. Erneſti a. a. O. I, 197; et. 
Cod. 71. — Die Uebrigen vgl. bei Reiche ad h. 1. 

2) ef, Winer, Gramm. d. neuteſt. Sprachidioms, 1830, S. 108. 117. 118. 
Buttmann, Gramm. d. neuteſt. Sprachgebrauchs, 1859, S. 253 f. Aufzulöſen 
iſt natürlich 3s Eouv En! ndr (Joh. 1, 18. 29; 3, 13; 12, 17 [99]; 

2 Cor. 11, 31). 

3) Röm. 1, 1. 4. 7 ꝛc. 

4) Röm. 1, 7 ꝛc. 

) Röm. 1, 21; Joh. 1, 1 ꝛc. 
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zu ftehen. — Dazu kommt ein Grund, der auch gegen die folgende Inter⸗ 
punctionsartſpricht, und den zuerſt F. So cin) feinem eigenen Wunſche 
zuwider den Gegnern zugeführt hat. Bei den Dorologien nämlich, welche 
nicht etwa relativiſch oder dergl. eingefügt ſind, ſondern in einem ſelbſt⸗ 
ſtändigen Satze erſcheinen, iſt wo das Wort, evAoynrög (7172) gebraucht 
iſt, das Prädicat ausnahmslos vorangeſtellt ?). Es iſt das auch 
innerlich nothwendig. Denn wo, wie in ſolchen Fällen immer, eine 
bloße gleichſam interjectionale Doxologie vorliegt, muß der Nachdruck 
auf dem Prädicate liegen. Nicht, daß dieſer Gott gelobt ſei, ſon⸗ 
dern daß Gott geprieſen ſei, iſt der Sinn. Natürlich ſind auch 
ſolche Fälle zu denken, wo umgekehrt das Subject s antithetiſch 
den Nachdruck haben muß. „Ihre Götter ſeien verflucht, unſer 
Gott aber ſei geprieſen“, — oder „der Menſch werde zu Nichts, 
Gott aber ſei geprieſen“, — oder „wir erkennen das Ziel der Zeit 
nicht, Gott aber ſei gelobt“ oder dergl. Aber in ſolchen Fällen wird 
die ſchwererwiegende, nachdrücklichere Form dativiſcher Doxologie ge⸗ 
wählt: zo de Se Adοιν TO nivrore Joınußevovrı c. (2 Cor. 2, 14), 
oder zo o dvraußbw ꝛc. ubro οοννt Ied — & (ro) 1 dg eis 
robe alovos (Röm. 16, 25 ff.). Das Mindeſte aber wäre eine ſtarke 
antithetiſche Betonung, wie ud de 6.Feög zuloymrog, oder 6 oe 
geog 6 av en novrwr ꝛc. Wo aber von ſolcher Antitheſe gar keine 
Rede iſt, muß das Prädicat als das den Nachdruck tragende vor⸗ 
anſtehen. 

Man bringt gegen dieſen Satz noch immer die Ausnahme vor, 
welche man aus Pf. 68, 20 LXX entnehmen zu können glaubt. 
Aber hier iſt das Verhältniß ſo ſonnenklar, daß man in der That 


1) I. a.: non est, inquam, ulla causa, cur haee interpretatio vel potius 
lectio et inteypunctio Erasmi rejici posse videatur: nisi una tantum, quam 
adversarii non afferunt neque enim illam animadverterunt etc, 

2) LW zu Pf. 18, 47; 28, 6; 31, 22; 41, 14; 66, 20; 68, 36; 72, 18 f.; 
89, 53; 106, 48; 118, 6 ff.; 119, 12; Gen. 9, 26; 14, 20. — Gebet Aſarjä 
28 ff. Esra Graecus 4, 40 (wo ſogar uovos eos); 8, 25. — Mtth. 23, 39. 
Me. 11, 9. Luc. 1, 68; 13, 35; 19, 38. 1 Petr. 1, 3. 2 Cor. 1, 3. Eph. 1, 3. 
Verwandte Ausdrücke LXX zu Pf. 1, 1; 41, 2; 70, 5; 128, 1; 144, 153 145, 
3. 8. 17. 20; 146, 10; 147, 5. Gen. 14, 19. — Mtth. 5, 13. Luc. 1, 42; 
11, 27. Jac. 1, 12. — In den Stellen Job 1, 21; Pſ. 113 (2), 2; 1 K. 10, 9. 
2 Chr. 9, 8, welche Meyer zu Eph. 1, 3 unbegreiflicherweiſe gegen dieſen 
Satz anführt, iſt ebenfalls das Prädicat vorangeſtellt, nur aufgelöſt. Um dem 
hebr. 570, welches von 7925 dichteriſch durch IT DW getrennt iſt, genau 
zu folgen, haben die LXX ein rd & Avolov eiονννο 
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aufhören ſollte, die Stelle beizubringen. Der hebräiſche Text lautet: 
o p 0% 8) 578 Dr Dee "ab a dh may 
a . d N 7902 dog 

Dieſe ſchwierigen Worte, die vielleicht geradezu urch Einfluß 
des 90d 78 V. 7 in Verwirrung gerathen ſind ), theilen unſere 
hebräiſchen Ausgaben mit Recht ſo, daß mit 40 der neue Vers be> 
ginnt. Denn mit dieſem, ganz regelrecht voranſtehenden, Wort be— 
ginnt ſogar ein neuer Aufſchwung der Strophe. Die LXX aber, 
den Vers ſchon nicht mehr verſtehend, überſetzen mit völlig ſclaviſcher 
Worttreue: K yao üneıFoövregs Tod xuTaornvWonı οjꝭẽe, 6 Feög 
zuhoynrög ede d #bguog nusoav αν e. Hier iſt alſo der 
Hergang einfach folgender. In der völligen Unfähigkeit, einen Sinn 
zu gewinnen, hat man ganz wörtlich überſetzt und natürlich dann 
rüglog o Feog vor eöRoynrös gelaſſen nach dem Urtexkte. Da man 
aber Koss 6 dog in dieſer Ueberſetzung unmöglich zum Vorigen be— 
ziehen konnte, hat man es zur Doxologie gezogen, und um dieſe, da 
ihr Subject Knee ja folgt, einigermaßen erträglich zu machen, hat 
man das eöroynrös verdoppelt. — Es iſt in der That ſtark, aus einem 
jo evidenten Nothbehelf bei ſclaviſcher Ueberſetzung einer unverſtan— 
denen Stelle, — wo ohnehin die Vulgata abweicht, und die LXX 
ſelbſt einen ziemlich unſichern Text bieten 2), — wo ferner V. 36 die 
gewöhnliche Regel in aller Reinheit ſich findet, Schlüſſe auf den Spradh- 
gebrauch ziehen zu wollen. 

So hätte alſo Paulus ſchreiben müſſen: eee o ede ele 
Todg adbrg, d, oder zum Allermindeſten 6 dE Seas v zarno 
rod xvglov Huov ανẽ -ᷓ ui] ꝛc. Und hier zumal, wo ein Mißverſtänd⸗ 
niß ſeiner Worte, wenn ſie ſo gemeint waren, faſt unvermeidlich war, 
konnte Paulus ſchon dem Sprachgebrauche nach unmöglich ſich ſo aus— 
drücken. Aber auch dem Sinne nach iſt die Auslegung, welche ſich auf 
dieſe Interpunction ſtützt, eine ſehr mangelhafte. Zwar würde das 
Prädicat h/ en ndyro ein ſehr wohl mit den ſonſtigen neutefta- 
mentlichen Anſchauungen übereinſtimmendes, mit dem Zravo navrwv, 
nova unt rage dbfν, 6 Feög?) ſehr gut harmonirendes fein. Und 


1) Wie die Worte jetzt lauten, iſt am erſten zu überſetzen: Auf ſtiegſt Du 
zur Höhe, führteſt Gefangne fort, nahmſt Tribut unter den Menſchen (und 
Widerſpenſtigen auch), — zu wohnen als Jah Gott, d. h. auf Deinem erwählten 
Thronſitz und als triumphirender Herrſcher zu bleiben. 

2) ef. die Varianten in der Polyglotte v. Stier und Theile. 

) z. B. 1 Cor. 15, 27. Mtth. 11, 27; 28, 18. Joh. 3, 31. Hebr. 2, 8. 
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es wäre dann offenbar richtiger, das h nach Analogie ſolcher 
Stellen neutriſch zu nehmen und nicht auf die Väter oder auf die 
Menſchen allein zu beſchränken. Aber in ſolcher Kürze würden die 
Worte das Gewicht des Gegenſatzes zu Kard ouoxa zu tragen wenig 
geeignet fein. Und vorzüglich würde die Doxologie dabei gleichſam 
retractirend ihnen die beſte Kraft rauben. Hier, wo es auch nach 
dieſer Interpunction darauf ankam, die Größe deſſen beſonders her- 
vorzuheben, was Iſrael an dieſem feinem Sohne ard oagxo, habe, 
— wo die Herrlichkeit der Iſrael geſchenkten göttlichen Vorzüge mit 
dem größeſten derſelben abſchließen ſollte, alſo eine Steigerung ſchon 
im rhetoriſchen Intereſſe gefordert war, wäre es ebenſo ſinnwidrig 
als der Pauliniſchen Kühnheit unangemeſſen, die Hoheit des Auf- 
erſtandenen gleichſam nur verſchämt anzudeuten und dann eilig zu 
Gott dem Vater überzugehen 9. 

Aber vor Allem ſpricht gegen dieſe Eintheilung, wie auch die 
meiſten Ausleger fühlen 2), daß ſie das Gepräge einer abſichtlichen 
Beſchränkung des apoſtoliſchen Wortes, den Charakter eines Nothbehelfs 
auf der Stirne trägt. Kein Leſer würde darauf kommen, den mit 
Leſezeichen nicht verſehenen Text fo einzutheilen, wenn ihn nicht der 
Wunſch triebe, dem vollen Gewicht der ſcheinbar abnormen Stelle 
auszuweichen. So können wir dieſen Verſuch wohl zurückweiſen, als 
ſprachlich und inhaltlich ungeeignet und das Gepräge der Willkür 
tragend. 

25 


Wir gehen zu der zweiten Art der Interpunction über, welche 
die dem Erasmus eigentlich wahrſcheinliche, nach Semler's Vorgange 
von den meiſten Neueren recipirte ?), von Buttmann?) und Tiſchen⸗ 
dorf in den Text aufgenommene iſt: wv ol maross zul e wv 6 Kouorög 
To xord 00080" 06 M en navrwv Feog ανννẽννα]⁰⁰ &lg roòg alWvog‘ 
ounv. Dabei wäre dann noch die Frage offen, ob man das 70s 

75 1 anders iſt das Verhältniß 1 Cor. 15, 27 ff., wo der Apoſtel 
gerade die Abſicht hat, den Uebergang des Reiches von dem Sohne zu dem 
Vater, alſo die proviſoriſche Geltung der Herrſchaft Chriſti, hervorzuheben. 

2) Semler ad Joh. Wetst. lib. ad cris. ete, Hall. 1766, 25. nee satis 
miror Lockium impetrasse a suo ingenio eam distinctionem. 

3) Erasmus a. a. O.: nihil habet incommodi. Dafür Semler, Schra⸗ 
der, Baur, Fritzſche, Baumgarten-Cruſius, Reiche, Meyer. Bucer, obgleich 
der folgenden Auslegung auhängend, hält doch auch dieſe für möglich. 

) Ausgabe des Cod. B, 1862. 
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appoſitionell faſſen will: der über Alles ift, Gott, ſei gelobt ), oder 
ob man es zu dem Vorigen als Subject nehmen ſoll: der über Alles 
ſeiende Gott, d. h. in einem mehr oder minder deutlichen Gegenſatze 
zu Chriſtus der Vater unſeres Herrn Jeſu Chriſti (alſo der drei— 
einige Gott der Kirche). Inhaltlich würde der Unterſchied nicht groß 
ſein. Aber formell ſieht man leicht, wie viel näher liegend die letztere 
Wendung wäre. Wenn Paulus, neu und plötzlich anhebend, eine Lob— 
preiſung Gottes geben will, ſo kann er kaum beabſichtigt haben, das 
6 Heog zunächſt zu umſchreiben und erſt in der Weiſe einer Erklärung hin— 
zuzufügen. Wohl aber kann er adjectiviſch zwiſchen dieſes eos und 
ſeinen Artikel eine Näherbeſtimmung ſchieben, die feine Meinung deut— 
licher und nachdrücklicher macht. 

Sodann könnte über das Geſchlecht von zavrwr gezweifelt wer—⸗ 
den. Aber wo udyr abjolut und ohne nähere Rückbeziehung ſteht, 
liegt immer näher, es als Genetiv von zavra zu nehmen), borziig- 
lich wo von Herrſchaft, Erhabenheit die Rede iſt. Und die Beſchrän— 
kung auf nayreg iſt ohnehin nur dann möglich, wenn man in jehr 
matter Weiſe in den Begriff der Herrſchaft auch den der Fürſorge 
eintragen will ). 

Es wäre alſo auf dieſe Weiſe eine Lobpreiſung des Gottes, der 
über Alles herrſcht. Und es giebt nur eine geſunde Begründung: 
dieſer Lobpreiſung an unſerer Stelle. Die Offenbarungsgnaden, die 
Iſrael geworden find, müßten den Apoſtel hinreißen, dieſem Gott zu 
danken. Es findet ſich ja ein ſolches unvermitteltes Aufwallen der 
Frömmigkeit auch ſonſt in den Schriften des Apoſtels ?) und ſonſt bei 
morgenländiſchen Schriftſtellern 5). Der Gedanke dagegen, Gott könne 
Iſraels nicht vergeſſen, paßt hier durchaus nicht zur Begründung der 
Doxologie. — Die äußere Auctorität von Handſchriften, worguf ſich dieſe 


7) So faßt es Reiche II, 273. Er hält es für Inverſion von 6 dHeös ö 
Y En advrav eννðẽmtnĩòs 2c. 

) Epheſ. 4, 6. Hebr. 1, 2, cf. Hebr. 2, 8. Röm. 11, 36. 1 Cor. 15, 27. 
Joh. 1, 3. f 

3) Fritzſche z. d. St.: qui omnibus hominibus prospicit Deus, ut male 
credas Judaeos ab eo destitutos esse, quia nunc eos parum curare videtur, 
L eine lahme und contertwidrige Auslegung, obgleich auch Baumgarten- 
Cruſius ſich ihr nähert. 

) z. B. Röm. 1, 25. 2 Cor. 11, 31. 

5) ef. Schöttgen, horae hebr. et talm. in 2 Cor. 11, 31. 
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Lesart ſtützt, hat begreiflicherweiſe wenig Werth, da Interpunction ſich 
erſt in Codd. findet, welche ſehr viel ſpäter find, als die patriſti⸗ 
ſchen Zeugniſſe für die Stelle. Was dieſe nun anbetrifft, ſo müſſen 
natürlich die Kirchenväter, welche die Stelle nicht auf Chriſtus be⸗ 
ziehen, ſo eingetheilt haben. An ſich hätte auch das geringe Bedeu⸗ 
tung, da in Beziehung auf ſolche Stellen, welche für die in ihren 
Mitteln nicht gerade wähleriſche dogmatiſche Polemik der erſten Jahr⸗ 
hunderte von Werth waren, auch die ſtärkſte exegetiſche Tradition ein 
nur unbedeutender Beweis für die Richtigkeit einer Auslegung wäre. 
Doch gebe ich kurz die Ueberſicht über das Verhältniß, weil es nicht 
immer mit genügender Sorgfalt berichtet iſt. 

Abſichtlich wird die Beziehung auf Chriſtus zurückgewieſen bei 
Pseudo-Ignatius ad Tarsenses !) und bei Diodor. Und zwar iſt hier 
wie bei Epiphanius 2) deutlich genug, daß die Stelle von Gegnern in 
patripaſſianiſchem Sinne gebraucht ward, — daß alſo die Auslegung, 
welche ſie auf Gott bezieht, nicht exegetiſch, ſondern dogmatiſch begründet 
iſt. Photius?) iſt ein zu ſpäter Zeuge, um ins Gewicht zu fallen. 
Euſebius ſcheint freilich ebenfalls dieſer Anſicht, bleibt ſich aber 
nicht gleich). Dagegen iſt es ein directer Irrthum, den Chryſo⸗ 


1) ed. Dreſſel 256. 258. ed. Cureton 127. 129. d dr: o adzos Se 
6 Eni navıov eos nal nano, d viös Eneivov Aye..... nos ÖL nah» 


o Erı 001 d one G Xgıorös eivaı ë n napdevov, all & En mavımv eds 
N 


GY 0 navronpdıno; — Die, welche behaupten, re auros Eorıw & En narımv 
"eos, werden als Diener des Satan bezeichnet. Zu Diodor cf. N. 4. 


2) contr. haer. II, 1, adv. Noëtum, ed, gr. Bas. 209. Povkovrar dE deny 
uovordAms Todrov zöv roonov, e nal Ge oros. Er beklagt ſich alſo, daß 
Nostus dieſen Satz für die Identität des Vaters und des Sohnes ebenſo ein⸗ 
ſeitig gebrauche, wie andererſeits Theodot die Menſchheit allein lehre. 


3) Manich. 3, 14. Tiſchend. eitirt ihn fo; ich habe die Stelle nicht ge- 
funden. 


4) demonstr. evgl. (ed. Col. 1688) nennt in einer Reihe von Stellen, wo 
von der Gottheit Chriſti die Rede iſt, ſehr nachdrücklich Gott den Vater zo» En} 
ndvıov / (135. 138. 139 Cc. 140 b. c. 194 c.). Aber b. e. 8, 11 (ed. Cant. I, 
390) nennt er die Chriſten rods z0» En! Ad Hοννν Nj) Enıßomuevovs. 
Wenn alſo hier keine Textescorruption vorliegt, hat Euſebius ſicher die Stelle 
auch von Chriſto verſtanden. — Dagegen iſt die ſchon von Tholuck eitirte 
Stelle d. Dio d. v. Tarſus (Theod. Mops. Cat. Oxon. z. Römbrf. ed Cramer 
1841, p. 162): eg adıav pnoiw Xr deòs ÖL ob uovov alıov, alla 
* S, narıo» Eorl ede, der PjendoIgnatianischen ganz parallel, vgl. zu dieſer 
Stelle Heinichen ed. II 1868. 
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ftomus!) oder den Origenes?) als Zeugen für dieſe Auffaſſung 
anzuführen. - 

Mit Entſchiedenheit beziehen es auf Chriſtum, verwerfen alſo die 
fragliche Interpunction, die große Mehrzahl der Väter, Baſilius ), 
Gregor v. Nyſſa )), Theodorets), Theodor v. Mopfueftia®), 
Cyprian !), Athanaſiuss), Irenäus), Tertullian %, 
Hilarius Pictav. 1), Hippolytus 12), Cyrill v. Aleran- 
drien 15). Jedenfalls alſo würde von Seiten der älteren Tradition 


1) z. d. St. (ed. Montf., Paris 1837, IX, 671): „darum ſetzt er auch dieſe 
Dinge (die Vorzüge Iſraels) als welche Anzeichen der Gabe Gottes allein, nicht 
rühmlich für jene ſind. Aue Anavta Evvonoas xal Aoyıodusvos, noomv He 
uera ro Naròòs Enoımoaro ımv omovönv ονν]⁰ adrovs, avsßonde e ] nal 
ebnen Os Eorw elkoymros eis obs alavas, dumv. ımv un&o navımv ebyagıorian 
Gvapeowv avrös ro Movoyevei roö Heod . .. denn wie? wenn auch Andere 
läſtern, ſagt er, wir aber, die wir ſeine Geheimniſſe kennen, — wiſſen genau, daß 
er nicht geläſtert zu werden, ſondern geprieſen zu werden würdig.“ Die Stelle 
iſt um ſo intereſſanter, weil Chryſoſtomus gerade von dem Gedanken ausgeht, 
der eine Doxologie auf Gott den Vater begründen würde. Ihm iſt aber die 
Beziehung auf Chriſtus jo gewiß, daß er durch das gerd zod ITaıdos und durch 
den Gedanken, daß die Iſraeliten Chriſtum läſtern, die Doxologie doch auf 
Chriſtum hinbezieht. 

9) Comment. z. d. St. (ed. Ben. C. M. 1759, tom. IV, 610. 612) wird 
die Stelle mit 1, 4 parallel ganz deutlich auf Chriſtum bezogen. Und die Idee des 
Erasmus, der zeol dec arianiſtrende Origenes ſei hier von Hieronymus inter- 
polirt, ſchwebt ganz in der Luft. 

3) contr. Eunom, IV (ed. gr. Frob. Bas. 1551), 681 ef. Cat. Ox. 317. 

) contr. Eunom. XI (ed. Oehl.), 427 ef. Cat. Ox. 317. 

5) ed. Hall. 1771, 100 heißt es, obwohl ſchon der Zuſatz xara oapna ge- 
nügend auf die Gottheit Chriſti hingewieſen, habe Paulus doch hier wie 1, 3 
hinzugeſetzt ro hy end dvr Deos evloynros ꝛc. 

6) praef. in Jon. (ed. Wegnern 1834, 290). 

) adv. Judaeos 2, 6 (ed. Brem. 1690). 

% Er gebraucht die Stelle fünfmal, um die Einheit der Gottheit und 
Menſchheit in Chriſto zu erweiſen (ed. Bas. 1601 ex off. Commel. 92. 142. 154. 
459. 486). 

9) contr, haeres, III, 16, 3 (ed. Mass. Venet. 1734, 205, ed. Stieren 
1, 506). 

10) adv. Praxeam 13 D. (ed. Paris. 1675, 507). 

11) ed. Frob. 1523, 272. ed. Mart. Lyps. 1570, 537 ad Ps. 122. ed. Par. 
1693, p. 970. 

12) contr. Noèt. 6 (ef. Tisch, ed. erit. maj. ). 

13) Thesaur. XII, 1 ed. Bas. 1566, 139 D. ef. Cat. Ox. 318. — Er führt 
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weit eher gegen als für dieſe Annahme geſtritten werden können, vor⸗ 
züglich, da bei denen, welche ſie begünſtigen, deutlich ebenſo ſehr dog⸗ 
matiſche Gründe obwalten als bei ihren Gegnern. Doch thun wir 
beſſer, von dieſer unwichtigeren Frage zu der gewichtigeren überzugehen, 
ob ſich die vorliegende Faſſung des Satzes vor der Grammatik und 
dem unbefangenen Verſtändniſſe als eine ſolche behaupten kann, welche 
den Sinn des Apoſtels wahrſcheinlich richtig erfaßt hat. 

Dieſe Frage nun müſſen wir ebenſo entſchieden verneinen, als 
wir es bei der zuerſt unterſuchten Interpunctionsweiſe thaten, — 
wenn wir auch natürlich nicht behaupten, eine abſolute Unmöglichkeit, 
ſo zu leſen, auch dem nach Wahrſcheinlichkeit nicht Fragenden erweiſen 
zu können. Schon die bloße Betrachtung der Worte nimmt nicht für 
dieſe Meinung ein. Wenn ein mit 6 h beginnender Satz auf ein 
Nomen folgt, welches ſo nachdrücklich geſetzt und einer Näherbeſtim⸗ 
mung jo fähig iſt, wie hier das durch zo zura ouoxa noch beſonders 
auf eine weitere Beſtimmung angewieſene 6 Xouozds, jo wird die 
Präſumtion immer dafür fein, daß oͤ ch gleich ög Zorw fei, der Satz 
alſo ein Relativſatz !). Zwar läßt ſich nicht behaupten, daß das 
ſchlechterdings ſo ſein müſſe. Aber ein Schriftſteller muß immerhin 
wiſſen, daß er ſo zunächſt wird verſtanden werden, — wird alſo, 
wenn er Mißverſtändniſſe vermeiden will, ſich danach richten müſſen. 
Natürlich hat damit die ſehr bekannte Thatſache nichts zu thun, daß 
nach abgeſchloſſenen Sätzen, wo eine Anknüpfung nicht gegeben iſt, 
ſehr oft im Neuen Teſtament und anderswo das Participium mit 
dem Artikel als Subject einen Satz einleitet, alſo ganz im Sinne 
eines Nomen ſteht 2). Aber wenn wir auch den Satz, abgeſehen von 
feinem Zuſammenhange, als ſolchen betrachten, jo iſt 6 ch em navıwr 


den Beweis für die Gottheit Cbriſti aus dem Römerbriefe und braucht hier 
auffallenderweiſe die Stelle nicht als Beweis. Aber nachdem er aus 1, 25 das 
Verwerfliche der Creaturvergötterung nachgewieſen hat, fügt er hinzu: deßhalb 
verehren wir ihn (Chriſtus) mit Recht, als Gott aller Dinge, und verkehren 
nicht die Wahrheit in Lüge. Denn es kann der kein Geſchöpf ſein, der als Schöpfer 
gelobt in Ewigkeit iſt. Dabei hat er offenbar unſere Stelle im Auge. 


1) ogl. Joh. 1, 18; 3, 13; 12, 17; 2 Cor 11, 31 (welches unſerer Stelle 
formell ganz parallel fteht); 1 Tim. 2, 5. 6; 1 Cor. 1, 2; 2 Cor. 1, 1; mit 
den aufgelöſten Sätzen Röm. 1, 25; 9, 4. 

2) z. B. Röm. 8, 27; 14, 3. 6. 23; 2 Cor. 9, 6. 10; Joh. 3, 31; 8, 47 
Mtth. 10, 37. 40; 11, 15; 13, 9. 20. 22. 23; 21, 44; 24, 13 ꝛc. 
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Jede keineswegs eine befriedigende Erſcheinung. Häufig find Sätze, 
wie fie dem 6 en narrwv Feog entſprechen würden ). Ebenſo iſt 
die Form 6 Feög 6 end ndytro nicht ſelten 2). Auch 6 Jeg 6 G 
end drr ließe ſich belegen ), und felbft 6 en navrwv av He ). 
Unſere Form aber dürfte ſchwerlich eine genügende Parallele finden s). 
Denn zwar find Sätze häufig, wo 6 ch oder ein anderes Participium 
mit dem Artikel als das nachdrückliche Wort feinen näheren Beſtim— 
mungen vorangeht e). Aber abgeſehen davon, daß dann jedenfalls mit 
Reiche zu leſen wäre oͤ wr end navrwv, ede, cb 2c., was wir 
als gezwungen zurückwieſen, fehlt es hier an jedem Grunde, das @r 
zu betonen, da weder die Wirklichkeit, noch die Gegenwart dieſes 
Seins, ſondern das en! dvr einzig und allein den Nachdruck hat, 
da auch kein u oder dergleichen auf die Stellung Einfluß hat. — 
Und zwar finden ſich ſelbſt ſolche Sätze, wo das Participium zwiſchen 
den Artikel und das Subject als erſtes Wort nach dem Artikel ein- 
geſchoben iſt, die alſo formell unſerem Satze entſprächen. Aber dann 
iſt ſtets das Participium das den Nachdruck des Satzes tragende 
Wort ). So iſt an ſich unwahrſcheinlich, daß hier, wo das G ganz 
ohne Nachdruck ſteht, ein ſolcher Satz gebildet ſein könnte. Auf alle 
Fälle aber müßte, wenn das wv etwa mit en ndyro den Nachdruck 
haben ſollte im Gegenſatze zu Chriſtus, ein de der Deutlichkeit wegen 
eingeſchoben fein: oͤ de G end navrwv Feos®). Bemerkenswerth iſt, 


) Gal. 1, 17; Röm. 2, 28. 29; Col. 1, 1; Eph. 1, 15; Jac. 3, 17; 
12 5, 2; 2 Petr. 2, 13; Act, 20, 213 26, 3; 
Mtth. 7, 3; Luc. 6, 41; Me. 4, 19. 

er. 2, 12; 2 Cor. 5, 2; Eph. 1, 15; Jae. 1, 1; Mtth. 6, 23; 
21, 2; Luc. 6, 41; Me. 14, 24. 

ee 1, 23 8, 10; 2 Cor. 1, 1; 4, 6; Röm. 16, 11; Phil. 1, 1; 


Eph. 1, 1; Hebr. 6, 7; Mtth. 4, 16; 6, 4; 21, 9; Joh. 1, 18; Luc. 7, 393 


2 Joh. 2. 

) Röm. 7, 5. 8; Gal. 4, 21; 1. Tim. 5, 17; Hebr. 2, 2. 9; Jud. 3. 

) Für die Profangräcität bin ich allerdings außer Stande, ein anderes 
als ein ſehr limitirtes Urtheil zu fällen. 

6) Röm. 16, 25; 1 Cor. 3, 7; 2 Cor. 1, 21; 5, 2. 5; 13, 3; Eph. 3, 20; 
Mtth. 12, 30; Luc. 8, 8; 11, 23; Me. 4, 9; Joh. 3, 31; 6, 46; 4, 26; 8, 47; 
Act. 20, 34, ef. Röm. 1, 7. 

5) Röm. 10, 5; 7, 21; 1 Cor. 3, 7; 2 Cor. 13, 3; 1 Petr. 1, 15; 2 Petr. 2,1; 
Jac. 1, 5; Mtth. 2, 2; Luc. 19, 38; Aet. 1, 21; 28, 17. 

) Es muß gegen Reiche unbedingt feſtgehalten werden, daß hier ein de, 

Jahrb. f. O. Tb. XIII. 87 


er 


un 
ar u BAG 


487 Schultz 


daß auch Pſeudo⸗Ignatius, Euſebius, Photius, die den Satz ſo ver⸗ 
ſtanden, in richtigem Sprachgefühle in ihrer eigenen Ausführung das 
o weglaſſen. 

Ein ſolcher Satz aber würde am wenigſten geeignet ſein, das 
Gewicht einer Doxologie zu tragen, bei welcher ei zu ergänzen wäre. 
Solche Sätze mit vorangeſtelltem Participium mit dem Artikel ver⸗ 
langen, wie eine Prüfung der oben citirten Belegſtellen zeigt ), eine 
beſondere Deutlichkeit des Prädicats. Um eine Doxologie auf Gott 
in dieſem Zuſammenhange auszudrücken, hätte ſich dem Apoſtel faſt 
mit Nothwendigkeit die andere deutlichere Form der Doxologie ge- 
boten: zo de en navrwv drt, Feb, wiro 7 ds ac. 2) 

Ferner muß an das erinnert werden, was über das Voranſtehen 
von eödoynrög (unter 4) gejagt iſt. Freilich wäre es ein unſchöner 
Satz, eb, se 6 d en ndr eg eig TOüg alwvas au, — 
aber doch nur, weil ein derartig ſchwerfälliger Satz überhaupt dieſe 
Form der Doxologie nur ſchwer ertragen würde. Aber unmöglich 
wäre dieſe Form doch auch nicht, wie Reiche behauptet?). So ver⸗ 
ſtößt die Lesart gegen die gebräuchliche Satzverbindung, gegen die ein⸗ 
fachſten Forderungen der Verſtändlichkeit, gegen die Geſetze einer regel⸗ 
mäßigen und deutlichen Wortſtellung und gegen den Gebrauch bei 
Dorologien. — Sehen wir weiter, wie wenig fie auch geeignet iſt, 
einen befriedigenden Sinn zu geben. 

Sie läßt zunächſt etwas vermiſſen, was jeder unbefangene Leſer 
in dieſem Zuſammenhange erwarten muß. Wenn als der höchſte und 
herrlichſte der Iſrael von Gott gegebenen Vorzüge, den Satz rhetoriſch 
ſchließend, angeführt wird es o 6 Xauorög To πHH ougxa, ſo er⸗ 
wartet man unbedingt einen Zuſatz. Nicht geradezu einen Gegenſatz 
zu dem zo rar odexe, wohl aber eine bedeutſam abſchließende Aus⸗ 
ſage, was denn in dieſem Xouorög Iſrael gegeben ſei. Man könnte 
eine Ausſage über den Urſprung dieſes Chriſtus ſeinem ewigen Weſen 


um den Satz von dem vorigen zu unterſcheiden, ſei es mehr in der Art des 
Fortſchritts oder mehr als Gegenſatz, unmöglich entbehrt werden konnte. Die 
einfache Klarheit des Ausdrucks forderte hier eine Sonderung wie Röm. 15, 5. 
13. 33; 16, 20 ꝛc. Ganz anders iſt es, wo Participialſätze ſelbſtſtändig aſynde⸗ 
tiſch neben einander gereiht ſind, — wo gerade dieſe Verbindungsloſigkeit wie 
in gleichartigen Sätzen bei Hauptwörtern nur dazu dient, das Gewicht des 
Contraſtes fühlbarer zu machen (3. B. Joh. 3, 29. 31. 33; 8, 47). 

9) ef. S. 476. Note 2. 

2) cf. Röm. 11, 36; 16, 25. 

3) Mtth. 5, 6. 10; LXX zu Pf. 72, 18; 106, 48. 


. 
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nach erwarten, einen Satz wie 6 ch er Tod naroög oo Hp? 
»oouov. Solchen Satz bieten die folgenden Worte, wie wir ſehen 
werden, nicht, obwohl Viele es meinen. Und näher betrachtet konnte 
das auch nicht wohl der Fall ſein. Denn es war hier nicht im In— 
tereſſe des Zuſammenhanges, hervorzuheben, daß man Chriſto außer 
jenem fleiſchlichen noch einen geiſtigen Urſprung zuſchreiben könne, — 
ſondern zu betonen, welche Herrlichkeit dieſer Iſraelsſohn beſitze; es 
ſollte nicht über Chriſti Perſon, ſondern über Iſraels Gnadenvorzüge 
geredet werden. — Oder richtiger, man erwartet eine Ausſage, was 
dieſer Iſraelsſohn denn iſt, warum er die höchſte Gnadengabe Gottes 
an ſein Volk, feines Volkes höchſter Ruhm iſt. Eine ſolche Voraus: 
ſetzung muß ſchon die evidente Parallele mit 1, 4 gebieteriſch nahe 
legen. Nur dann hört das zo xura oagxa auf, inhaltlich müßig 
und formell unſchön die aufſteigende Periode mit einer ſelbſtverſtänd— 
lichen und matten Beſchränkung zu enden. Daß der, welcher jetzt der 
Höchſte iſt im Himmel und auf Erden, feiner gas nach, alſo dem 
irdiſchen Mutterboden gemäß, aus dem er emporwuchs, ein Kind dieſes 
Volkes iſt, das iſt die höchſte der Ehren, die dieſem Volke verliehen 
find. Eine ſolche dem ro xord oaoxo formell entſprechende Ausſage 
erwartet man unbedingt. Man denke nur, wie kahl und ungenügend 
der Satz abſchlöſſe, wenn er lautete: die da Iſraeliten find, denen 
die Sohnſchaft gehört und die Herrlichkeit und die Bundſchließungen 
und die Geſetzgebung und der Gottesdienſt und die Verheißungen, 
denen die Väter angehören und aus denen Chriſtus ro zora ouoxa! ") 

Sodann aber bringt die Lesart etwas, was man unbedingt in 
dieſem Zuſammenhange nicht erwarten kann. Zwar läßt ſich natür- 
lich die Regung unmittelbar frommen Gefühles, welche ſich in einer 
Doxologie ausſpricht, nicht nach ſicheren Regeln controliren. Aber 
ſoweit uns neuteſtamentliche Beiſpiele führen, tritt ſie in dreifacher 
Veranlaſſung hervor. Sie kann eine Reaction ehrfurchtsvoller Fröm— 
migkeit gegen eine, wenn auch nur ſupponirte, Mißachtung Gottes fein ?), 
oder eine dem Namen Gottes ſich unwillkürlich anfügende Verherr— 
lichung feiner Gnade und Macht?) oder aus dankbar gerührtem Ge⸗ 


1) Unbegreiflicherweiſe will Fritzſche das durch 1 Cor. 1, 26 widerlegen, 
einen Satz, worin das ard odond eine rein adjectiviſch gebrauchte nothwendige 
Näherbeſtimmung iſt. 

2) z. B. Röm. 1, 25. 


„B 2 Cor. 11, 31. 
2 912 
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fühle ſeiner Güte und Herrlichkeit entſprungen ), — denn den rein 
liturgiſchen Gebrauch können wir hier bei Seite laſſen. Das Erſte 
iſt hier nicht der Fall, da weder von Verwerfung Gottes durch die 
Juden die Rede ſein konnte, noch etwas von möglicher Verkennung ſeiner 
Gerechtigkeit und Güte bisher geäußert war. Näher läge es, an die 
Verwerfung Chriſti durch die Juden zu denken. Aber auch davon iſt 
im letzten Zuſammenhange durchaus nicht die Rede, — und es würde 
dann doch gerade gerathen fein, die Doxologie auf Chriſtus, nicht auf 
Gott, zu beziehen. — Ebenſo wenig iſt das Zweite der Fall. Denn 
Gottes Name war gar nicht genannt, vielmehr iſt 6 Xororôg das 
dem Apoſtel zuletzt entgegentretende und den Gedanken beherrſchende 
Wort. So müßte denn das Dritte angenommen werden. Es war 
ja die Rede geweſen von den großen Gnaden, welche Gott Sirael 
verliehen; die Erinnerung daran müßte eine dankbare Rührung in 
dem Herzen des Apoſtels hervorgerufen haben. Das iſt in der That 
die Erklärung der beſſeren Interpreten, welche dieſer Interpunction 
beigetreten ſind. 

Aber auch dieſe Motivirung hält doch bei genauerem Blicke nur 
ſchlecht Stich. Der Apoſtel redet hier in großer Trauer, in Erinne⸗ 
rung eines unaufhörlichen Weh's, welches ihn bei dem Gedanken an 
die Verſtoßung Iſraels durch den Rathſchluß Gottes ergreift. Er 
will ſeinen heroiſch paradoxen Spruch rechtfertigen, daß, rein auf die 
Seite der göttlichen Gnadenwahl geſehen ), er ſelbſt auf ſeine Selig⸗ 
keit für dieſes Volk verzichten möchte. Es iſt nicht bloß eine natür⸗ 
liche Regung nationaler Blutsverwandtſchaft, was ihn ſo reden läßt; 
es iſt das Bewußtſein der einzigartigen Stellung dieſes Volkes in der 
Geſchichte des göttlichen Heils, der Schätze göttlicher Gnade, die hier 
ihren Boden gefunden haben. Nur in dieſer Beziehung, nur um die 
Aufrichtigkeit ſeiner Trauer zu zeigen, die Kühnheit ſeiner Liebesauf⸗ 
opferung zu begründen, iſt die Aufzählung dieſer Güter gegeben. Das 
zeigt deutlich V. 6, wo mit de von dem V. 1 ff. gegebenen Ge⸗ 
danken limitirend weitergegangen wird. „Es iſt die Wahrheit, daß 
ein tiefer unauslöſchlicher Kummer für mich in der jetzigen Stellung 


1) z. B. 2 Cor. 1, 3; Eph. 1, 3. . 

2) wo natürlich die an ſich unmögliche Trennung von Seligkeit und Sitt⸗ 
lichkeit rein theoretiſch geſetzt if. Theodul. in h. I. (Patr. orthodoxog. II, 
1167): cuperem ab gloria Christi segregari. Dieſer Schriftſteller ſcheint übrigens 
unſeren Satz auch auf Gott zu beziehen. 
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meines Volkes liegt; keineswegs aber will ich damit gejagt haben, daß 
Gottes Rede zunichte geworden ſei“ ). 

Wenn aber irgendwo, ſo wäre hier eine plötzliche Aufwallung 
frommen Dankes gegen Gott unverſtändlich. Hieße es: Gott aber 
hat dieſes Volk nun eine Zeit lang verſchloſſen gegen das Heil, — 
ſo wäre die reſignirte Formel erklärlich: Gottes Name ſei gelobt 
(Hiob 1, 21). Wäre geſagt: und dieſes Iſrael hat feinen Gott ver— 
leugnet, — der geprieſen ſei in Ewigkeit, ſo wäre die Vermeidung 
jeder unfrommen Deutung vorzüglich von V. 3 Grund genug zu 
der Doxologie. Wäre wie 3, 1 ff. hier der Zweck, aufzuzählen, 
was Gott an Iſrael gethan, jo wäre der Dank begreiflich (Gen. 9, 26 
LXX; Röm. 11, 33 f.). Aber da hier Alles nur genannt iſt, um 
ſeine Trauer zu motiviren, daß ein ſolches Volk nun verlaſſen ſei, — 
da es nur die Neigung erklären ſoll, ſich für dieſes Volk wie einſt 
Moſes (Ex. 32, 32) ſelbſt zu opfern, — ſo iſt die Stimmung frohen 
Dankes hier völlig unerklärlich, und würde den V. 6 fortſchreitenden 
Gedanken unlogiſch und unnöthig unterbrechen. 

Wenn wir alſo auch Rückert nicht Unrecht geben wollen, wenn 
er ſagt, daß die beiden angeführten Lesarten nicht ſchlechthin gramma⸗ 
tiſch und logiſch unmöglich ſeien, — ſo werden wir doch mit 
Uſteri finden, daß ſich bei jeder ſolche Schwierigkeiten bieten, daß ſie 
immer auf die einfachſte und von der Grammatik gebotene Auslegung 
zurückführen. Wir werden wohl nicht mit Calvin ) behaupten: qui 
hoc membrum abrumpunt a reliquo contextu, ut Christo eripiant 
tam praeclarum divinitatis testimonium, nimis impudenter in plena 
luce tenebras obducere conantur; plusquam enim aperta sunt 
verba. Aber wenn wir bedenken, wie ſehr auch dieſe zweite Anſicht 
von ſprachlichen und logiſchen Schwierigkeiten gedrückt iſt, wie ſie von 
allen Seiten ſich als eine künſtliche zeigt, werden wir wohl nach dem 
richtigen Grundſatze, daß man nicht, weil man die abſolute Unmög— 
lichkeit einer Anſicht nicht erweiſen kann, deßhalb ſie auch für wahr— 
ſcheinlich oder wahr halten muß s), — mit dem Vertrauen zu der 
dritten Auffaſſung kommen, daß ſie dem Sinne des Apoſtels am erſten 
gerecht werden dürfte. 


) Buttmann a. a. O. 319. 
2) in nov. Test. Comm. ed. A. Tholuck, Vol. V 136. Berol. 1834. 


9 Hitzig, die Palmen, hiſtor. u. crit. Comment. nebſt Ueberſetzung, 
1835, I. VI. ö 


482 Schultz 


6. 


Nach dieſer Auffaſſung wird der Satz 6 ch, em nawrwv Feög 
svAoynrög eig robe aldvds unmittelbar an das Vorige geſchloſſen, 
alſo durch gar kein Leſezeichen oder höchſtens durch ein Komma von 
ihm getrennt. Das 6 ch wird dann, wie z. B. Joh. 1, 18, einfach 
in oe 2orıw aufgelöſt, fo daß der Satz (deſſen Prädicat em navrwv Feog 
wäre, an welches evAoyrzog ſich als ſein Adjectiv anſchließt) lauten würde: 
r nivrwv Heog Edhoymrög eig Todg 
orwvog. Wir haben ſchöon früher geſehen, daß die exegetiſche Tra⸗ 
dition der älteſten Zeit ſie weitaus am meiſten begünſtigt. Auch 
unter den älteren proteſtantiſchen Auslegern iſt ſie die weitaus ge⸗ 
bräuchlichſte ). Und eine erfreuliche Beſtärkung iſt es, daß nicht bloß 
viele achtbare Exegeten der neueren Zeit ſie feſthalten 2), ſondern daß 
auch Manche, die an ihr zweifeln, ſich doch grammatiſch und logiſch 
immer am meiſten zu ihr hingezogen fühlen ). 

Gegen die Einfachheit und Zuläſſigkeit dieſer Anſicht iſt gram⸗ 
matiſch und logiſch von gegneriſcher Seite in der That nie etwas 
irgend Bedeutendes vorgebracht. Wenn Reiche meint, daß in dieſem 
Falle eine Umſchließung des en navrwv e, durch den Artikel zu 
erwarten ſei, jo vergißt er, daß oͤ en navrwv Heög Gott der Vater 
(der dreieinige) iſt, — daß es alſo, wo es ſich nicht um ihn, ſondern 
um Chriſtus handelt, nur Prädicat fein, alſo auch nur Hedg, en! 
noyeov eg lauten konnte. Wenn er meint, es ſei nicht gewöhn⸗ 
lich, eine Doxologie relativiſch anzuſchließen, jo genügt es, auf Röm, 
1, 25 und 2 Cor. 11, 31 hinzuweiſen, wo genau dieſelbe Form 
einm aufgelöſt, das andere Mal ganz wie hier, vorliegt). Wenn 


1) Calvin, Bucer, Musculus, Michaelis, Henr. Matth. de Broke, Hier. 
Wolf, J. Lange, Zorn, Walch, Baumgarten, Köcher, Weikhmann, Benner, Clarke 
Bengel, Zachariä ꝛc. 

2) de Wette (bibl. Dogm., Aufl. 3, 249), Thomaſius, Umbreit, Schmidt, 
Hahn, Hofmann, Tholuck, Philippi, Geß (Lehre v. d. Perſon Chriſti, 6518, 
S. 88) ꝛc. 

3) So beſonders lehrreich F. Soein, Krell, Schlichting, — unter den 
Neueren Haſe (ev.⸗prot. Dogmatik, Aufl. 5, 1860, 149 f.), Rückert, Uſteri. 

) Einwendungen, wie die von Abauzit (oeuvr. div. 1, 164), daß es ös 
c 20, heißen müßte, was wie Hebr. 1, 3 heißen würde: welcher, da er war 
(iſt) Gott, — alſo hier ganz contextwidrig wäre, — werden wohl nicht mehr 
augeſtellt werden. 
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Fritzſche in der Antitheſe ein r zmv Heoryro dem xara od 
entſprechend fordern zu müſſen glaubt, ſo würde er, abgeſehen davon, 
daß es etwa ard melia heißen würde, Recht haben, wenn die Rede 
von einem doppelten Urſprunge Chriſti ſein ſollte. Wenn aber Paulus 
nur jagen will, was dieſer aus Iſrael dem Fleiſche nach Geborene 
feiner jetzigen Eriftenzform nach ift, fo konnte er etwas Derartiges 
gar nicht ſagen. Da alle eigentlichen Gründe dagegen vielmehr aus 
dem Lehrbegriffe geſchöpft ſind, und wir ihre Zuläſſigkeit erſt nachher 
prüfen können, werden wir am beſten thun, zunächſt zu fragen, was, 
dieſe Interpunetion angenommen, Paulus ausſagen würde. Was das 
Geſchlecht von zavzev, betrifft, fo halten wir es nach dem früher 
Geſagten für Genitiv von zavra, beſchränken alſo feine Bedeutung 
nicht auf die Menſchen oder die Chriſten, oder gar die Väter, ſon— 
dern beziehen es auf die Geſammtheit der Dinge, — da eine Tren— 
nung des Herrſchaftsgebietes in der Menſchheit von dem in der Natur 
ein wohl dogmatiſch ſehr berechtigter, aber kein bibliſcher Gedanke iſt, 
— und da die Beſchränkung auf die Väter durch ein hinzugefügtes 
gbr nothwendig hätte angezeigt werden müſſen. — Die Frage 
ferner, ob man Heös als Appoſition faſſen, alſo überſetzen ſoll: der 
über Alles iſt, Gott, in Ewigkeit geprieſen, — wo dann das Hes 
euhoynrög nur eine andere Wendung des end navrwv wäre!), oder 
ob man en drr eos einheitlich als zuſammenhängendes Prä— 
dicat nehmen ſoll, ſcheint uns nicht von großer Bedeutung. Denn 
beidemal hieße Chriſtus nicht o en! nder Hedg, beidemal aber würde 
ihm die Würde Ode und die Erhabenheit über die Geſammtheit der 
Dinge beigelegt. Indeſſen ſcheint die letztere Anſicht die formell ein- 
fachere und natürlichere, — und, wie Reiche mit Recht bemerkt, 
würde es auffallen, wenn der Hauptbegriff Feös in Appoſition zum 
Particip ſtände. 

So iſt der Gedanke der. Die höchſte und letzte Bevorzugung 
Iſraels iſt, daß der aus ihm dem Fleiſche nach hervorging, welcher 
über der Geſammtheit der Dinge als Heög daſteht, alſo den Rang 
Gottes der Creatur gegenüber einnimmt, welchem die anbetende Lob— 
preiſung, die Doxologie, gebührt. — Das kann nun freilich nicht 
heißen ſollen, daß derſelbe Chriſtus, welcher nach der einen Betrach— 
tungsweiſe (card od aus Iſrael ſtamme, nach der anderen (zara 
zvsöue) unmittelbar aus Gottes Weſen als der ewige Sohn zu er— 


1) jo z. B. Doederlein instit. I, 358 ed. 5. 
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klären ſei. Denn dann hätte allerdings eine dem oer gagrd gegen- 
überſtehende Beſtimmung gegeben werden müſſen. Zwar nicht ard 
nveöua ayıwovvng wie 1, 4; denn auch dort iſt nicht von dem viög 
&00_0x05, fondern von dem geſchichtlichen Erhöhen des Menſchen Jeſus 
die Rede. Wohl aber, da are rrv Hesrnra ein ganz unbibliſcher 
Gedanke und Ausdruck wäre, etwa ar ald oder zoo Hh οονν 
x00u0v. — Außerdem wäre der Gedanke incorrect und unklar. Denn 
jo gewiß auch die Identität des Subjects in dem ewigen 76% (Sohn) 
und dem geſchichtlichen Jeſus bei Paulus, Johannes und im Hebräer- 
briefe einfach ohne dogmatiſche Schärfe feſtgehalten wird ), — und 
jo gewiß auch das Prädicat 9 ò s dem erſteren beigelegt werden konnte 
(Joh. 1, 1), ſo liegt hier doch die Sache anders. Es müßte ſtatt 
des Ln! Adyrc Heög ein beſtimmender Ausdruck, wie 780g, eixwv, 
viös Tod doodrov oder dergleichen ſtehen, denn aus dem Begriffe 
„Chriſtus“ iſt ein unvermittelter Uebergang zu en! navrwv Heög 
durch die metaphyſiſche Würde des ewigen Gottesſohnes noch nicht 
geſtattet. Es müßte nach dem ſtrengen Monotheismus des Paulus dann 
allerdings angedeutet werden, daß die allein Gott dem Vater gebüh⸗ 
rende Ehre hier nicht beeinträchtigt werden ſolle. Es müßte nach der 
conſtanten Praxis bei ſolchen Ausſagen irgend eine Hinweiſung auf 
das odo eeε,ν, die Erniedrigung, Selbſtentäußerung, gegeben fein 2). 
Dieſe Auffaſſung alſo, gegen welche ſich die berechtigten Gründe der 
Gegner unſerer Ueberſetzung richten, iſt allerdings formell und inhalt⸗ 
lich ungenügend ?). 

Nicht auf das, was dieſes Subject vor ſeiner geſchichtlichen Exi⸗ 
ſtenz geweſen, beziehen ſich die Worte, ſondern auf das, was es jetzt 
it. Das iſt die höchſte Ehre Iſraels, daß der aus ihm Geborene 
jetzt erhöht iſt über alle Dinge. Seine Herrlichkeit wirft ihren Wi⸗ 
derſchein auf die Stätte feines irdiſchen Ausgangs. Er iſt ent na 
ron gedg; nach feinem freiwilligen aufopfernden Gehorſam iſt ihm 
der Name Hess, d. h. die mit dieſem Prädicate verbundene Würde, 

) z. B. Phil. 2, 6 ff.; Col. 1, 17. 18; Hebr. 1, 2 f.; Joh. 1, 9 f.; 8, 58. 

2) z. B. Hebr. 1, 3; Phil. 2, 6 f.; Joh. 1, 18. 

3) So haben wir es auch gar nicht mit der Frage zu thun, wie der pa⸗ 
läſtinenſiſche Gebrauch von NA, Adam Kadmon in der mit Onkelos und 
Targ. Hier. und bei Pſeudojonathan beginnenden Theoſophie mit der helleniſti⸗ 
ſchen Anwendung von Aoyos geſchichtlich zuſammenhänge, — wie weit er auf 
Paulus Einfluß geübt und ſeiner chriſtologiſchen Speculation zu Grunde liege. 
Das iſt bei einer ganz anderen Frage in Betracht zu ziehen. 
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über die geſammte Creatur, d. h. jo daß ihm Alles unterthan ift, wie 
die zrioıg dem Hede, gegeben. Er iſt geprieſen in Ewigkeit. Das 
Loblied der Engel, der Menſchen, der Todtenreichsbewohner (Phil. 2, 9) 
preiſt ſeine Herrlichkeit, miſcht ſein Lob mit dem Lobe des Vaters. 

Daß dieſe Auslegung ohne grammatiſche und logiſche Schwierig 
keiten iſt, daß ſie den Contraſt zu dem fleiſchlichen Ausgange Chriſti 
ſchön und natürlich feſthält, iſt erwieſen. Wir haben nun aus dem 
Zuſammenhange der bibliſchen Chriſtologie uns gegen die Zweifel an 
der inhaltlichen Zuläſſigkeit derſelben zu wenden, welche aus dem Ge— 
brauche von grog und zwar en navrwv ede, wenn auch ohne Ar- 
tikel, — aus der mit dem Pauliniſchen Monotheismus angeblich un— 
verträglichen Doxologie, — aus dem Widerſpruch des Werdens mit 
der Würde Hes, die ja das Werden auszuſchließen ſcheint, ihre Haupt— 
gründe nehmen. Allerdings werden wir mit Hofmann gleich den Ge— 
danken vorausſtellen, daß in der Ausſage dem Zuſammenhange nach 
nichts liegen kann, was dem menſchlichen Sein Chriſti, was dem Be— 
griffe des Erhöhtſeins, des Gewordenſeins widerſpricht. Es kann nicht 
eine ewig in ſich ſelbſt ruhende 90e gemeint fein. Das Prädicat 
Hog muß ſich mit dem Subject Xoiords, d. h. meſſianiſcher menſch⸗ 
licher König Sfraels, vollkommen decken. 


2 


Das geſammte Neue Teſtament legt dem erhöhten 
Chriſtus eine ſolche Machtſtellung und ſolche Bezeich- 
nungen bei, daß weder der Name en navrwv eg, 
noch die Doxologie irgend auffallend erſcheinen kann. 

Wir beginnen bei den Schriften, welche die centrale Bedeutung 
der Perſon Chriſti am wenigſten zu betonen ſcheinen, dem Jacobus— 
briefe und den ſynoptiſchen Evangelien. Der Jacobusbrief erwähnt 
nicht häufig Chriſti, ſo oft er auch Worte des auf Erden lebenden 
Jeſus in das Gedächtniß ruft ). Seine Tendenz iſt weſentlich die 
des Bußpredigers; eine etwas enge und asketiſche, aber geiſtige und 
chriſtliche Sittlichkeit iſt ſein Hauptgeſichtspunkt. Aber dennoch iſt 
nicht zu überſehen, daß auch er das emphatiſche 6 es, vue, welchem 
Jobios entſpricht (1, 1), in einer Weiſe von Chriſto gebraucht und 
zugleich von Gott, daß eine Gleichſtellung im 3% kaum verkannt 


2 5, 3, 12 ꝛc. 
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werden kann. Es iſt 4, 10. 15. 5, 11 zweifellos Bezeichnung des 
höchſten Gottes, dns, 2, 1. 5, 7 ebenſo ſicher Bezeichnung Chriſti, 
1, 12. 5, 14. 15 wird es, obwohl richtiger auf Chriſtus bezogen, 
doch nicht mit völliger Sicherheit zu beſtimmen ſein. Und wenn 2, 1 
das Wort von Chriſtus mit dem Zuſatze 77 Ens gebraucht iſt, wenn 
5, 9 6 %%%ye in abſolutem Sinne von Chriſto geſagt wird, jo ſieht 
man leicht, wie der „ſchöne Name, der über uns genannt wird“, mit 
dem Gottesnamen zuſammenfließt, wie der erhöhte Meſſias in einer 
mit Gott zuſammenhängenden Hersſchertoßrbs gedacht iſt. Freilich 
iſt xv õ] an ſich nur da die Anrede none, d, Anrede der 
Höflichkeit), ö 5 uov Anrede oder Ausſage, welche ſehr wohl mit 
menſchlichen Verhältniſſen zuſammenſtimmt2). Aber 6 -g, oder 
noch bezeichnender xvoros in der Weiſe eines nomen proprium ?) iſt 
doch zunächſt die übliche Ueberſetzung für , d. h. ard. Und 
wenn wir auch in den Berichten der Synoptiker wie bei Johannes 
ſchon dem lebenden Jeſus dieſen Namen beilegen ſehen⸗), jo iſt das 
doch wohl nur unwillkürliche Zurücktragung des ſpäter gebräuch⸗ 
lichen Ausdrucks für den Verklärten, da wohl Zmiorarng, , die 
Bezeichnung des Lebenden war ). Wie dem auch ſei, ein Zuſammen⸗ 
fließen des Namens und der Würde Jeſu mit dem Namen und der 
Würde Gottes iſt ganz unverkennbar und in Ausdrücken wie 6 zuouog 
rag Ode, ann & (Pſ. 29, 3.) gewiß nicht unbeabſichtigt. 

Nach dem Matthäusevangelium jagt Chriſtus von ſich als dem 
Erhöhten Dinge aus, wie ſie nur bei göttlicher Machtvollkommen⸗ 
heit denkbar ſind. Nicht bloß, daß er in der Palingeneſie auf ſeinem 
Hobvos zig ,. en Nd, ſitzen werde (19, 28), ſondern auch 
daß er, wo zwei oder drei in ſeinem Namen verſammelt ſeien, mitten 
unter ihnen ſein werde (18, 20), bei ihnen bleiben bis zum Ende 
des Aeon (28, 20), daß ihm alle Gewalt gegeben ſei im Himmel 
und auf Erden (28, 18). Ja ſo ſehr kommt er im eigentlichſten 
Sinne 2 bu xvgiov®), daß er als Verklärter feinen Namen 


1) Z. B. Gen. 33, 8 LXX. Luc. 5, 12. 6, 46. 9, 57. 61. 10, 17. 11, 1. 
13, 8. 23. Joh. 4, 11. 5, 7 ꝛc. 1 Petr. 3, 6. 

2) Z. B. Pf. 110, 1 LXX. Luc. 12, 45. 16, 3. 

3) z. B. LXX zu Gen. 11, 5. 6. 8. 9. Pi. 29, 10. 87, 2..110, 5. Prov. 
8, 22. Ruth 3, 13 (vgl. Hiob 23, 16). 

3) Luc. 13, 15. 17, 6. 19, 31 ef. 24, 34.— 5) Luc. 5, 5. 8, 24. 45. 9, 38. 

e) Matth. 21, 9. Marc. 11, 9. Luc. 13, 35. 19, 38. 
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zu dem des Vaters und des Geiſtes ſtellen kann (28, 19). Wir 
ſehen hier ganz von der Frage ab, ob dieſe Worte von Jeſus her— 
rühren; ſie bleiben ein Zeugniß der neuteſtamentlichen Anſchauung 
von der Würde des Verklärten. — Dem entſpricht es, daß die Jün⸗ 
ger, wenn ſie auch ſchon von der Wundermacht und Herrlichkeit des 
Lebenden hingeriſſen ihn als den vis zoo 9081), den meſſianiſchen 
König, bekannten und die uοενννννhν der Unterthanen ihm weihten 2), 
doch vor dem Auferſtandenen noch in anderem Sinne, wie beſon— 
ders nachdrücklich betont wird (28, 17) niederfielen, — wie es jeder 
Creatur gegenüber unſtatthaft, nur einem eos gegenüber geſtattet 
iſt s). — So wird auch bei Lucas auf die Anbetung des gen Himmel 
Fahrenden ein beſonders feierlicher Nachdruck gelegt (24, 52), und 
der, welcher von ſich als dem Erhöhten ausſagt, daß er Mund und 
Weisheit geben werde (21, 15), alſo ſich die Macht über die Geiſtes— 
ſchätze Gottes beilegt, — der ausſpricht, daß man ihn ſitzen ſehen 
werde zur Rechten der Kraft Gottes (22, 69), kann nur gedacht 
werden als Theilhaber der Würde und Macht Gottes. Der Schrift— 
ſteller, welcher jo ſchreibt, könnte ganz wohl 1, 16 das e zUoıorv 
ro Heov Hννν auf dieſen Chriſtus beziehen wollen, wozu V. 17 2 
zıov owrod und die Parallele 1, 43 einladet. Doch entſcheidet hier 
allerdings wohl das 50e V. 15, cf. 32. 68. 4, 8. 12. 10, 27., für 
die Beziehung auf Gott. 


Dem gemäß iſt nun in der Apoſtelgeſchichte, wo nur noch von „ 


dem Verklärten die Rede iſt, von ihm ganz in Ausdrücken geſprochen, 
welche göttlicher Würde entſprechen. Er iſt der von Gott als xUouog 
ad Xioròg zu feiner Rechten Erhöhte (2, 34 ff.) ), navrmv zUoog 
(10, 36), 6 zUeros (9, 10. 15 ꝛc.), der Richter der Lebendigen und 
Todten (10, 42), der Herr, welchem der Sterbende ſeine Seele, der 
Gefährdete ſein Leben befiehlt). Sein Name iſt es, auf welchen 


2) Auf dieſes Wort haben wir bei unſerer Aufgabe, wenn es nicht wie 
Röm. 1, 4 in beſonderem Zuſammenhange ſteht, kein Gewicht zu legen, — da 
es entweder nur den meſſianiſchen König nach feiner theocratiſchen Würde — 
oder das metaphyſiſche Weſen des äoaoxos bezeichnet. 

2) Vgl. Marc. 5, 6. Joh. 9, 38. Gen. 33, 3. 7. 37, 10. das 
nınmön Menſchen gegenüber. 

) Luc. 4, 7. 8. Ap⸗Geſch. 10, 25. 26. Apoc. 19, 10. 22, 8. 9. Exod. 20, 5. 

4) 5, 8 7, 56. 

5) 7, 59. 60. 8, 24. 14, 23. Wenn aus dieſen Stellen klar iſt, daß ein 
Bittgebet an den verklärten Chriſtus gebräuchlich gedacht wird, ſo iſt um ſo 
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getauft wird ), in welchem Wunderthaten geſchehen 2), der einzige 
Name, in welchem Heil für die Menſchheit iſt s), für den zu leiden 
eine Gnade iſt ?). Ja er iſt der Name, der von den Chriſten ange⸗ 
rufen, alſo als göttlicher Name angeſehen wird, und zwar ſo all⸗ 
gemein, daß dieſelben geradezu danach bezeichnet werden können s). 

In gleicher Weiſe redet Petrus von ihm. Chriſtus iſt ihm der 
Hirt und Biſchof der Seelen “), alſo der geiſtige, göttliche Wirkung 
ausüben kann, iſt der, welcher, nachdem er Herrlichkeit von dem Vater 
empfing, nun alle Engel und Gewalten ſich unterthan hat?), zur Rech⸗ 
ten Gottes ſitzt (3, 22), und von dort in ſeiner Herrlichkeit offenbar 
werden ſolls). Ihm als dem Herrn (2, 3) wird die Lobpreiſung 
gegeben, welche Gott zukommt und in welcher Gott ſelbſt geehrt 
wird 9). — Und in den verwandten kleineren Briefen wird ebenſo, 
ja noch nachdrücklicher, Chriſtus als unſer alleiniger Gebieter und 
Herr 10) bezeichnet, welcher weyorasıng, um und gsa durch das 
Gotteswort empfangen hat, das ſchon in der Verklärung zu ihm ge⸗ 
ſchah 1), welchem demzufolge die Doxologie gebührt 12), 

So finden wir ſelbſt in dieſen Schriften, welche man mit Recht 
dogmatiſch, freilich nicht hiſtoriſch, auf eine primitivere Stufe in Be⸗ 
treff der Chriſtologie ſtellt, den verklärten Chriſtus bezeichnet als en! 


weniger Grund 1, 24 des e nicht auf ihn zu beziehen, wozu doch 1, 6. 21. 
direct auffordern. Dann wird er direct als Lenker der Geſchicke und Herzens⸗ 
kündiger betrachtet. 

1) 2, 38, 10, 48. ef. 4, 17. 18. 5, 28. 40. — 2) 3, 6. 16. 4, 7. 10. 9, 28. 
16, 18. — 3) 4, 12. 10, 43. — ) 5, 41. 9, 16. — 5) 9, 14. 21. 22, 16. 

6) 1 Petri 2, 25. 5, 4. — )) 1 Petr. 3, 22. — 8) 1 Petri 4, 13. 5, 4. 

9) 4, 11 könnte freilich nach Analogie von Röm. 16, 25 ff. auf Gott be⸗ 
zogen werden, welcher ja verherrlicht werden fol. Und die Möglichkeit ſoll 
nicht geleugnet werden. Aber natürlicher und feiner iſt doch die Beziehung 
auf Chriſtus. Indem er geprieſen wird, wird eben Gott durch ihn die Ehre 
gegeben. 

10) Jud. 4, 17. 25. 2 Petr. 1, 11. 2, 20. 1. 3, 2. 18. So iſt auch usa 
„vpiov und zue rn deob, n ds, ganz gleichbedeutend gebraucht. 

11) 2 Petr. 1, 16. 17. 

12) Die Beziehung der Dorologie auf Chriſtus 2 Petr. 3, 18 iſt völlig 
außer Zweifel. Es würde ſogar nach Analogie des häufigen xvugros na r 
(2 Petri 1, 11. 2, 20. 3, 2. 18) exegetiſch indieirt fein, 1, 1 das geod nun» 
nad owıngos νõ̊ον N als zuſammenhängende Bezeichnung auf Chriſtus zu 
beziehen, wo dann auch Jess direct fi fände. — Uebrigens iſt der ſpäte Ur⸗ 
ſprung des Briefes nicht zu vergeſſen. 
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dur, als xVoros, deondrng, al8 den Herrſcher, von welchem Wun⸗ 
der und Geiſteskraft ausgeht, an welchen das Gebet ſich richtet, dem 
die verherrlichende Doxologie gilt. Wenn alſo der Ausdruck Sede 
ſelbſt auch nicht ſicher vorkommt, ſo iſt doch was in ihm liegt voll— 
ſtändig gegeben, und ſchon in dieſem Kreiſe könnte eine beſonders 
erhabene Stelle nicht Verwunderung erregen, welche dem Erhöhten 
als Heôg en ndr die Doxologie darbrächte. 

Aber in völlig zweifelloſer Weiſe tritt uns ſolche Anſchauung 
in dem Buche entgegen, welches den verklärten Chriſtus recht eigent- 
lich zu ſeinem Anſchauungsmittelpunkte hat, der Apocalypſe. Hier, wo 
nirgends von der vorweltlichen Herrlichkeit Chriſti die Rede iſt, wo 
das geſchlachtete Lamm, alſo der geſchichtliche, durch den Tod erhöhte 
Jeſus der Ausgangspunkt der chriſtologiſchen Bilder iſt ), finden wir 
Ausſagen genug, um eine völlige Parallele zu unſerer Stelle zu 
bieten. Chriſtus erſcheint nicht bloß neben dem Vater thronend, alſo 
an ſeinem Reiche der Allmacht theilnehmend, gleich ihm das Licht der 
Menſchen, Gnade und Leben oder Gericht und Zorn ſendend, die 
Herzen prüfend 2). Er lebt nicht bloß wie Gott und bleibt in Ewig— 
keit, die Schlüſſel des Todtenreichs und des Todes haltend? ), ebenſo 
wie Gott mit dem feierlichen 6 xdorog bezeichnet *), ſondern ihm er- 
ſchallt der anbetende Hymnus und die Doxologie von Verklärten und 
Engeln, wie fie Gott gezollt wird s); er hat einen neuen Namen, den 
Niemand kennt, als er?). Und dieſer Name iſt zwar an einer 
Stelle, entſprechend dem Schwerdte, welches aus ſeinem Munde geht, 
6 Aoyog rn Feon?); aber an anderen Stellen iſt er zweifellos der 


1) ef. Löwe aus Juda's Stamm, Wurzel David's, ro@zoroxos zov ονπτνα 1, 5. 
42 8. vgl. 5, 6, 12. 13. 6, 1, 16. 7, 17. 13, 8. 15, 3. 17, 14. 19, 7. 
21, 14. 22 ꝛc. 

2) 1, 5 (doywv av Paoıleov) 2, 18. 23. 3, 1 (av za An nveiuara 
rod #eov), 5, 8. 7, 17. 12, 10. 17, 14 (nvgıos xvoiov), 22, 1. 3. 16, ef. 2, 7. 
17. 26. 27. 3, 21. 6, 16. 

) 2, 11. 3, 7. 1, 18. (ef. 4, 9. 10, 6 wo derſelbe Ausdruck wohl von 
Gott ſteht). 

2 1 (ef. 4, 8. 11, 15. 17. 15, 4, 16, 7. 22, 5, G). 

5) 5, 8 ff. 12. 13. 7, 10 (ef. 4, 8. 7, 12, wo es auf Gott geht) (1, 6 iſt 
N zweifelhaft, doch ſcheint es mir nach 1, 7. 8 und nach dem e des Sub⸗ 
jectes in 1, 5. 6. beſſer auf Chriſtus en zu werden). 

“3, 12. 14, 1. 19, 12 (ef. 2, 17). Zu der nachdrücklichen Bedeutung 

von övoua vgl. 2, 3. 13. 3, 5. 6, 8. 13, 17. 17, 3. 5. 

) 19, 13 cf. 15. 2, 12. Vgl. Phil o ed. Fance 937 de execrationibus. 
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bekannte, unnennbare Gottesname ſelbſt, der Abglanz des Wortes 
. Denn wenn auch zwiſchen 4 und 2 und dem eigentlichen 
von Gott gebrauchten 6 @v aa 6 77 zul & eis immer noch eine 
gewiſſe Differenz iſt, fo iſt doch auch Erſteres auf Gott angewandt !) 
und auch das ö 50 entſpricht nicht ohne Abſichtlichkeit dem 7 d 2). 
Hier könnte alſo nicht der leiſeſte Zweifel ſein, daß für Jeſum als 
den Verklärten ebenſowohl das Prädicat en navrwv Hegg, als die 
Daxologie vollſtändig anwendbar wäre. 

Dieſelben Erſcheinungen bietet das dem Pauliniſchen Lehrbegriffe 
am nächſten verwandte Lehrſtück, der Brief an die Hebräer. Hier 
wird von dem, welchen Gott zum Erben der rare gemacht, dem 
er ndyrd unter ſeine Füße gethan hat?), alſo von dem erhöhten 
Menſchen, demſelben, der durch das Leiden zu Gott einging ), Folgen⸗ 
des geſagt. Er hat ſich zur Rechten der Majeſtät in der Höhe geſetzt?), 
mit Ehre und Glanz gekrönt ). Er iſt Prieſterkönig nach Melchi⸗ 
zedek's Art), iſt dieſes geworden rd dvvauır Long dxarardtov?), 
iſt in Ewigkeit vollendet ?). Die Freude, welche ihm als Sieges⸗ 
franz winkte und welche er errungen hat 10), iſt der Art, daß Gott 
ihn, den in Ewigkeit bleibenden 11), mit Namen anredet, wie er ſie 
keinem der Engel giebt 12). Nicht bloß gilt ihm der Name viog in 
beſonderem Sinne 15), ſondern ausdrücklich legt ihm Gott die Anrede 
Jeog bei 14) und nennt ihn mit dem Worte voloe, welches Ueber⸗ 
ſetzung von dan iſt 18). Vor ihm wird er anbeten laſſen alle Engel 
Gottes 16), fo daß ihm mit Recht das Loblied der Gemeine erſchallt 17). 


1) Die Formel von Chriſto 1, 17. 2, 8, 22, 13 r nal Eoyaros, Al- 
ya al d. Die Formel von Gott 6 @v xal ö 7v nal 6 &pyousvos 1, 4. 4, 8. 
11, 17. 16, 5. Aber 1, 8 ift von Gott beides zuſammen gebraucht. 22, 6 ift 
auf Gott zu beziehen. Gut ſagt auch Baur a. a. O. 45 f. 215 f.: „Der neue 
Name, welcher dem Meſſias gegeben wird, derſelbe Name, von welchem gejagt 
wird, es kenne ihn Niemand als er ſelbſt, iſt der unausſprechliche Jahvename, 
von deſſen Wirkung nicht bloß die ſpätere rabbiniſche Theologie, 7 auch 
ſchon das Buch Henoch ſo viel Wunderbares zu erzählen weiß.“ 

2) 1, 18. 2, 7 (wo er ſelbſt vom Lebensbaum zu eſſen giebt), et. Sehr. 7,8. 
uagrvgovuevoo, örı Y (4, 9. 10, 6 daſſelbe von Gott). 

5 1, 2. 2, 8. 1, 3. 12, 2. 13, 20. — 5) 1, 3. 13. 8, 1. 10, 12. 12, 2. 

e) 2, 9. 3, 3. — 9 5, 5. 10. 6, 20. 7, 15 f. — s) 7, 16, ef. Röm. 1, 4. 

o) 5, 9. 7, 28. — 1% 12, 2. — 1 1, 8. 11. 12. 6, 24. 13, 8. — 12) 1,4 ff. 

13) 1, 5. 10, 29. — 15) 1, 8. 9. Der Artikel iſt natürlich nur Bezeich⸗ 
nung des Vocativ. — 15) 1, 10. — 16) 1, 6. 
17) 13, 21 ſcheint es, wenn der Verf. ſich nicht abſichtlich undeutlich aus⸗ 
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Hier alſo iſt zweifellos Hess, xuoes ein von Gott Chriſto verliehener 
Ehrenname, hier finden wir das en! dr, finden die Doxologie. 
Und bei der großen Verwandtſchaft der Chriſtologie des Paulus mit 
der des Hebräerbriefes könnten wir an ſich ſchon von dieſer auf jene 
ſchließen. a 

Auch nach Johannes wäre der Ausdruck vollkommen gerechtfertigt. 
Freilich iſt in dieſem vielfach eigenthümlichen Lehrbegriffe viel mehr 
von der ewigen Herrlichkeit des Sohnes die Rede, wie ſie ſchon durch 
die irdiſche Niedrigkeit hindurchleuchtet, wie ſie eben der unveränderliche 
göttliche Hintergrund iſt, auf welchem ſich die menſchlich wechſelnde Ge— 
ſtalt des geſchichtlichen Jeſus abhebt. Und ſo iſt weniger von dem 
die Rede, was dieſer Jeſus in ſeiner Erhöhung geworden, als was 
er von Ewigkeit war und nun auch der Seinsform nach wieder iſt. 
Und nach unſeren Prämiſſen verſteht ſich von ſelbſt, daß wir nicht 
etwa daraus, daß der 16% Feög genannt wird, Beweiſe ziehen wollen 
für die Zuläſſigkeit des Namens eos für den verklärten Jeſus. Aber 
dennoch giebt es auch hier Analogien genug. Wir erinnern an 
5, 23 ff., wo die zum Gottes für den Sohn gefordert wird als Be— 
zeugung des Gehorſams gegen den Vater, der Chriſtum geſandt, — 
an 10, 33 ff., wo Chriſtus ſeine Selbſtbezeichnung als Gottesſohn da- 
durch rechtfertigt, daß auch Gott in der Schrift Creaturen eo nenne ), 
— an 13, 3, wo die Macht über zdvro als von Gott in Chriſti 
Hand gelegt erſcheint, — an 14, 16. 15, 26 ꝛc., wo das Ausſenden 
des Geiſtes als Folge der Verklärung erſcheint, — an 14, 13, wo 
aus dem Gehen Chriſti zum Vater ſeine Macht der Gebetserhörung 
gefolgert iſt, — an 17, 11, cf. 6, wo der Name Gottes, von Chriſto 
offenbart, ihm dazu gegeben erſcheint (?). Vor Allem aber kann der 
Ausruf des Thomas dem Auferſtandenen gegenüber (20, 28) ohne 
Willkür gar nicht anders gefaßt werden, — als daß der Verklärte, 
alſo der erhöhte Menſch, xuoros und Heôs genannt wird, daß alſo 
unbeſchadet der Menſchheit ihm die Würde eines Jes beigelegt wird. 
So würde es auch 1 Joh. 5, 20 ſein, wenn hier die Ausſage 


drücken wollte, kaum zweifelhaft, daß Chriſtus Gegenſtand der Dorologie 
ſein ſoll. 


1) Die Anklage iſt: ardownos @v noLeis osavıröv Feov. Die Antwort kann 
alſo nur jagen wollen, daß ſich beides nicht ausſchließe, vielmehr da gegeben 
ſei, wo der göttliche Auftrag, die Einheit der Autorität und Geſinnung, vor⸗ 
handen iſt. 
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mit größerer Sicherheit auf / οe,] Xouoro wurnabeogen werden 
müßte ). 

Wenn ſo der geſammte übrige gehrbegrif des eu Teſta⸗ 
mentes uns nur günſtig für die Vorausſetzung ſtimmen kann, daß 
das Prädicat Feög en! navrov und die Doxologie dem verklärten 
Chriſtus ſehr wohl auch von Paulus beigelegt werden konnten, ſo zeigt 
nun eine Prüfung des Pauliniſchen Lehrbegriffes ſelbſt die Berech— 
tigung dieſer Vorausſetzung noch deutlicher, — wobei wir uns immer 
erinnern müſſen, daß es ſich hier zunächſt nur um die Würde des 
erhöhten Menſchen Chriſtus, nicht um die Frage nach ſeinem ewigen 
Urſprunge handelt 2). 

Für Paulus iſt der Erhöhte zunächſt 6 vos in dem einzig⸗ 
artigen Sinne, worin das Wort über allen Vergleich mit anderen 
Namen als Reproduction des 58 hinausgeht). Er iſt der zur 
Rechten Gottes Erhöhte *), der Erſte, Erſtgeborene, der Herrſcher >), 
vor dem ſich im Himmel, auf Erden und im Todtenreiche, alſo in 
der Geſammtwelt geocentriſchen Begriffs, welche natürlich für das 
Chriſtenthum allein in Betracht kommt, Alles anbetend und bekennend 
beugen muß ®). 5 

Er iſt nicht bloß den Menſchen, ſondern auch den Engeln gegen⸗ 
über der Herr ?), der Herr vom Himmel, der Herr der Herrlichkeit s). 
Ob die Dorologie in eigentlicher Form ihm ſonſt von Paulus gegeben 
wird, kann nach den verſchiedenen critiſchen Anſichten verſchieden ent⸗ 
ſchieden werden; uns ſcheint es zu bejahen d). Aber ſicher heißen die 


1) Vgl. dazu 1 Joh. 3, 2, wo ein auf Grund des Menſchlichen mögliches 
Gottgleichwerden ausgeſagt iſt. Zu der prägnanten Bedeutung von you als 
Weſensbezeichnung cf. 1 Joh. 1, 7. 2, 11. 3, 23. 5, 13. 3 Joh. 7. 

2) ef. Hofmann a. a. O. Schlichting a. a. O.: es iſt die divinitas, welche 
Chriſto als dem Chriſtus Gottes zukommt. 

3) Z. B. Röm. 1, 3. 1 Cor. 1, 2. 10. 5, 4. 6, 11. 7, 10. 25. 10, 9. 
2 Cor. 3, 17 f. 4, 5. Col. 1, 2. 2, 6. 2 Theſſ. 1, 12. 3. 6. (Eph. 5, 20. 
1 Tim. 1, 14 ff). 

4) Röm. 8, 34. 1 Cor. 15, 25 f. Phil. 3, 21, wo ihm die düvaues 
zugeſchrieben wird va dmorafar Eavro za ndyta. Col. 3, 1 (Eph. 1, 3. 20. 22). 

5) Röm. 14, 9. 11. Col. 1, 15. 17. 18. 4% aaoıv avrös N 20 
(Eph. 1, 10. 4, 15. 2 Tim. 4, 1. 8. 18). 

6) Röm. 14, 11. Phil. 2, 11. — ) Gal. 1, 1. 4, 14. — 6) 1 Cor. 2, 8. 15, 47. 

6) Wer den zweiten Timotheusbrief für echt hält, wird 2 Tim. 4, 18 eine 
kaum zu bezweifelnde Dorologie auf Chriſtus als den Herrn finden. Und mir 


x 
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Chriſten die, welche den Namen Jeſu anrufen ), alſo wird liturgiſche 
Lobpreiſung Chriſti vorausgeſetzt. Und Paulus ſelbſt berichtet von 
ſich, daß er an Chriſtum mit einem Gebete ſich gewendet habe, wel— 
ches die Sphäre der Macht betrifft 2), welches alſo an einen, der 
nicht eos iſt, ohne Götzendienſt nicht gerichtet werden kann. Und 
wenn ſich alle Kniee beugen, alle Zungen ihn als den Herrn bekennen 
ſollen, was heißt das anders, als daß ihm die Doxologie aller Crea— 
tur, wie Gott, gegeben werden ſoll (Phil. 2, 10 f. ct. 2 Theſſ. 1,12). — 
Ebenſo kann nach den verſchiedenen critiſchen und exegetiſchen 
Anſichten Zweifel darüber fein, ob das Wort Hess direct auf den 
erhöhten Chriſtus angewendet wird. Denn wenn auch 2 Cor. 4, 4 
dem geog Tod aiwvos rodrov Chriſtus als x ον Tod Foo fehr ab⸗ 
ſichtlich entgegengeſetzt wird, wenn es auch 2 Theſſ. 1, 12 und Eph. 
5, 5 grammatiſch ſehr wohl möglich, ja wahrſcheinlich iſt, daß wir 
das Wort Hess zu Chriſtus zu beziehen haben, fo iſt doch das eine 
Mal jedenfalls nur eine annähernde Aehnlichkeit des Ausdrucks vor— 
handen und in den anderen Fällen auch die Auslegung von Gott dem 
Vater zuläſſig, auch wenn wir von der critiſchen Unſicherheit der 
Theſſalonicherbriefe und des Epheſerbriefes abſehen. Und Tit. 2, 13 
kann freilich nach dem Gewichte des Relativſatzes V. 14 kaum anders 
erklärt werden, als daß eos wie owrrzo Prädicat für Chriſtus iſt. 
Aber die Paſtoralbriefe ſind ihrer critiſchen Stellung nach nicht ge— 
eignet, als Beweismittel gebraucht zu werden ?). Col. 2, 2 iſt die 
Lesart viel zu unſicher, um Schlüſſe daraus zu ziehen; 2 Cor. 5, 
19, Col. 2, 9 und gar 1 Tim. 3, 16 haben mit unſerer Frage gar 
nichts zu thun. 

Aober geſetzt auch, dieſe Stellen bewieſen in ihrer Geſammtheit 
nicht für die Zuläſſigkeit des Pauliniſchen Gebrauchs des 96s von dem 
erhöhten Chriſtus — was doch jedenfalls zu viel geſagt wäre —, ſo liegen 
für die Berechtigung dieſes Gebrauches unanfechtbare Zeugniſſe mittel— 
barer Art vor. Nach Röm. 1, 4 iſt Chriſtus als vioc &v dv, 


ſcheint immerhin dieſer Brief viel weniger gegen ſich zu haben, als z. B. der 
erſte Timotheusbrief. Doch iſt allerdings natürlich aus ſolchen Stellen nicht 
zu beweiſen. 

) Röm. 10, 12. 1 Cor. 1, 2 (2 Tim. 2, 22). 

9 2 Cor. 12, 8. Denn da der antwortende 6 es von dem Erſatze 
ſpricht, der in dem Wirken feiner dals in Schwachheit liege (V. 9), und Pau⸗ 
Ins dieſes wov gleich durch 7 Övvauıs too Xororod erklärt, kann nur Chriſtus, 
nicht Gott der Angerufene ſein. 

Y Beiläufig mache ich auf den dieſen Briefen eigenthümlichen Gebrauch 

Jahrb. f. D. Th. XIII. 32 ö 
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d. h. als an der Regierung theilhabender, deſſelben Majeſtätstitels 
genießender Erbe, erhöht ); — Röm. 14, 11 ef. 8. 9. 1 Cor. 2, 16. 
10, 9 iſt in Citaten, wo 5 1¹0g directe und unverkennbare Ueberſetzung von 
sm ift, das Wort 6 xdorog auf den verklärten Chriſtus angewandt, 
für denſelben alſo der Rang des altteſtamentlichen 8 in Anſpruch 
genommen. Und ferner, wenn es heißt, daß zum Lohne für Chriſti 
Gehorſam Gott ihn vreedywoe zo 2yaploaro wurd dvoua To 
uno na Vvoua?), ſo ift das ja gar nichts Anderes als der neue Name 
Chriſti nach der Apocalypſe. Der Name über alle Namen, über 
jeden Namen, der genannt wird, nicht bloß in dieſem, ſondern auch in 
jenem Aeon, ſo daß alſo auch die höchſte Stufe der verklärten Creatur 
ihn nicht erreicht, — dieſer Name, deſſen Beilegung in der Abſicht 
geſchah, daß in ihm alle Creatur die Kniee beugen ſoll, — was kann 
er Anderes fein, als der Name Hess? Denn nur dieſer Name hat 
das Eigenthümliche, daß ihm gegenüber die Creatur anbetend ſich ver⸗ 
hält. Und wenn ferner jede Zunge — Gott damit die Ehre nicht 
nehmend, ſondern gerade gebend — bekennen muß, dieſes Namens 
wegen, daß Jeſus Chriſtus ss ſei, was kann denn da =Wotog be⸗ 
deuten, als das abſolute Machtverhältniß zu aller Creatur, alſo das⸗ 
felbe, was eos bezeichnet? ?) So iſt, wenn auch Paulus den Aus⸗ 
druck Hess ſonſt hinter dem gleichbedeutenden bibliſch gebräuchlichen 
zögıog zurücktreten läßt, ſowohl das Prädicat Seas en narrov — 
natürlich nicht 6 en navrwov , — als die Doxologie für Chriſtus 
als bei Paulus völlig zuläſſig erwieſen. 


8. 


Die in folder Weiſe Chriſto, dem Verklärten, bei⸗ 
gelegte Würde eines ess wird als eine ihm von Gott 
verliehene, und zwar wegen ſeines Werkes verliehene, 
angeſehen. Es kann alſo dabei nicht die Rede von einer 
Gottheit metaphyſiſcher Art ſein, welcher der Begriff 


des Wortes gie für Gott und Chriſtus aufmerkſam, 2 Tim. 1, 10. Tit. 1, 4. 
2, 10. ef. 1 Tim. 1, 1. 2, 3. Tit. 1, 3. 3, 4. 6 

1) ef. Gal. 2, 20. 1 Theſſ. 1, 10. 

2) Phil. 2, 9. 10 (Eph. 1, 21). et. Röm. 40, 9. 14, 1171 ala 

) Kloſtermann GZeitſchr. f. d. geſammte luth. Theol. u. arge 1866. 
2, 217): „Daher der Apoſtel, wenn er ſagen will, was das bedeute, da Chriſtus 
den Namen Gott gewonnen hat, ſich damit begnügt, zu ſagen, was Chri 8 ind f 
die Menſchen mit feiner Erhöhung geworden ſei.“ 510 fo e 
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der aseitas eigenthümlich jein würde. Vielmehr muß 
ſowohl Abhängigkeitals Werden damit vereinigt werden 
können. So kann der Gottesname für Chriſtus nur die 
ihm übertragene, auf ihn gelegte Machtvollkommenheit, 
Würde bezeichnen, welche als ſolche weder Anfang noch 
Ende ausſchließt. 

Wenn wir den Beweis für dieſen Satz aus den neuteſtament⸗ 
lichen Lehrbegriffen führen wollen, ſo wird ihn Niemand von uns 
noch beſonders für den Jacobusbrief, den Petrusbrief und die Synop- 
tiker verlangen. Denn es kann Niemandem entgehen, wie ſtreng 
das Verhältniß der Unterordnung Jeſu, auch des Erhöhten, Gott 
gegenüber in dieſen Schriften gewahrt wird. Es genügt eine Ver- 
weiſung auf Stellen wie Matth. 28, 18. Act. 2, 36. 5, 31, wo die 
höchſte Würde als Chriſto gegeben, verliehen ausdrücklich bezeichnet 
wird. Der, welcher als erſtes Gebot betont hat: „Höre Israel, der 
Herr, unſer Gott, iſt ein einiger Gott« (Marc. 12, 29), kann nicht ge⸗ 
dacht haben, daß man feine Unterordnung unter dieſen Gott bezwei— 
feln könne. Hier gilt eben, daß der über Großem getreu war, über 
Alles geſetzt iſt. — Aber nicht anders iſt es in den übrigen Lehrbe— 
griffen, und zwar gerade, wenn wir die Stellen in das Augen faſſen, 
wo die göttliche Würde Jeſu beſonders betont iſt. 

Nach der Apocalypſe iſt der, welcher den Namen Gottes führt, 
doch zugleich der Erſtgeborene aus den Todten, die doyn ve xui- 
ocο Tod 9 (3, 14). Wie er jetzt dem Sieger die Palme verheißt, 
ſo hat er ſie ſelbſt von ſeinem Vater empfangen nach ſeinem Siege 
(3, 21); wie er jetzt Herrſchaft giebt, ſo hat er ſie von ſeinem Vater 
genommen (2, 27). So empfängt er ja auch ſeine dem Johannes 
verliehene Apocalypſis von Gott (1, 1). Er iſt der Morgenſtern 
(22, 16), d. h. das Licht, welches den Anbruch des Gottestages ber- 
kündigt. Ja er, als der Erhöhte, nennt Gott ſeinen Gott. Auf 
den Ueberwinder, jo jagt er, ſchreibe ich den Namen ro eo gor 
(3, 12), — und die Zorneskelter, die er tritt, iſt die Kelter des 
Zornes ros Sr Tod muvroxgdrogog (19, 15). Und gerade der 
neue, Niemand als ihm bekannte Name, — es iſt der ihm beigelegte 
ee wie auch er den Seinen, welche überwinden, einen neuen 

Namen c will, den Niemand kennt als fie ſelbſt ). Es iſt hier 


„nN 5 * 
* 257 0 8 17, 05 8,12 14, 1. 19, 12. of. Jefej. 62,2. Baur erwähnt bie talmudiſche 
radition, daß drei Dinge mit dem Gottesnamen bezeichnet werden können: der 
32 * 


. 
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alſo durchaus nur die Rede von einer dem Ueberwinder beigelegten 
Würde und Herrlichkeit, welche mit metaphyſiſcher Gottheit gar Nichts 
zu thun hat. 

Auch nach dem Briefe an die Hebräer iſt es Gott, der den 
Sohn zum Erben aller Dinge ſetzt !). Der Sohn iſt nach feinem 
Werke, ſeiner Liebeshingabe herrlicher geworden als die 
Engel (1, 4). Erſt da gelten ihm die Worte, welche der Vater im 
Alten Teſtamente dem erhöhten Meſſias zuruft 2). Und durch dieſe 
Worte wird nach des Briefes Anſchauung der, welcher in ihnen eine 
neue Benennung erhält, zugleich zu etwas Neuem gemacht s). So 
iſt auch das Wort 6 90s, vote, ein ſolches Wort, welches ihm die 
darin enthaltene Würde beilegt und zugleich mittheilt. — Weil er 
Recht geliebt und Unrecht gehaßt, darum hat ihn ſein Gott — denn 
dieſer Ausdruck bleibt ganz unbeirrt neben dem ö Hees (1, 9) — 
mit Freudenöl geſalbt vor ſeinen Genoſſen. Und 3, 2 heißt Gott 
des Meſſiias zomous, — wobei es rein apologetiſche Willkür iſt, 
ein G oder dergl. einſchiebend, den Gedanken zu mildern. Gott 
iſt als ſein Schöpfer betrachtet, dem er treu war. Nicht er ſelbſt 
hat ſich die Würde genommen, ſondern Gott hat ſie ihm gegeben, der 
zu ihm im Alten Teſtamente in Ausdrücken redet, die ihn zum Prie⸗ 
ſter und König berufen ). Er iſt Prieſter nach Melchizedel's Art 
geworden, iſt über die Himmel erhöht, äußerlich und innerlich 
vollendet, — freilich gemäß der in ihm liegenden Tod überwin⸗ 
denden Lebenskraft s). Die Freude ſtand als Siegespreis vor ihm; 
im Hinblicke auf fie hat er den Schmerzenslauf vollendet). So iſt 
auch hier das Werden, und zwar durch Gott werden, überall auf 
das Stärkſte betont. 


Gerechte, der Meſſias, Jeruſalem. Er fügt hinzu: „Ohne daß aus dem Namen 
geſchloſſen werden darf, es werde ihm auch eine wahrhaft göttliche Natur zuge⸗ 
ſchrieben. Denn wenn dem Meffiag der Jahvename nur auf dieſelbe Weiſe zu⸗ 
kommt, wie derſelbe Name auch dem Gerechten und der Stadt Jeruſalem gege- 
ben wird, ſo erhellt hieraus deutlich, welche äußerliche Beziehung der Name 
ausdrückt.“ Beſſer aber als aus ſolchen Traditionen, deren Zuſammenhang mit 
bibliſchen Stellen immer höchſt problematiſch iſt, wird der Beweis aus dem Be⸗ 
griffe des „Gebens“ und „Werdens“ geführt. vi 
) 1, 2. 2, 7 ff. — 9 1, 5— 14 (ef. 1, 4. ir bin). pe 
9 4, 12. 8, 8. 13. 5, 5. 10 ꝛc. — ) 5, 5. — 9) 2, g. 3, 3. 5, 9, 10. 6, 
20. 7, 15. 26. 28. * N ae Ar kuhhh 
% 8, 1. 9, 4. 10, 12. 12, 2. N er 


* 
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So erkennen wir auch bei Johannes deutlich dieſen Gedanken, 
ſo ſehr auch dort der geſchichtliche Chriſtus hinter den ewigen Sohn 
zurücktritt. Die Gottesſohnſchaft Chriſti ruht in der Sendung durch 
den Vater (Joh. 10, 36. 16, 5); die Macht über Alles, die er hat, 
iſt ein Geſchenk der Liebe des Vaters !); feine Werke geſchehen in 
des Vaters Namen 2). Es iſt eine Verklärung des Vaters in ihm, 
daß in ſeinem Namen Gebet erhört wird; alſo der letzte Zweck bleibt 
Gott s). — Gott iſt der allein wahre Gott; er iſt der, welchen Gott 
geſandt hat ). Und ſcheidend noch ſpricht er, im Begriffe, feine Herr— 
lichkeit zu erlangen: Ich gehe zu meinem Gott und Eurem Gott, 
meinem Vater und Eurem Vater, — dem Vater, der größer iſt als 
ich 5). — Und nicht anders iſt es augenſcheinlich nach dem Lehrbegriffe 
des Paulus ſelbſt. Chriſtus iſt als vios Seon, &v q uvrdliet erſt auf⸗ 
geſtellt, eingeſetzt, ſeit der Todtenauferſtehung (Röm. 1, 3). Damit 
er über Todte und Lebende herrſche, iſt er geſtorben und auferſtan— 
den 6). Weil er ſtatt des Weges ſelbſtiſcher Freiheit den Weg hinge— 
benden Leidensgehorſams bis zum Tode erwählt hat, darum hat ihn 
Gott erhöht, hat ihm als Gnadengeſchenk gegeben (&yaoioaro) den 
Namen über alle Namen '). Gott, das Haupt und der Gott Jeſu 
Chriſti (1 Cor. 11, 3. Eph. 1, 17), iſt es, der Chriſtum auferweckt 
hat und ihm ſeinen Ehrenplatz über aller Creatur als Haupt- und 
Schlußſtein alles Seins, in welchem das Getrennte eins wird, ange— 
wieſen hat (1 Theſſ. 1, 10. 4, 14 ꝛc.). Derſelbe Chriſtus, von welchem 
Col. 1, 17 f. jo Großes gejagt iſt, heißt doch gerade dort 60% now- 
rar oο dr TWv vexoWv, der &v nüoı nowreiwv werden ſollte; — es 
iſt alſo auch da der durch die Auferſtehung erſt zu ſeiner Herrſchaft 
und Würde erhöhte Chriſtus s). Nur ſo iſt ja auch das großartige 
Zukunftstheologumenon 1 Cor. 15, 23 — 28 denkbar. Denn der 
ganze Gedanke dort beruht doch darauf, daß in den Chriſtus unter— 
worfenen Adr natürlich Gott nicht eingeſchloſſen ſei als der vͤrorckgag, 

1) 3, 35. 5, 22. 6, 56. 13, 3. 5 

2) 5, 43. 10, 25. 12, 13. 28. 2) 14, 13 cf. 17, 6. 

9 17,3, ef. 5, 30 ff. 7, 17 f. — >) 20, 17, ef. 14, 28. 2. 16, 4. 10. 16. 17. 32. 

6) Röm 14, 9; es iſt auch zu bemerken, wie die Wahrheit der Auferſtehung 
Chriſti von der Auferſtehung der Menſchen überhaupt abhängig gemacht wird, 
1 Cor. 15, 16 ff. 

7) Phil. 2, 9 ff. u dem yagloaodaı ck! Luc. 7, 42. 43). 

) Ein beſonders großer Nachdruck fällt auf die Gott allein angehörende 
aseitas und darauf, daß Chriſtus, der Mittler, & n war, im erſten Timo⸗ 
theusbriefe 2, 5. 6, 14 ff. 
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daß dieſer als die höhere Macht auch dem Erhöhten gegenüberſtehe, 
als der eigentliche Träger der Gottheit, welcher ſie nur gegeben, ge⸗ 
ſchenkt. Nur ſo läßt ſich ja denken, daß, wenn der beſondere Zweck 
gerade dieſer Offenbarung, die Erlöſung der Menſchen, das Reich der 
Seligen in Chriſto, zu ſeinem Ziele gekommen iſt, dann das Reich 
zurückfallen werde an Gott, den Vater (d. h. den dreieinigen Gott 
der Kirche). 
So können wir nun mit Sicherheit die Tragweite und Bedeu⸗ 
tung unſerer Stelle ermeſſen. Der, ſo ſagt Paulus, als Schluß⸗ 
und Höhepunkt der Ehrenvorzüge Iſraels es betonend, der iſt aus 
Iſrael ſeinem ſarkiſchen Weſen nach geboren, der jetzt als der Erhöhte 
en novrwv Feös iſt, alſo vom Vater die Würde des Hess, und zwar 
ohne Einſchränkung der Geltung auf irgend eine Claſſe von Geſchöpfen, 
erhalten hat, — der alſo der Geſammtheit der Creatur gegenüber 
nun als der von ihr anzubetende und zu verehrende Herr daſteht, 
den die Lobpreiſung und das Loblied feiern, wie Gott. Das iſt, wie 
wir ſahen, weder im neuteſtamentlichen Lehrbegriffe im Ganzen, noch 
im Pauliniſchen ſpeciell etwas Auffallendes oder gar Unrichtiges. 
Natürlich wird jede einzelne Stelle, vorzüglich wenn ſie in gehobenem 
Tone gehalten iſt, in ihrer Art etwas ſie von allen anderen Unter⸗ 
ſcheidendes haben; aber die Tragweite des Sinnes und die Ausdrucks⸗ 
weiſe ſind ganz normal. Wollte man den Satz freilich auf eine meta⸗ 
phyſiſche Gottheit Chriſti beziehen, auf das, was er ewig a se iſt, 
ſo würde der Ausdruck im Pauliniſchen Monotheismus nicht allein 
fremd, ſondern geradezu unrichtig ſein. 


9. 


Aber wir haben weiter zu fragen: was bedeutet denn das, den 
Namen Hess tragen und ihn doch empfangen haben? Widerſprechen 
ſich nicht beide Begriffe an ſich? 

Wir brauchen dabei nicht beſonders hervorzuheben, wie ſchon im 
Alten Teſtamente der Name nicht bloß gleichgültige Bezeichnung, ſondern 
Ausdruck der Würde, des Werthes, der erlangten Geltung iſt. Auch in 
der Stufenfolge der Gottesnamen iſt eine immer vollkommnere Offen 
barung des Weſens Gottes gegeben, indem ihm ſolche Bezeichnungen 
beigelegt werden, in welchen ſeine eigenthümliche Würde und Maje⸗ 
ſtät ſein offenbar gewordenes Weſen ausgeſprochen iſt; und wo Men⸗ 
ſchen in ein neues Verhältniß der Würde und des Anſehens bei Gott 
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treten, da ändert ſich ihr Name, wie in Abraham, Iſrael, Kephas ꝛc. 
Das iſt im Allgemeinen bekannt!). Nur darauf möchten wir noch 
hinweiſen, wie allgemein auch im Neuen Teſtamente dieſe prägnante 
Bedeutung von 3 iſt. In dem Namen Gottes und Chriſti geſchehen 
Zeichen, weichen die Teufel ?); in dem Namen Chriſti wird Gebet 
erhört, getauft, geſalbt, Sünde vergeben ); der Name wird angerufen, 
geſegnet, geprieſen; er iſt das Zeichen, für ihn wird gelitten %); Namen 
des Segens, der Herrlichkeit, der Läſterung werden auf die ſymboliſchen 
Geſtalten der Apocalypſe gelegt s). Der Name wird verklärt, geoffen⸗ 
bart 6); in dem Namen Gottes kommt der Meſſias, d. h. jo, daß die 
Auctorität, in welcher er auftritt, die des höchſten Gottes iſt?). Der 
Name alſo, welcher Jemandem in ſeinem Amte und Berufe beige⸗ 
legt, aufgelegt wird, bezeichnet die ihm innewohnende eigenthümliche 
Würdigkeit, ſei es des Weſens oder der Stellung. Und ſeinen eigenen 
Namen einem Andern geben kann nur heißen, ihn zur Offenbarung 
des eigenen Weſens machen, ihn mit derſelben Auctorität und Maje⸗ 
ſtät, die man ſelbſt hat, bekleiden. 

Der Name ift im eigentlichſten Sinne Ausdruck des wirk⸗ 
lichen Weſens für die Außenwelt oder für die Selbſtbetrachtung. So 
heißt es denn, daß den neuen Namen Chriſti und der verklärten 
Gläubigen Niemand kenne als ſie ſelbſt, d. h. den wahren Ausdruck 
für die innere Qualität ihres Weſens haben ſie nur im Selbſtbe⸗ 
wußtſein. So iſt es an ſich ein ganz richtiger Gedanke, daß Gott 
für ſich einen Namen hat, der nicht von Menſchen genannt werden 
kann, da Gott unermeßlich iſts). Nur iſt es eine abergläubiſche 

) Hävernick, altteſtamentl. Theol., 2. Ausg. von Schultz, ©. 43. 

2) Z. B. Matth. 7, 22. 10, 22. Act. 4, 7. 10. Joh. 10, 25. 

) Z. B. Matth. 18, 20. 29. 24, 9. 28, 19. Joh. 14, 13. 20, 31. Act. 2, 
38. 3, 15. 4, 12. 8, 16. 10, 34. 1 Cor. 1, 10. 5, 4. 6, 11. 


) Z. B. Matth. 12, 21. 18, 5. Marc. 9, 37. 39. 41. Luc. 9, 48 f. 10, 12. 
Joh. 1. 12. 3, 18. 15, 21. 1 Joh. 3, 23. 5, 13. 3 Joh. 7. Apoc. 3, 12. 22, 4. 


5) 6, 8. 13, 1. 17. 14, 11. 17, 3. 5. ef. 14, 1. Matth. 10, 41 (Num. 6, 27). 


) Joh. 12, 28. 17, 6. 26. Act. 8, 12. Hebr. 1, 4. Jacob. 5, 10. Apoc. 2, 
3% II, 8. 19, 11. 


) Pf. 118, 26. 20, 2. et. Matth. 21, 9. Marc. 11, 9. 13, 6. Luc. 21, 8. 


12. 15. 18, 95. Joh. 5, 43. 12, 13. 
) Gut Philo (ed. Fre. 1691) de nom. mutat. 1046: or uerroı l dv 


ag nr Eoriv, Bor obs al Unngeronusvat'dvrdlers vd ν Övoua (den eigent⸗ 


lichen Namen) atv Aeyovor, — nur zö e Karayoması ovoua. — Vgl. nachher 
1 yag augıos moospmos agyns R Paoıheias Eoriv. — leg. alleg. 47. D.: Hecs 
sort rod dloyov d voös. DWT cf. gen. 32, 30. jud. 13, 18. 
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Anwendung dieſes an ſich richtigen Canon, daß die ſpäteren Juden 
den Namen din nicht auszuſprechen wagten), da gerade dieſer 
Name von Moſes zur höheren Offenbarung Gottes gegeben ge⸗ 
dacht wird. — Denn auf der andern Seite iſt der Name Ausdruck 
für das, was Andere von einem vorhandenen Weſen erkennen. 
Der Name Gottes ſo Ausdruck für das, was von dem göttlichen 
Weſen den Menſchen geoffenbart iſt; ſo iſt es mit den bibliſchen 
Gottesnamen; ſo offenbart Chriſtus den Namen Gottes den Men- 
ſchen. Wenn alſo dieſer Name Gottes einem andern Weſen beigelegt 
würde, ſo könnte das nur heißen, daß in dieſem Weſen für die Menſch⸗ 
heit?) alles das geoffenbart iſt, was ſie von Gott erkennt, daß wer 
daſſelbe ſieht, Gott ſieht, daß alle die Auctorität, Herrlichkeit, Maje⸗ 
ſtät, welche für die Menſchen in dem Begriffe Gottes liegt, in dieſem 
Weſen in ſeiner Perſon und Stellung ihren Ausdruck findet. 

Für die Möglichkeit der Beilegung des Prädicates Hess an Men⸗ 
ſchen dürfen wir uns ſelbſtverſtändlich nicht auf die Praxis heidniſcher 
Könige berufen, das 90s in ihren Titel aufzunehmen, obwohl natürlich 
ſolche Sprachgewohnheiten nicht ganz ohne Einfluß auf eine derartige 
Möglichkeit bleiben konnten. Wohl aber haben wir uns hier auf das 
Alte Teſtament zu ſtützen. Nicht bloß der ind Rdn redet als 
Offenbarer Gottes in der Auctorität Gottes und ſo, daß beide Sub⸗ 
jecte abwechſeln können?), ſondern es heißt auch geradezu, daß Gott 
dem Engel, welcher ſtatt feiner eigenen Gegenwart Iſrael durch die 
Wüſte führen ſoll, ſeinen Namen beilegt, damit Iſrael nicht Mangel 
habe an der Auctorität und Majeſtät Gottes?). Da haben wir 
alſo das Beilegen des Namens Jede an eine Creatur zum Zwecke 
der Ausübung der Herrſchaftsrechte Gottes, — und der verklärte 
Meſſias, iſt ja nach dem geſammten Neuen Teſtamente höher als die 
Engel. Und auch von der Seite rein menſchlicher Auctorität aus 
wird ſich auf den Meſſias hin derſelbe Schluß ziehen laſſen für 


1) Bekanntlich durch Mißverſtand von Lev. 24, 11. 16. 
8 2) Für die bibliſche Weltbetrachtung, dies ſich durchaus um die Erde als 
Centrum dreht, iſt das ſoviel wie für die Welt überhaupt. Die Engel als 
Diener Gottes, die Irdiſchen, die Unterirdiſchen, d. h. die Todten, bilden die 
Geſammtheit vernünftiger Weſen. 
3) ef. Hävernick a. a. O. 87, 1. 
3) Zu dem 9295 nV, Ex. 23, 21 76 övoud uov Eorlv en aur, iſt zu 
vergleichen Ex. 33, 3. 15, wo geradezu "Io ſteht. 
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Beilegung des Namens 94s ohne Aufhebung des Begriffes der Crea— 
tur. Schon Ex. 21, 6 iſt donde, obwohl von den LXX als Gottes- 
name gefaßt, viel eher Bezeichnung der Fürſten, als der mit der 
höchſten Auctorität bekleideten Richter; 22, 7 kann es ohne Abgötterei 
gar nicht anders als von Richtern verſtanden werden. Und das 
Gebot 22, 27 iſt fo unbedingt ſchon wegen der Parallele mit Node 
nur auf Menſchen zu beziehen (Hoss), daß auch Lev. 19, 32 dadurch 
die höchſte Wahrſcheinlichkeit für dieſe Auslegung entſtehen würde, 
wenn nicht das „ich bin Gott“ die Sache zweifelhaft machte; ebenſo 
glaube ich Num. 33, 4 ſo verſtehen zu müſſen; denn von einem Be— 
graben wirklicher Götter könnte bei den Aegyptern doch nicht die 
Rede ſein, und nur darauf kann nach dem Zuſammenhange der Nach— 
druck liegen. Ebenſo gewiß Jud. 5, 8. 1 Sam. 2, 25, wahrſcheinlich 
Exod. 12, 12. Daß Pi. 58, 2 das dis zu vocaliſiren iſt doc für 
Gn (Exod. 15, 11. Num. 7, 17. 23, 29) wird jetzt ziemlich allge⸗ 
mein zugegeben, — und wenn auch Hupfeld dies, wie Pſ. 82 das 
worfoß nicht auf Menſchen, ſondern auf übermenſchliche Weſen beziehen. 
will, ſo iſt doch, glaube ich, vorzüglich in der letzteren Stelle das 
Verhältniß ſo klar, da von Sterben die Rede iſt, daß ſein Ein— 
wurf kaum Beiſtimmung finden wird. Der Name dns iſt den 
Trägern des Amtes der höchſten Auctorität als ſolchen gegeben 155 

Noch deutlicher iſt nun von verſtorbenen Herrſchern dieſes Wort 
gebraucht. 1 Sam. 28, 13 heißt Samuel's aufſteigender Schatten 
dong. Und Jeſ. 8, 19 wird man nie einen ordentlichen Sinn ge 
winnen, wenn man nicht, auf jene Stelle zurückgehend, dor eben: 
falls auf die Verſtorbenen bezieht. Dann iſt der ganze Vers Anrede 
der Verführer — und ſo zu überſetzen: Wenn ſie zu Euch ſprechen: 
„ſucht die Wahrſagegeiſter und die Seher, die Zirpenden und die 
Stöhnenden! ſollte nicht ein Volk ſeine Götter (Verſtorbene) fragen, 
für die Lebenden die Todten?“, — zu Geſetz und Zeugniß, fürwahr 
ſo müſſen reden ꝛc. 2) 

Aber auch von dem Meſſias ſelbſt läßt ſich das Gleiche erweiſen. 
Hier iſt vorzüglich Jeſaia 9, 5 f. von entſcheidender Wichtigkeit. Es 
iſt von einem 929, 72 die Rede, der nach dem Zuſammenhange eben 


) of. Joh. 10, 35, wozu Hofmann richtig bemerkt: Die Träger des Amtes 
in der Gemeine Gottes find deo“ gegenüber dem Volke Gottes. 

2) Auf die rabbiniſchen Analogien Baur's lege ich ebenſo wenig Gewicht 
wie auf Act. 8, 10, wo es von Simon Magus heißt: odzds Eorır 7 Övrauıs 
ro He Heydin. 
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nur ein 17772 fein kann; es iſt die Rede von Etwas, was der 
Eifer des Herrn Zebaoth thun wird. Alſo es iſt ein Menſchenkind 
gemeint, welches ſeine Kraft aus Gott erhält. Aber es werden ihm 
Namen beigelegt, wie ſie im ſtrengen Sinne nur Gott zukommen. 
Von den übrigen zu geſchweigen, fo iſt has d unmittelbar nachher, 
10, 21, als feierlicher und ſelbſtverſtändlicher Gottesname gebraucht. 
Alſo auch hier wird der Name Iess, ja in emphatiſcher Verſtärkung, 
auf das Haupt des Meſſias gelegt, in ſeiner Eigenſchaft als König, 
als von Gott getragener und verordneter Herr. — Aehnlich verhält 
es ſich mit Pf. 45. Zwar wenn wir den hebräiſchen Text betrachten, 
jo läßt ſich über die Echtheit des dorf V. 7 ſtreiten, oder darüber, 
ob es ſicher Anrede an den König ſei. Und nur wenn man beides 
bejaht und den Pſalm jehoviſtiſch umredigirt, bliebe dor hier als 
Beweis, daß einem menſchlichen Könige Israels, unbeſchadet deſſen, 
daß Jehova ſein Gott heißt und Alles, was er hat, auf dieſen zurück⸗ 
geführt wird, das Prädicat dorf, 92s beigelegt wird. 1) Aber völlig 
ſicher iſt He daß nach der damals wenigſtens theilweiſe üblichen 
meſſianiſchen Auslegung und der Ueberſetzung der L dem Meſſias in 
dieſem Pſalm als menſchlichem, der von Gott, feinem Gott, Alles 
empfing, der Name Hess beigelegt wird — und daß, auch wo man 
nicht meſſianiſch deutet, ſchon der jetzige hebräiſche Text und mit noch 
größerer Sicherheit die Ueberſetzung der LXX das Prädicat eds auf 
einen König Israels kraft ſeiner theocratiſchen Würde übertrug. 

So können wir nun feſtſtellen, daß, wenn nach unſerer Stelle 
das Prädicat Vece, nicht in metaphyſiſcher Weiſe, ſondern unbeſchadet 
des Werdens und der Abhängigkeit, Chriſto beigelegt iſt, der Gedanke 
dabei folgender iſt. Als der meſſianiſche König, als bekleidet mit der 
vollen Auctorität Gottes der Creatur gegenüber, als vida 8 dvrdueı, 
oder zur Rechten Gottes Sitzender, heißt Chriſtus Hess; der Name 
Gottes iſt auf ihn gelegt als Bezeichnung der Würde, die ihm zu 
Theil ward, und er trägt dieſen Namen, bis er das Reich und damit 
auch den Namen, der ihn als Herrſcher deſſelben kennzeichnet, dem 
Vater zurückgiebt. Nur in ihm hat die Chriſtenheit die Offenbarung 
Gottes zu ſuchen, nur in ihm alle Creatur den Richter und Herrſcher 
zu verehren. Er heißt end navrwv eg, weil dieſe ſeine Stellung 
eine der Creatur gegenüber ſchlechterdings ausnahmsloſe iſt und werden 
fol. Ihm gebührt die Doxologie, weil die Ereatur, die ihren Gott 


1) Mir ſelbſt ſcheint dies bei jeder neuen Betrachtung des Pfalms immer 
wahrſcheinlicher. 
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preiſen will, ihn nicht preifen kann, ohne dem Lob und Ehre zu 
weihen, den Gott ihr als Darſtellung ſeines Weſens, Träger ſeiner 
Macht und Auctoritat dargeſtellt hat; wer den Sohn nicht ehrt, ehrt 
auch den Vater nicht. Weil er, als der Getreue über Gottes Haus, 
gelitten hat in Liebe und darin Gottes Weſen, welches die Liebe iſt, 
verklärt hat auf Erden, — ſo hat nun ihn Gott verklärt, hat ihm 
die Majeſtät gegeben, die Gott als ſolchem eigenthümlich iſt. 


10. 


So ergiebt ſich als nächſtliegende, allen neuteſtamentlichen Schrift- 
ſtellern gemeinſame chriſtologiſche Anſchauung, alſo als das, was 
eigentlich der neuteſtamentliche Glaube an Chriſtus war, Folgendes: 

Der Davidsſohn, aus Israel geboren, heilig und unſträflich auf 
Erden, iſt als das Lamm Gottes in erlöſendem und verſöhnendem 
Liebesgehorſam für die Menſchheit geſtorben. Dafür nun, und in 
Folge deſſen, iſt er kraft der Auferweckung und Erhöhung verklärt. 
Er thront zu Gottes Rechten als der „Sohn in Macht“, iſt über 
Alles geſetzt, Herr der Herrlichkeit, Haupt der Kirche, Theilhaber an 
Gottes Allmacht und Hoheit, fo daß er Gebet erhört, den Geiſt ſen— 
det und als ihm gebührend Lobpreiſung und Doxrologie mit dem 
Vater und wie der Vater erhält. Er hat als Bezeichnung dieſer 
Stellung nun den Namen, in welchem alle Kniee ſich beugen, alle 
Zungen ſein Herrſcherrecht anerkennen müſſen, — den neuen Namen, 
deſſen tiefſtes Weſen nur er kennt, — den Namen ves, eds, ja 
en navrov edg, — worin er das Prädicat der höchſten Herrſchaft 
über alle Creatur und der in ihm liegenden Offenbarung Gottes an 
dieſelbe erhalten hat. Das Alles, bis das Werk, zu dem er geſandt, 
vollendet, bis die beſondere Seligkeit der ihm Gegebenen in die 
Vollendung der Menſchheit übergeht, — bis er Reich und Namen 
dem Vater zurückgeben kann (1 Cor. 15, 28), weil die Menſchheit 
Gottes Menſchheit geworden iſt, und die Menſchen, wie er, Gott 
gleich !). 

Dieſer einfache Glaube der Chriſten des Neuen Teſtamentes 


) Wer das abr 1 Joh. 3, 2, wie ich faſt für richtig halte und möchte, 
auf Chriſtus bezieht, hat unmittelbar, wer es auf Gott bezieht, mittelbar den Ge— 
danken, daß die verklärten Menſchen Chriſto weſensgleich fein werden. 

2) Nach Holtzmann. 

) Die ſich, wie Baur richtig hervorhebt, auch hier von dem Evangelium 
durch den Mangel alles Speculativen unterſcheidet. 


4: 
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in Betreff Chriſti iſt in denjenigen Schriften rein bewahrt, wo weder 
die ſpätere Weiterbildung noch eine gelehrte Auffaſſung der Theologie 
vorlag. Bei Marcus, genauer bei 4 und AM), in der Apocalypſe s), 
in den Reden der Apoſtelgeſchichte, bei Jacobus, Petrus, Judas, 
2 Petr., — findet ſich nur dieſes ſeinen weſentlichen Zügen nach. 
Und alles Weitergehende kann deßhalb nicht mehr als bibliſche Lehre 
betrachtet werden, vielmehr nur als Anſchauung einzelner bibli— 
ſcher Schriftſteller, kann alſo auch nicht als gemeinſame, der 
Glaubenslehre zu Grunde liegende, evangeliſche Wahrheit angeſehen 
werden. Es iſt nicht mehr einfacher Glaube, ſondern Reflexion, — 
Verſuch, den Glauben näher zu begründen. Unſere eigene Aufgabe 
kann ſich ſtreng genommen nicht über dieſes Gegebene hinauserſtrecken. 
Wir geben deßhalb nur, um der Ergänzung willen, eine kurze Ueber- 
ſicht über die Weiterbildungen dieſes bibliſchen Glaubens im Neuen 
Teſtamente. 

Dieſer Chriſtusglaube mußte mit Nothwendigkeit in zweiter Linie 
die Reflexion herbeiführen. Es mußte ſich die Frage aufdrängen, wie 
innerhalb der Menſchheit aus Adam ein Leben zu erklären ſei, welches 
in feiner geſchichtlichen Entfaltung fo völlig von der ſündigen Ent- 
wickelung dieſer Menſchheit abwich, in ſeiner von Gott verliehenen 
Erhöhung ſo völlig einzigartig in der Creatur daſtand. Auf dieſe 
Frage giebt es zwei Antworten, welche ſich nirgends vereinigt finden, 
ja, wie man endlich einſehen ſollte, ſich auch nicht vereinigt finden 
können, da die eine die andere überflüſſig macht und ſo ausſchließt. 

Die eine Antwort geben jene ſchönen Erzählungen, die, in den 
erſten Entwickelungsſtadien der Evangelienbildung noch unbekannt, 
auch dem Paulus offenbar noch fremd, dem jetzigen Matthäusevan⸗ 
gelium und dem Evangelium des Lucas vorangeftellt find. Hier 
wird aus dem Ausſchluſſe männlicher Zeugung, aus dem myſtiſchen 
Vorgange unmittelbarer Geiſteszeugung das Weſen dieſer Perſön— 
lichkeit begründet, welche zara nvenue, nicht xard odoxa war. Bekannt⸗ 
lich halten noch jetzt die Mehrzahl der Theologen dieſe Erzählungen 
für geſchichtliche Referate. Wir halten ſie — ohne hier auf den 
Beweis auch nur hindeuten zu können — für Erzählungen, in denen 
jene Frage gemäß dem Glauben, daß Jeſus aus dem heiligen Geiſte 
geboren ift, gemäß dem Namen vis Heoß und gemäß der jüdiſch⸗ 
ebionitiſchen Auffaſſung von der Ehe eine Antwort gefunden hat durch 
1) Die aproeryphiſchen Evangelien zeigen, wie ſtark auf dieſe Zeit und 
auf die nach der Auferſtehung die Sage fi concentrirte. 
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die unwillkürliche Dichtung innerhalb der frommen Kreiſe des erſten 
paläſtinenſiſchen Chriſtenthums, wie ſich eine ſolche an die unbekannten 
Geburts- und Kindheitsverhältniſſe großer geſchichtlicher Erſcheinungen 
ſtets zu ſchließen pflegt ). 

Die andere Antwort iſt ſpeculativ, tiefſinnig und großartig, 
mit Recht ſtets aufs Neue die Grundlage der chriſtologiſchen Specu— 
lation in der Kirche. Sie findet ſich im Hebräerbriefe, bei Johannes 
und bei Paulus; wir geben ohne Rückſicht auf die einzelnen Beſon— 
derheiten hier nur die gemeinſamen Grundzüge. 

Daß ein ſolches verklärtes Leben ſich entwickelte, das ruht auf 
der Öivanıs Cie d ,udiurov, auf dem Chriſto innewohnenden Ru 
cyeανονονννν)). Daß der Weg Chriſti in den Himmel ging, zur Herr- 
lichkeit Gottes, das ruht darauf, daß ſein Weg vom Himmel kam, 
aus der Herrlichkeit Gottes, in welcher er vor Grundlegung der Welt 
war 2). Das ruht darin, daß das Ich, welches hier menſchliche Rea— 
lität gewann und ſich durch Leiden und Sterben hindurch entwickelte, 
daſſelbe Ich iſt, welches von Ewigkeit vor Gott ſtand als Gegenſtand 
ſeines Wollens und Erkennens, als Ausdruck ſeines eigenen Weſens, 
welches Geſtalt gewinnen ſollte auch außer Gott. So war durch 
dieſes Ich die Welt geſchaffen, ſo war ſie auf es hin geſchaffen; ſo 
ruht in ihm allein der bleibende Werth der Welt, — denn nur als 
werdender Ausoruck des ſich offenbarenden Weſens Gottes hat ſie 
Werth; jo iſt es die Verſöhnung der Welt; denn um ihres Zuſam⸗ 
menhanges willen mit ihm kann das vergeben werden, was ſie noch 
von ihrem Ziele trennt. Kurz, die Antwort iſt, daß das, was Jo— 
hannes nach helleniſtiſchem Sprachgebrauche 7% g, Paulus einmal 
Adam Kadn on (der Menſch vom Himmel) nennt, wofür ſonſt unge- 
trennt die Ausdrücke viog, wovoyeris, Xoıorög gebraucht werden, — 
hier menſchliche Realität gewonnen habe, daß alſo innerhalb der irdi— 
ſchen Creatur hier zum Ausdruck gekommen ſei, was als Inhalt des 
Weſens Got es ſelbſt von Ewigkeit vor Gottes Wollen und Wiſſen 
ſtand, als ein ſolches, welches Realität gewinnen ſollte. Damit iſt 
der irdiſchen Creatur die Kraft göttlichen Seins gegeben (Erlöſung) 


n Röm. 1, 4. Hebr. 7, 15 (2 Cor. 3, 17. 189). ef. auch Joh. 17, 14. 16, 
ug ara det, o N Tod noouov eivar auf die Parallele mit den feinen 
Geiſt tragenden, alſo auf das Weſen des ena, zurückführt. 

9 8. B. Joh. 1, 1 fl. 3, 18. 12, 41. 13, 3. 17, 5. 1 Cor. 10, 4. Phil. 2, 6. 
Col. 1, 16. 17. Hebr. 6, 2», 38. 1. Joh. 4, 9. 14. 
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und der Zuſammenhang mit ihrem Ziele trotz der empiriſch ſie davon 
trennenden Sünde (Verſöhnung). 

Doch es iſt unſere Aufgabe hier nicht, auf dieſe Seite mit ihren 
großen Problemen und Schätzen für die Speculation einzugehen; wir 
erwähnen ſie nur, um dem Vorwurfe der einſeitigen Betonung jener 
andern Seite zu entgehen. Nur das möchten wir hier noch hervor⸗ 
heben. Dieſe Seite iſt nicht mehr Ausdruck des bloßen Glaubens 
an Jeſum als den Chriſt, als Gottes Sohn, ſondern eine Specula⸗ 
tion über dieſen Glauben, — und es iſt von großem Nachtheile für 
die religiöſen Begriffe der Laien, Beides ſtets zu verwirren. Und es 
iſt von großem wiſſenſchaftlichen Schaden, wenn man, wie z. B. in 
unſerer Stelle, Ausſagen über die Würde des verklärten Chriſtus und 
Ausſagen über den ewigen Urſprung feiner Perſönlichkeit durchein⸗ 
anderwirft. 

Nun iſt freilich zweifellos in mehreren bibliſchen Stellen die 
Identität des Subjects in dem geſchichtlichen Jeſus und in dem ewigen 
Gotteswort redneriſch jo ſtark betont:), daß man nach ihnen auch 
wohl eine Göttlichkeit Jeſu aus der ſichern Erſcheinung folgern 
könnte, daß der 10% s es genannt wird (Joh. 1, 1) und natür 
lich auch en navrwv Feös genannt werden könnte, nur nicht ö 
en! novrov eos. Aber ſolche Stellen find immer durch ihren 
rhetoriſchen Character und vorzüglich durch den natürlichen Doppel⸗ 
ſinn der Ausdrücke viog Tod eos, G ονν e Ar ονοο”“s K010TOS 
ungeeignet, ohne Weiteres dogmatiſch gebraucht zu werden. Es liegt 
eben zwiſchen dem 10% s und Noobs das oaoS 2ylvero, das Ablegen 
der No Heod und Annehmen der Ko dosron. Alſo, wo von 
dem geſchichtlichen Chriſtus geredet werden ſoll, kann es wohl heißen, 
daß Gott in ihm war (Col. 1, 18. 2, 9), daß er Gottes Weſen verklärte 
und offenbarte (Joh. 17, 6. 26), daß er eins mit Gott war in Liebe 
und Heiligkeit (Joh. 10, 30. 17, 10. 21), daß, wer ihn ſieht, den 
Vater ſieht, ſoweit er überhaupt menſchliche Geſtalt gewinnen kann 
(Joh. 14, 5. 9. 10. 1 Joh. 2, 23). Aber man könnte nicht ſagen: 
Jeſus iſt Gott, geſchweige en! zurıwv Y Wo das von dem 


geſchichtlichen Jeſus geſagt iſt, da gilt es von dem als Chriſtus 


verklärten, der, nun zu Gott erhöht dieſen Namen, dieſe Würde, 
von Gott erhalten har RT, 


R 1 La. 78755 
5 W 
6 Phil. 2, 6 ff. En 


Hebr. 11, 26 Joh. 8, 58 ꝛc Fa 4 ae hair 
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Biblifhe Theologie. 


Der Urſprung unſerer Evangelien, nach den Urkunden, laut den 
neueren Entdeckungen und Verhandlungen. Von Dr. Guſtav 
Volkmar, ord. Profeſſor der Theologie an der Univerſität 
Zürich. Zürich, J. Herzog. 1866. 165 S. 


Die vorliegende Schrift iſt bisher in den Jahrbüchern nicht angezeigt wor⸗ 
den. Nur die Pflicht, dieſes Verſäumniß nachzuholen, beſtimmt den Unterzeich⸗ 
neten, die Anzeige zu unternehmen. Denn die Schrift iſt ausdrücklich als 
Streitſchrift gegen Tiſchendorf und mich bezeichnet, und was ich im Einzelnen 
zur Abwehr zu ſagen hätte, läßt ſich ſelbſtredend in einer kurzen Anzeige nicht 
geben. Wenn ich hier nur die Aufgabe habe, unſere Leſer auf dieſelbe, ſoweit 
es noch nöthig ſein ſollte, aufmerkſam zu machen, ſo muß ich zunächſt eine An⸗ 
erkennung ausſprechen. Bei mancher Willkür und Ungenauigkeit in einzelnen 
Dingen und dem oft läſtigen Ton der gereizten Polemik, beſonders gegen Ti— 
ſchendorf, hat dieſelbe doch für Jedermann den großen Werth, daß ſie ihre Anſicht 
über die Urſprungszeit der Evangelien in verhältnißmäßiger Kürze mit allen 
Mitteln der Wiſſenſchaft und in aller Schärfe und Klarheit vertritt. Sie iſt 
das Erzeugniß wirklicher Forſchung, und gerade weil ſie ihre einſeitige Auffaſſung 
ebenſo mit dem Bewußtſein dieſer Arbeit wie mit einem gewiſſen leidenſchaft⸗ 
lichen Eifer vertritt, vortrefflich geeignet, auch denjenigen, welcher mehr aus 
zweiter Hand ſich ein Urtheil bildet, über den Stand und das Recht dieſer An⸗ 
ſicht zu unterrichten. Der Hauptgegenſtand iſt auch hier wie jetzt bei allen ähn⸗ 
lichen Arbeiten das Alter des vierten Evangeliums, und der Verfaſſer hält 
2 daran feſt, daß daſſelbe nachjuſtiniſch und eine Correction der Gnofis ſei. Auch 

er wie ſo manche a | übrigens dieſe Frage nicht immer rein gehalten 
von der anderen über Anerkennung des Evangeliums und Kanonifivung der 
vier Evangelien. Aber auch abgeſehen davon iſt es ihm wohl ſo wenig als den 
Vorgängern gelungen, geſchichtlich begreiflich zu machen, wie das plötzliche Durch⸗ 
dringen des fo ſpät Entſtandenen in der Zeit der zweifelloſen Zeugniſſe möglich 
; war ud das Abſchwächen dieſer Zeugniſſe von Tatian an, wie er es verſucht, 
zeig eben nur den ſchwachen Punkt ſeiner Bewei u. Ganz beſonders 
auffallend wird dies bei den Clementinen, welche gerade durch ihren Gebrauch 
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eben eine ganz andere Sachlage vorausſetzen. Aber auch weiter zurück find noch 
einige feſte Punkte, welche aller Dialektik und Rhetorik nicht weichen wollen; ich 
hebe unter denſelben ganz beſonders den Märtyrer Juſtin und das Verhältniß 
Polykarp's zu dem erſten Johanneiſchen Briefe hervor, wo das künſtliche und ge⸗ 
waltſame Verfahren des Verfaſſers doch mehr die Verlegenheit als die Sicher⸗ 
heit ſeiner Sache zeigt. Aber auch Marcion und Papias werden nur durch die 
oft gehörte, hier nur mit großer Schärfe erneute, aber immer gleich voraus⸗ 
ſetzungsvolle Beweisführung zu Zeugen für dieſelbe geſtempelt, und der Unbe⸗ 
fangene wird ſich nicht verbergen können, daß dieſe Anſicht mindeſtens mit ebenſo⸗ 
vielen Schwierigkeiten zu kämpfen hat wie die ältere kirchliche, die ſich die Ge⸗ 
ſchichte des Evangeliums nur nach Maßgabe des apoſtoliſchen Urſprunges zu 
denken weiß. Es war gewiß das Richtigſte, mit Ewald zu erkennen, daß daſſelbe 
bei ſeinem immer noch frühen Urſprung eben eine andere Geſchichte gehabt hat, 
und die Verfolgung dieſes Weges allein kann auch zu einer richtigen Anſicht 
über den Gebrauch der Evangelien in der Kirche überhaupt führen. Möchte der 
Verfaſſer, der das große Verdienſt unbefangener wiſſenſchaftlicher Arbeit einſt an 
der Frage über Marcion und Lukas ſich ſo glänzend zu erwerben gewußt hat, 
auch auf dieſem Wege fördern helfen; es ſoll dieſer Wunſch kein Abſprechen, 
ſondern eine Anerkennung der Aufrichtigkeit und der Kraft ſein, die wir auch in 
dieſer Arbeit trotz aller Nichtübereinſtimmung nicht verkennen. 
Tübingen. C. Weizſäcker. 


Das Markusevangelium nach feinem Quellenwerthe für die evange⸗ 
liſche Geſchichte. Von Lic. Auguſt Kloſtermann, Privatdocenten 
der Theologie an der Univerſität Göttingen. Göttingen, VBanden- 
hoeck und Ruprecht. 1867. 383 S. | 


Das lebhafte Intereſſe, welches die Gegenwart wieder der Unterſuchung 
der Evangelien zuwendet, treibt eine große Zahl von Arbeiten hervor, von 
welchen doch verhältnißmäßig nur wenige die Sache fördern, viele aber nur den 
Werth von Einfällen haben, welche ohne innere Reife irgend eine neue oder 
neuſcheinende Wendung bekannter Anſichten und vorzugsweiſe gern irgend eine 
geflickte Vertheidigung des herkömmlich Angenommenen zu Markte tragen. Je 
weniger ſolche Arbeiten wirklichen Gehalt haben, deſto anſpruchsvoller und ab⸗ 
ſprechender pflegen fie aufzutreten. Die oben verzeichnete Arbeit über das Mar- 
cusevangelium gehört nun, ſowohl was die Haltung des Auftretens als die Art 
der Unterſuchung betrifft, zu einer viel beſſeren Claſſe. Sie verläugnet nirgends 
den Ernſt und die Würde der wiſſenſchaftlichen Aufgabe und macht ſich mit dem 
Gegenſtande aufrichtig zu thun. Demungeachtet derſelbe ſchwerlich eine 
wirkliche Förderung ſeiner Erkenntniß durch ſie ., und zwar weil die 
Methode, wie das freilich jetzt nur zu häufig, viel mehr die ſcholaſtiſche als die 
hiſtoriſche iſt. Der Verfaſſer zieht es vor, die von ihm behandelte Frage zum 
Abſchluſſe zu bringen durch Analyſe der einzelnen ſynoptiſchen Schrift, um erſt 
durch Erkenntniß ihres Planes zum Urtheile über ihre etwaigen Quellen zu ge- 
langen. Dieſes Verfahren iſt zwar ſchon oft eingefchlagen worden, aber es ſollte 
auch billig immer mehr verlaſſen werden, denn der Thatſache der Synopſe ge- 
genüber erfüllt es die wiſſenſchaftlichen Anforderungen nicht. So wie der Be⸗ 
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ſtand unſerer Evangelien vorliegt, müſſen wir von der Synopſe ausgehen und 

das andere Verfahren kann nur die Stelle einer Probe einnehmen. Man kann 

ſogar geradezu ſagen, daß es bei dieſem Beſtande unmöglich iſt, jene Analyſe 
rein für ſich vorzunehmen und zu Ende zu bringen; denn wer von uns iſt im 
Stande die anderen Synoptiker zu vergeſſen, während er den einen von ihnen 
unterſucht? Es wird daher dieſes Unternehmen immer nur die Folge haben, 
daß man in der Unterſuchung mehr verborgen als offen von den Reſultaten der 
Vergleichung abhängig iſt. Was aber nun das Verfahren ſelbſt betrifft, ſo dürfen 
wir es ein ſcholaſtiſches nennen mit Rückſicht auf die dialektiſche Art der Analyſe, 
welche den Schriftſteller zu einer Art logiſcher Gliederpuppe macht und überall 
auf das genaueſte weiß, was er nach rechts und links nicht ſagen wollte, und 
wie er eben gerade dieſen Gedanken verfolgt, und überall dabei voraus und 
zurückſieht, und die Fäden verknüpft zu einer künſtlichen Stickerei. Sehr oft 
und vielleicht größtentheils find allerdings in dieſer Weiſe nur anerkannte Merk⸗ 
male des Ganges der Schrift etwas mehr als von anderen zu geſchehen pflegt, 
gepreßt. Aber im Ganzen ergiebt ſich doch ein ſchriftſtelleriſches Bild, welches 
weit abliegt von demjenigen Grade von Naivetät, den alle unſere evangeliſche 
Erzählung einhält, ja überhaupt von jeder Art der Erzählung wirklicher Dinge. 
Wenn die bibliſche Exegeſe in dieſer Kunſt des Ausdeutens ſo fortfährt und ſich 
jo wenig der ſcholaſtiſchen Künſtelei entſchlagen lernt, fo wird fie bei allem Fleiße 
und Scharfſinn — und beides find Eigenſchaften, welche wir dieſer Arbeit nach» 
ſagen können — doch den Rang einer hiſtoriſchen Wiſſenſchaft nicht behaupten. 

Was nun aber den kritiſchen Gewinn aus dieſer Analyſe des Evangeliums 
betrifft, ſo beabſichtigt der Verfaſſer den Urſprung deſſelben von Markus feſtzu⸗ 
halten, darauf die Ueberlieferung bei Papias anzuwenden und doch zugleich auch 
die Abhängigkeit von Matthäus nicht aufzugeben. Nun iſt vor allem klar, daß 
ſich eben das Letztere nicht gut mit der Angabe bei Papias vereinigen läßt, denn 
nach dieſer hat Markus die Vorträge des Petrus, wie er fie gehört, aufgezeichnet 
und ſein ganzer Vorzug beſteht darin, daß er dieß mit muſterhafter Treue ge- 
than, daß er alſo ſicher auch nicht ſich willkürliche Combinationen mit anderen 
Quellen erlaubte. Der Verfaſſer freilich weiß ſich hier zu helfen. Er dreht die 
Worte des bekannten Zeugniſſes ſo lange, bis ſie nicht mehr ſagen, „daß Markus 
jegliche andere Hilfe außer den Vorträgen des Petrus verſchmäht hat, ſondern 
nur dieſes, daß ſeine Schrift im Einzelnen genau die Art und Weiſe repräfen- 
tire, wie Petrus die Einzelheiten der evangeliſchen Geſchichte zu erzählen pflegte ꝛc.“ 
Kurz, das Markus⸗Evangelium beſteht aus den Petrus Vorträgen und beſteht 
auch nicht daraus, wie man will. Und ſomit iſt Papias oder der Presbyter 
Johannes kein Hinderniß mehr, daß doch Markus in Rom nicht nur nach Petrus 
aufgeſchrieben, ſondern zugleich auch aus Matthäus abgeſchrieben habe. 

Das Letztere nun will der Verfaſſer aus der Darſtellung ſelbſt gewonnen 
haben. Denn in dieſer zeigen ſich allerdings Spuren, daß Markus in Jeruſalem 
ſich recht gut erkundigt hatte und Manches von dorther authentiſch wußte und noch 
mehr, daß er Manches ganz vom Standpunkte des Petrus erzählt, aber auch auf 
der andern Seite, daß er öfters einen ſchon vorgefundenen Erzählungstypus 
aufgenommen und nur etwas modificirt. Und dieſer Typus weist dann ebenſo 
beſtimmt auf Matthäus zurück. Geht man die Belege dieſer Abhängigkeit durch, 
ſo finden ſich manche ganz gute Bemerkungen zur vergleichenden ene aber 
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auch viel Gezwungenes und Willkürliches. Das Reſultat ſelbſt aber iſt deßwegen 
ein ganz ungenügendes, weil ſich eine gründliche Unterſuchung anſchließen müßte, 
welche das Matthäusevangelium, ſeine Originalität und Einheit, nun ebenſo 
zum Gegenſtand hätte, wie dieß bis dahin mit dem Markusevangelium geſchab. 
Hiefür aber werden dem begränzten Plane des Buches gemäß blos ſchwache An⸗ 
deutungen gegeben. Wie nun, wenn dieſe Unterſuchung ergibt, daß es ſich mit 
dem Matthäusevangelium ganz ähnlich verhält, wie der Verfaſſer am Markus⸗ 
evangelium gezeigt haben will, das heißt, daß auch Matthäus Urſprüngliches 
und Abgeleitetes nebeneinander hat, daß auch er dem Markus gegenüber ſich 
bald als Original, bald als Copie zu verhalten ſcheint? Man ſage nicht, dieß 
ſei dann wieder eine Sache für ſich, welche der Unabhängigkeit der gegenwärti⸗ 
gen Unterſuchung keinen Eintrag thue. Vielmehr ergibt ſich daraus eben, daß 
das ganze Unternehmen der letzteren ein ungenügendes iſt. Denn es ergibt 
ſich daraus ſonnenklar, was überhaupt heutzutage Niemand mehr verkennen 
ſollte, daß wir es bei unſeren Synoptikern durchweg ſchon mit abgeleiteten Dar⸗ 
ſtellungen zu thun haben. Der Verfaſſer freilich weiß ſich dieſen Wechſel von 
Originalität und Abhängigkeit bei Markus, ſowie er ihn anerkennt, anders zu⸗ 
recht zu legen. Markus hat ja eben zwei gute Quellen, die er kombiniren 
konnte. Auch wenn er die Darſtellung des Matthäus zu Grunde legte, ſo mußte 
ihm immer wieder zur Hand ſein, wie Petrus dieſelbe Geſchichte erzählt hatte, 
und er brachte dann irgend einen individuellen und autoptiſchen Zug aus deſſen 
Darſtellung an oder ließ er auch blos an einzelnen Wendungen, die er anbrachte, 
den beſonderen Geſichtspunkt merken, unter welchem Petrus die Sache auffaßte 
und welchem gemäß er ſelbſt fein Evangelium veranſtaltete. Stellt man fi 
die Arbeit des Markus nach dieſer luftigen Hypotheſe ernſthaft vor, ſo müßte 
man annehmen, derſelbe habe zuerſt die Petrusvorträge ſorgfältig geſchrieben, 
dann aber doch vorgezogen, den Matthäus abzuſchreiben und nur nach jenen 
für feine Zwecke zu modificiren. Denn nur wenn er die erſteren ſchriftlich vor 
ſich hatte, konnte er alle dieſe feinen Combinationen vollziehen. Wer wird aber 
dieſes Verfahren einem Petrusſchüler wirklich zuſchreiben wollen? Endlich: es 
ſollen dadurch eine Menge zweifelhafter Züge in Markus authentiſch gemacht 
werden. Da aber die Abweichungen bei Matthäus auch authentiſch ſind, ſo wird 
die Sache nur ſchlimmer für die Feſtſtellung des Thatbeſtandes. 

Wir können uns damit zufrieden geben, daß der Verfaſſer das kritiſche 
Ergebniß über Markus anerkennen mußte, wonach Urſprüngliches und Abgelei⸗ 
tetes in demſelben nebeneinander ſind. Aber der Verſuch, beides auf eine au⸗ 
thentiſche apoſtoliſche Quelle zurückzuführen, gehört in die Claſſe der gezwunge⸗ 
nen apologetiſchen Hypotheſen vergänglichſter Natur, und bemüht ſich vergeblich 
das Reſultat über den literariſchen Charakter unſerer Synoptiker zu verhüllen. 

C. Weizſäcker. 

Die Zeugniſſe für das Evangelium Johannes, neu unterſucht durch 
Chriſtoph Johannes Riggenbach, Th. Dr. Prof. ſammt einem 
Anhang über die moſaiſche Stiftshütte⸗ Baſel, Bahnmeier (C. Det⸗ 
loff). 1866. 196 S. 


Die Anzeige dieſer Schrift kommt zwar etwas verſpätet, es mag aber 
immer noch nicht zu ſpät ſein auf das Verdienſt derſelben hinzuweiſen. Dieß 
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befteht nicht nur darin, daß der Verfaſſer den übertriebenen und einfeitigen 

Behauptungen Volkmars gegenüber den wirklichen Stand der Sache in der 

vielbewegten Frage im Ganzen recht unbefangen geltend macht, ſondern daß er 

überhaupt durch eine in aller Kürze ziemlich vollſtändige Ueberſicht über die 

Meinungen und die Beifügung eigener billiger Prüfung des Sachverhaltes den 

mit den Dingen weniger vertrauten Leſer gut zu orientiren weiß. Er ſchickt 

eine kurze Charakteriſtik des Evangeliums Johannes voraus, die es wohl mit 
der Harmonie der Evangelien etwas leicht nimmt, aber doch das Weſentlichſte 
klar zuſammenſtellt und gebt dann zu ſeinem Hauptgegenſtande, der Prüfung 
der äußeren Zeugniſſe über. Hiebei geht er nicht der Zeitfolge nach, ſondern 
er gruppiert die Zeugen nach dem Momente, welches ſie für die Unterſuchung 
haben, und beginnt daher mit den Gegnern der Aechtheit, die er mit Recht als 
die einzigen im Alterthum bezeichnet, den ſogenannten Alogern, und andererſeits 
mit den früheſten unbeſtreitbaren Zeugen für Johannes, den Kirchen vätern der 
zweiten Hälfte des zweiten Jahrhunderts. Dann kommen die Quartodecimaner, 
die ſpäteren Häretiker, hierauf die apoſtoliſchen Väter, die früheren Gnoſtiker 
und zuletzt als der Mittelpunkt noch der Märtyrer Juſtin. Zu bedauern iſt, 
daß in das meiſt unbefangene Räſonnement doch zuweilen theils eine gewiſſe Un- 
ſicherheit eintritt, theils auch die Feſthaltung von Poſttionen, welche man, um 
der Sache nicht mehr zu ſchaden, endlich aufgeben ſollte. So iſt in erſterer 

Rückſicht anzuerkennen, daß die Identität der Gegner bei Irenäus, welche die 

Prophetie in der Kirche nicht anerkennen, mit den Alogern behauptet wird, aber 

wenn man das thut, ſo muß man auch eine beſtimmte Anſicht darüber haben, 

was Irenäus an der fraglichen Stelle wirklich geſchrieben hat. In der zweiten 

Rückſicht iſt zu erwähnen, daß zwar die Streitfrage über den Quartodecimanis- 

mus ganz gut erörtert, aber leider dabei noch der unglückliche Verſuch feſtgehalten 

iſt, die Ausſagen des vierten Evangeliums über den Todestag Jeſu mit den 
ſynoptiſchen zu harmoniſieren. So iſt bei Juſtin die Hauptſache, nämlich der 

Beweis, daß derſelbe das vierte Evangelium gekannt haben muß, recht gut durch⸗ 

geführt. Aber wenn man dieß beweiſen kann, ſo darf man doch auch der That— 

ſache die Augen nicht verſchließen, daß Juſtin zu demſelben eine andere Stellung 
eingenommen hat, als zu den Synoptikern, und eine Arbeit, welche dieſe Zeug— 
niſſe eigens zum Gegenſtande hat, dürfte ſich auch der Aufgabe nicht entziehen, 
dieſen Sachverhalt irgendwie zu erklären. Ein unglücklicher Verſuch iſt es auch, 
die beiden Johannes des Papias zu identificiren. Demungeachtet aber, und 
obwohl im Ganzen wenig Neues über die Frage zu Tage gefördert iſt, erſcheint 
die Schrift doch als ein verdienſtlicher Beitrag zur Richtigſtellung des Urtheils 
über ſie. 
C. Weizſäcker. 

Das Evangelium nach Johannes. Kritiſch⸗hiſtoriſche Unterſuchung 
von J. H. Scholten. Aus dem Holländiſchen überſetzt von H. 
Lang. Berlin, Reimer. 1867. XVIII. und 449 S. 

Bei der lebhaften Beſprechung, welche dieſes 1864 in Leyden geſchriebene 

Werk ſogleich gefunden hat, darf die Richtung deſſelben als bekannt vorausge— 

ſetzt werden. Nachdem dasſelbe nun auch in deutſchen Ueberſetzungen vorliegt, 

dürfen wir einige Worte orientierender Anzeige nicht zurückhalten. Scholten 
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hat durch ſeine Arbeit ziemlich genau die Anſicht Baurs über das johanneiſche 
Evangelium auf den holländiſchen Boden verſetzt. Den eigenthümlichen Werth 
ſeiner Darſtellung findet der Ueberſetzer darin, daß ſein Werk in ähnlicher Weiſe 
wie das Werk Zeller's über die Apoſtelgeſchichte eine Zuſammenfaſſung und ei⸗ 
nen Abſchluß aller bisher auf dieſen Gegenſtand gerichteten Unterſuchungen gebe. 
Dieß iſt wohl nicht ganz richtig. Zellers Werk über die Apoſtelgeſchichte iſt eine 
vielmehr unabhängige und ſelbſtſtändige wiſſenſchaftliche Arbeit, welche ohne 
Rhetorik und ohne weitere Beziehungen zur Gegenwart und zur übrigen Theo⸗ 
logie ihre literariſche und hiſtoriſche Kritik vollzieht. Das Werk Scholtens un⸗ 


terſcheidet ſich hievon in zwiefacher Rückſicht. In rein wiſſenſchaftlicher Hinſicht 


ſteht es entſchieden zurück. Der Verfaſſer kann zwar gewiß auch von ſich mit 
Recht ſagen, daß das, was er gebe, ſeine eigene Arbeit ſei. Hat er die Anleitung 
zu ſeiner ganzen Auffaſſung von Baur erhalten, ſo hat er doch nun offenbar 
nach derſelben den Gegenſtand ſelbſt bearbeitet und das Reſultat auf allen Punkten 
ſelbſt reprodueiert. Aber er ift doch fo ſehr von dem Vorbilde, welches er ſich genom⸗ 
men hat, beherrſcht, daß ihm zunächſt alles daran liegt, dem Typus auf allen Punkten 
und ſo erſchöpfend als möglich nachzukommen, und ſelbſt wer mit ihm darin ganz 
übereinftimmt, wird ſich nicht bergen können, daß manche ſchwierige Dinge leicht 
genommen werden, daß man über dieß und das eine eingehende Prüfung des 
Thatbeſtandes vermiſſen muß. Was dem Werke an wiſſenſchaftlicher Eigen⸗ 
thümlichkeit abgehen mag, hat daſſelbe andererſeits um ſo mehr an, wenn wir 
fo ſagen dürfen, religibſer Eigenthümlichkeit. Dem Verfaſſer iſt es, das ſieht 
man in jeder Zeile, nicht ſowohl bloß um ein Problem hiſtoriſcher Kritik zu 
thun, als um eine Frage des chriſtlichen Glaubens, um ein Ergebniß für ſeine 
ganze theologiſche Denkweiſe. Dieß eben gibt nun dem Haupttheile der Arbeit, 
nämlich der Unterſuchung über den hiſtoriſchen Charakter des vierten Evangeli⸗ 
ums das beſtimmte Gepräge. Scholten geht darin ganz mit Baur, daß ihm 
der Inhalt des Evangeliums lediglich der Reflex einer theologiſchen Idee iſt 
und daſſelbe ſeinen Urſprung nur der Abſicht verdankt, dieſer Idee von Chriſtus 
als dem Logos eine Verkörperung zu geben und damit Eingang zu verſchaffen. 
Aber während bei Baur die Conſtruktion aller Theile des Evangeliums aus der 
Idee heraus zu einer gewiſſen breiten Monotonie führt, iſt die Wiederholung 
des gleichen Verfahrens bei Scholten friſcher und lebendiger, und zwar deßwegen, 
weil noch ein anderes Element hinzutritt. Dies iſt nichts anderes als die ra⸗ 
tionaliſtiſche Betrachtung des Gegenſtandes ſelbſt. Er bekämpft den hiſtoriſchen 
Charakter der Wunder des Evangeliums wie der Reden Jeſu in demſelben, 
weil er das Wunder überhaupt beſtreitet, weil er einen anderen menſchlicheren 
Chriſtus glaubt. Er vergleicht das vierte Evangelium mit der ſynoptiſchen zu 
Gunſten der letzteren, weil ihm der Inhalt derſelben natürlicher, ſeinem eigenen 
Chriſtusbilde verwandter erſcheint. So treten mitten in die kritiſche Unter⸗ 
ſuchung hinein Abhandlungen gegen die apologetiſche Zurechtlegung der Sache, 
gegen die modern⸗-ſupranaturaliſtiſche Rechtfertigung der Wunder, Verſuche ſich 
den wirklichen Hergang der Dinge, der in den Epangelien mythiſch verhüllt ſei, 
klar zu machen, wie beſonders die Entſtehung des Glaubens der Jünger an die 
Auferſtehung Chriſti. Dieß alles trägt dazu bei, der Schrift eine größere Ab⸗ 
wechslung, eine redneriſche Lebendigkeit zu verleihen. Es trägt auch dazu bei, 
daß der Verfaſſer wie unwillkürlich in einzelnen Dingen anch der Darſtellung 
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des vierten Evangeliums gerechter wird, zum Beiſpiel in der Frage, ob Jeſus 
ſchon früher und länger in Jeruſalem geweſen, als es nach den Synoptikern 
ſcheint. Doch haben ſolche Zugeſtändniſſe keinen Einfluß weiter auf die Beur⸗ 
theilung des Ganzen. Und das Verfahren ſelbſt entfernt ſich doch in dem Maße, 
in welchem es voll lebendigen Intereſſe's iſt, auch wieder von der Strenge der 
kritiſchen Arbeit, wie wir ſie in Deutſchland zu fordern gewöhnt ſind. 

Der Verfaſſer kommt zu dem Reſultate, daß das vierte Evangelium wer 
der aus Autopſie geſchöpft ſein könne, weil es Dinge enthalte, die nie geſchehen 
ſein können, noch auch aus einer Volksüberlieferung, weil dieſe im Verlaufe 
eine ganz andere Geſtalt anzunehmen pflege. Das Hauptmerkmal derſelben iſt 
ihm nämlich die undeutliche Vorſtellung von den Ereigniſſen, wodurch dieſe ent» 
weder vergrößert oder verkleinert, insbeſondere aber Bilderſprache in Geſchichte 
und Natürliches in Uebernatürliches verwandelt werde. Ganz im Gegentheil 
hievon zeichnen ſich die Berichte des Evangeliums durch ein großes Streben 
nach Anſchaulichkeit und eine Menge kleiner Details aus, welche in der Ueber- 
lieferung verloren gehen und entweder den Augenzeugen oder einen erdichtenden 
Verfaſſer verrathen. (361) Dieſe Bemerkungen ſind vor allem, was die Natur 
der Ueberlieferung augeht, nicht richtig. Denn wenn dieſe auch eine Menge 
von Merkmalen der wirklichen Begebenheiten verliert, ſo iſt ſie dagegen auch 
wieder produktiv und erſetzt dieſelben reichlich durch Züge, welche ſie von ſich 
aus hinzuthut. Aber wäre auch jenes Urtbeil über die Ueberlieferung richtig, ſo 
iſt doch das Dilemma falſch, daß die Fülle von anſchaulichen Details, wie ſie 
das Evangelium zeigt, entweder den Augenzeugen oder einen erdichtenden Ver⸗ 
fafjer verrathe. Man kann hierüber überhaupt nicht fo im Allgemeinen urtheilen, 
ſondern es kommt alles auf die beſondere Art dieſer Details und ihr Verhält— 
niß zur ganzen Erzählung an. Nun verhält es ſich damit beim vierten Evan⸗ 
gelium bekanntlich ſo, daß die ganz konkreten Züge und beſtimmten Angaben 
abwechſeln mit ſehr allgemein gehaltenen Vorſtellungen und großen Sprüngen 
in der Erzählung. Wie man einerſeits ſagen kann, daß dieß gegen die 
Erzählung eines Augenzeugen ſpricht, ſo gilt aber auch auf der anderen 
Seite, daß ein erdichtender Verfaſſer nicht ſo ungleich arbeiten, ſondern ſeine 
Malerei viel vollſtändiger durchführen würde. Es liegt alſo in dem Beſtande 
ſelbſt ein Problem, welches von jenem Dilemma nicht erſchöpft wird. Die kon⸗ 
kreten Angaben, welche überall dem idealen Fluſſe des Evangeliums einverleibt 
ſind, und doch aus demſelben wie fremdes Geſtein hervorragen, weiſen darauf 
hin, daß hier eine originale Erinnerungsquelle zu Grunde liegt und der freien 
Verwendung der gläubigen Anſchauung der neuen Theologie gedient hat. Der 
Verfaſſer freilich will keinen anderen hiſtoriſchen Stoff für dieſe anerkennen, als 
den die Synoptiker und ſonſt etwa noch ſo vereinzelte Ueberlieferungen, wie die 
ſogenannten dieta ä) find, dargeboten haben. Und fo iſt ihm denn auch 
nichts anderes übrig geblieben, als die beſtimmten Angaben des Evangeliums, 
wo dieſelben ſich ſchlechterdings nicht allegoriſch faſſen laſſen, einfach auf die 
plaſtiſche Darſtellung des Evangeliſten zurückzuführen, vgl. S. 281. 300. u. a. m. 
Dieß heißt den Knoten zerhauen, aber nicht ihn löſen, und ſo werden wir ohne 
weiteres ſagen dürfen, daß der Verfaſſer die ſchwierige Aufgabe der Kritik, welche 
das Evangelium darbietet, eben ihrer Löſung nicht näher gebracht hat. J 

Cbenſo wenig iſt dieß mit der Zeitbeſtimmung des Evangeliums geſchehen. 
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Der Verfaſſer verlegt dasſelbe wieder in die Mitte des zweiten Jahrhunderts, 
indem er annimmt, wie einſt Baur gethan hatte, daß es in die Zeitfragen der 
Gnoſis, des Montanismus und des Paſſahſtreites nach allen Seiten hin das 
Beſte au ſich ziehend und die Triebe der Zeit reinigend und veredelnd einge⸗ 
griffen habe. In Deutſchland iſt die Annahme einer ſo ſpäten Abfaſſung be⸗ 
kanntlich faſt von allen Seiten aufgegeben, und ſie läßt ſich auch nur durch eine ſo 
einſeitige Behandlung der geſchichtlichen Zeugniſſe, wie wir ſie an dem Verfaſſer 
aus ſeiner Schrift hierüber kennen, mit einigem Scheine durchführen. Den 
Verfaſſer hat noch die Annahme geleitet, daß erſt der allmälich vollendete Uni⸗ 
verſalismus des Chriſtenthums in der Johanneiſchen Logoslehre ſeinen Ausdruck 
und ſeinen Halt gefunden habe. Und doch hätte die unbezweifelte Neuteſtament⸗ 
liche Literatur ſelbſt ſchon lange dieſe Einbildung zerſtören ſollen, wie man denn 
in der That auch immer mehr zu der Erkenntniß kommt, daß jenes frühere 
Schema der Geſchichte der älteſten Chriſtologie durchaus unzutreffend war. 

Sonſt hat der Verfaſſer ſeinem Werke auch noch eine Darſtellung des 
Lehrbegriffes des vierten Evangeliums einverleibt, welche im ganzen wenig 
Originales zeigt und wie die entſprechenden Arbeiten mancher Vorgänger an 
dem Mangel leidet, daß die freigehaltenen Anſchauungen des Evangeliums ſo— 
fort zu feſten Begriffen verknöchert und daher denſelben Conſequenzen aufgeladen 
werden, von welchen der Verfaſſer des Evangeliums ſicher weit entfernt war, 
wie insbeſondere ſein angeblicher Dualismus zeigt. Man muß ſich endlich von 
beiden Seiten aus gewöhnen, auch in den großen Bildern des Evangeliums 
etwas anderes als dogmatiſche Begriffe zu ſehen. Freilich ſo lange man von 
der anderen Seite nicht abläßt dieſelben als Grundlagen der Dogmatik zu preſ⸗ 
ſen, muß man ſich auch gefallen laſſen, daß die Rationaliſten durchaus ein 
gnoſtiſches Syſtem herſtellen. 

C. Weizſäcker. 


Kritiſch⸗exegetiſcher Kommentar über das Neue Teſtament von Dr. 
H. A. W. Meyer. Göttingen, Vandenhoeck und Ruprecht. 

Zehnte Abtheilung: kritiſch-exegetiſches Handbuch über die Briefe an 
die Theſſalonicher, bearbeitet von Dr. Gottlieb Lünemann. 
Dritte verbeſſerte und vermehrte Auflage. 1867. 

Eilfte Abtheilung: kr. ex. Handb. über die Briefe an Timotheus und 
Titus, bearbeitet von Dr. J. E. Huther. Dritte verm. Aufl. 1866. 

Dreizehnte Abtheilung: kr. ex. Handbuch für den Hebräerbrief, be⸗ 
arbeitet von Dr. G. Lünemann. Dritte verb. und verm. Aufl. 1867. 


Indem wir die vorgenannten neuen Auflagen von drei Theilen des 
Meyeriſchen Commentares zur Anzeige bringen, haben wir nur beizufügen, daß 
dieſelben auch in dieſer neuen Bearbeitung den wohlverdienten Ruf des ganzen 
Unternehmens ſowie der beiden bewährten Mitarbeiter desſelben bewähren. 
Umſicht und Treue im Sammeln, Ordnen und Prüfen zeigen ſich ebenſo in 
den Ergänzungen, welche von Jahr zu Jahr die Literatur nöthig macht, wie in 
der Beſſerung, welche die eigene erneute Durchſicht empfiehlt. Eine Verände⸗ 
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rung weſentlicher Punkte in den Anſichten der Verfaſſer iſt nicht zu verzeichnen. 
Daß Huther ſich gegen die künſtlichen Aufſtellungen Otto's über die Paſtoralbriefe 
abwehrend verhält, müſſen ihm auch diejenigen zu gut rechnen, die ſonſt mit 
ſeinen eigenen kritiſch⸗hiſtoriſchen Anſichten nicht ganz einverſtanden ſind. Lüne⸗ 
mann hat auch gegen die neueren abweichenden Ausführungen, von welchen er 
aber Wieſelers letzte Abhandlung ebenſo wie die Holtzmanniſche noch nicht be- 
rückſichtigen konnte, feine Anficht von paläſtinenſiſcher Beſtimmung des Hebräer⸗ 
briefes feſtgehalten, ebenſo ſeine Empfehlung der Apollos-Hypotheſe. Der Com⸗ 
mentar bleibt durch ſo ſorgfältige Weiterführung immer mehr ein unentbehrli⸗ 
ches und durchaus befriedigendes Hilfsmittel jedes Theologen. 
C. Weizſäcker. 


Geſchichte Jeſu von Nazara in ihrer Verkettung mit dem Geſammt⸗ 
leben ſeines Volkes frei unterſucht und ausführlich erzählt von 
Dr. Theodor Keim. In zwei Bänden. I. der Rüſttag. Zürich, 
Orell, Füßli u. Comp. 1867. XII. und 646 S. 

Die gute Aufnahme, welche Keim's „geſchichtlicher Chriſtus“ gefunden hat, 
beweist, daß er mit der Art ſeiner Arbeiten auf dieſem Gebiete ganz beſonders 
den Ton getroffen hat, der bei dem jetzigen Leſerkreiſe für dieſelben Anklang 
findet, und wir können nur wünſchen, daß dieß auch ſich an dem nun vorlie⸗ 
genden größeren Werke bewähren möge. Denn dasſelbe iſt ebenſo geeignet der 
guten Sache einer freien Forſchung zu dienen, und die Erkenntniß auch in wei⸗ 
teren Kreiſen zu verbreiten, daß dieſe mit einer warmen Liebe zum Chriſtenthum 
und einem lebendigen Glauben an die Perſon Chriſti ſelbſt Hand in Hand zu 
gehen vermag. Auch verbindet dieſes größere Werk ganz ebenſo wie die Bor- 
arbeiten in geiſtreicher Darſtellung mit der Strenge wiſſenſchaftlicher Unterfugun- 
gen überall die Fülle theologiſcher Anſchauung, ja ſelbſt gar manchen praktiſchen 
Wink. Es möge in der kurzen folgenden Anzeige als Beweis des „frei unter- 
ſucht“, welches auch den offenen Austauſch unter Geſinnungsgenoſſen bedingt, 
gelten, wenn ich vorzugsweiſe die Punkte andeute, in welchen ich als Mitarbeiter 
auf dem gleichen Gebiete dem Freunde nicht folgen kaun. Sie betreffen vor 
allem ſeine Unterſuchung der Quellen, das heißt der Haupt- oder eigentlich ein⸗ 
zigen Quellen, des Evangelien. Unter den Synoptikern ſtellt Keim wie auch 
ſchon früher den Matthäus als den urſprünglichſten voran. Es iſt gewiß nur 
anzuerkennen, wenn er dabei doch unbefangen genug bleibt, um zu ſehen, daß 
wir in unſerem Matthäus keinenfalls ein in allen feinen Theilen gleich urſprüng⸗ 
liches Werk vor uns haben. Nun gibt es in dieſer Richtung vorzüglich drei 
Anſichten. Die eine ältere nimmt das große Ganze der Schrift als urſprünglich 
und gibt nur einzelne Zuſätze von ſpäterer Hand, insbeſondere die Vorgeſchichte 
und manche Stücke in den letzten Theilen des Evangeliums zu. Eine zweite 
Anſicht will im ganzen Evangelium durchgängig eine judaiſtiſche Grundlage 
von einer katholiſchen Ueberarbeitung unterſcheiden. Eine dritte findet ebenfalls 
zwei größere Quellen in demſelben zuſammengearbeitet, aber ſie verfolgt dabei 
den Weg literariſcher Kritik an der Hand innerer Merkmale, ſowie der Synopſe 
und alter Nachrichten. Keim hat dieſe Anſicht kurzer Hand abgethan unter dem 
Titel einer mechaniſchen Zerreißung des Evangeliums in Reden und Geſchichten 
und iſt ihr damit wohl nicht gerecht geworden. Wir unſererſeits können die 
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erſtere Meinung, welche er wieder aufgenommen hat, nicht für befriedigend hal⸗ 
ten. Sie iſt doch eigentlich mehr dem rationaliſtiſchen Wunſch, die Vorgeſchichte 
zu beſeitigen, entſprungen, und wir müſſen daran feſthalten, daß die Einheit 
des Evangeliums in ſeiner jetzigen Geſtalt zu ſtark für ſie iſt. Gerade der 
Rahmen desſelben, wie er vorliegt, gehört ſicher nicht einem bloßen Ueberarbeiter, 
der nur Nachträge geliefert hat, ſondern dem Verfaſſer des jetzigen Evangeliums 
ſelbſt an. In umgekehrter Weiſe iſt Keim wohl auch den neueren Anſichten über 
die Stellung des Markus in der Synopſe, oder vielmehr dem Thatbeſtande 
dieſes Evangeliums ſelbſt nicht gerecht geworden, indem er dasſelbe nach Gries⸗ 
bachiſcher Art ganz abhängig ſein läßt. Man vergleiche nur einen Hauptbeweis, 
welchen er für dieſe Abhängigkeit dem Matthäus gegenüber aus der Verkennung 
des Höhepunktes der ſpäteren galiläiſchen Geſchichten bei Cäſarea Philippi durch 
Markus S. 87, 102 geführt haben will. Die Verkennung ſoll nämlich darin 
beſtehen, daß ſich bei Markus nirgends eine Ahnung der Lage, der höchſten 
Verwicklung zeige, welche ſich mit dem Todeswort in Cäſarea kröne, denn alle 
einſchlägigen Geſchichten ſeien ihm nur Wunder — nicht Verfolgungsgeſchichten. 
Den höchſten Vorwurf bildet hiebei, daß Markus ſogar in dieſen Zuſammenhang 
herein die neuen Stücke, den Taubſtummen der Dekapolis und den Blinden 
von Bethſaida gebracht habe. Nun vergleiche man, was Matthäus 15, 29 ff. 
an derſelben Stelle hat, wo Markus den Taubſtummen einfügt, und man findet 
die allerausgedehnteſte Wunderthätigkeit, den Triumph der öffentlichen Wirkſam⸗ 
keit Chriſti durch Heilungen in den allerſtärkſten Wendungen geſchildert. Wo 
bleibt da der Charakter der Verfolgungszeit, welchen Matthäus pragmatiſch 
durchgeführt zu haben den Vorzug beſitzen ſoll? Ganz ähnlich verhält es ſich 
mit den übrigen Stücken, die hieher gehören. Und wir werden dem Verfaſſer 
überhaupt nicht einräumen können, daß er uns das „jugendlich muntere Aus⸗ 
ſehen“ dieſes Synoptikers weiter bewieſen habe, als wir es ſchon zuvor anneh⸗ 
men, nämlich ſoweit ſich dasſelbe eben auf unſeren Markus bezieht, nicht aber 
ſoweit es ihn als Zeugen für die Quellen der Synoptiker betrifft. Einiger als 
bei dieſen beiden Evangelien iſt die Kritik bei Lukas. Doch hat Keim ſich bei 
demſelben auf ziemlich allgemein gehaltene Andeutungen beſchränkt; er nimmt 
an, daß Lukas den urſprünglichen Matthäus und außer dieſem noch ein älteres 
judenchriſtliches Evangelium, ſowie neben beiden auch pauliftiſche Quellen ge⸗ 
habt habe. Eine nähere Unterſuchung dieſes durch ſeine Compoſition für die 
Quellenfrage wichtigen Evangeliums müßte ſicher zu anderen Reſultaten für die 
ganze Synopſe führen, deren Hauptquellen hier ſich deutlich unterſcheiden laſſen. 

Auch die Erörterung über das vierte Evangelium, bei aller Anerkennung 
mancher treffenden Bemerkung im Einzelnen, gibt uns doch vielmehr Stoff 
zum Widerſpruch als zur Uebereinſtimmung. Keim bemüht ſich jede direkte oder 
indirekte Zurückführung auf den Apoſtel Johannes bis auf den Reſt der Mög⸗ 
lichkeit hinaus zu beſeitigen. Dazu dient ihm vor allem wie vielen Vorgängern 
die Vorſtellung von dem Zebedaiden als einem ſtrengen Judenchriſten, welchen 
er aber ſelbſt eine Hauptſtütze entzieht, indem er die Apokalypſe ebenfalls nicht 
dem Apoſtel zuſchreibt. Was wiſſen wir aber denn in Wirklichkeit über dieſen 
ſogenannten Judaismus desſelben? Gar nichts, wenn man die Stellung der 
Säulen in Jeruſalem, wie ſie der Galaterbrief uns ſehen läßt, nicht willkürlich 
und einſeitig ausmalt. Alles andere iſt bloß vorgefaßte Meinung oder weither« 
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geholte und ſchlechtbegründete Vermuthung, welche durch rhetoriſche Uebungen, 
wie ſie Keim S. 159 gegen die „Entehrung“ des Apoſtels durch die Annahme 
eines Fortſchrittes ſeiner Anſichten anſtellt, nicht verbeſſert wird. Unglücklich 
iſt nun aber hier der weitere Verſuch, auch die Tradition des epheſiniſchen 
Aufenthaltes des Johannes zu beſeitigen, damit dieſer Aufenthalt nicht zur Er— 
klärung diene, wie Johannes zu ſeiner ſpäteren Bildung und Geiſtesart ge— 
kommen. Keim meint nämlich *), dieſe in der ganzen alten Kirche verbreitete 
Tradition ſei lediglich durch Mißverſtändniß zu erklären, man habe den Presby⸗ 
ter Johannes mit dem Apoſtel verwechſelt oder in dieſen verwandelt. Das 
Richtige ſoll noch Papias anzeigen, die Täuſchung mit Irenäus beginnen. Beides 
iſt gleich grundlos. Papias ſoll beweiſen, daß der Apoſtel nie in Kleinaſien war, 
weil er ihn nur unter denjenigen Apoſteln nennt, über deren Lehre er andere 
Zeugen befragt und auch unter denſelben nicht voranſtellt. Was daraus folgt, 
iſt in der That nur, daß Papias den Apoſtel nicht perſönlich kannte, und kein 
Jota weiter. Darüber, wo Johannes war, erfahren wir dadurch auch nicht das 
geringſte. Nun kommt aber Irenäus, welcher als Schüler des Polykarp von 
dieſem ſelbſt weiß, daß er ein Schüler des Apoſtels geweſen. Was läßt fich 
dagegen Begründetes ſagen? Keim weist darauf hin, daß Irenäus dieſen Jo⸗ 
hannes den gahnens roß nvoiov nicht Andor zu nennen pflege. Dieß 
wird gerade zum Beweiſe des Gegentheils, wenn man ſich daran erinnert, daß 
die Bezeichnung ſich an die des vierten Evangeliums ſelbſt anſchließt. Bleibt 
alſo nur die weitere Einwendung, daß Irenäus 5, 33, 4 irrthümlich auch den 
Papias gegen deſſen eigenes Zeugniß zu einem dxovorns desſelben Johannes 
wie Polykarp macht. Aber dieſer Beweis verliert ſein Gewicht, wenn man 
beachtet, daß Irenäus den Papias nicht kennt, fondern nur perſönlich— 
von ihm als einem Zeitgenoſſen des Polykarp und doyatos avno weiß. 
Daß er fi darüber getäuſcht haben ſoll, von welchem Johannes ihm Polykarp 
erzählt hatte, iſt geradezu unmöglich. Aber Irenäus ſteht nicht allein, und na— 
mentlich iſt die übereinſtimmende Lokaltradition im Munde des epheſiniſchen 
Biſchofes Polykrates unumſtößlich. Wer kann beſtreiten wollen, daß derſelbe 
unter dem in Epheſus begrabenen Johannes den Apoſtel meint, weil er ihn 
nicht Apoſtel nennt, während er ihn doch bezeichnet als denjenigen, der an der 
Bruſt des Herrn gelegen? Hier bleibt alle Mühe vergeblich, an dem epheſiniſchen 
Aufenthalt des Apoſtels eine Kritik zu üben, welche ſich der übrigens bekanntlich 
auch zweifelhaften über den römiſchen des Petrus an die Seite ſtellen möchte. 
Was aber ſonſt gegen das vierte Evangelium vorgebracht iſt, vermag die Ueber 
zeugung von dem geſchichtlichen Werthe desſelben nicht weiter zu erſchüttern, 
als dies durch die früheren Bemühungen gleicher Richtung geſchehen iſt. Nies 
mand kann im Ernſte den dogmatiſchen Zweck und Charakter des Evangeliums 
läugnen. Auch die Benutzung der ſynoptiſchen Ueberlieferung durch dasſelbe 
geben wir dem Verfaſſer gerne zu, oder vielmehr wir haben ſie längſt nachzu⸗ 
weiſen verſucht. Wenn es aber nun zu der Hauptfrage kommt, ob der Verfaſſer 
das, was er an geſchichtlichem Stoffe Eigenes hat, ganz ſelbſt geſchaffen habe 
oder ob er dabei eine geſchichtliche Quelle für ſich habe, ſo laſſen wir uns nicht 
mehr mit den Vorzügen der ſynoptiſchen Darſtellung, die ſelbſt ſo wenig in ſich 


*) Der Spur Volkmar's folgend, vergl. deſſen Urſprung unſerer Evang. ꝛc. S. 54. 
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einig iſt, noch auch mit dem Grade abfertigen, daß eine ſo ideal gehaltene 
Darſtellung eben auch kein anderes Motiv als die Idee für ihre Stoffe haben 
könne. Den Vorwurf der „Inkonſequenz und Unkritik“ S. 135 können wir 
ganz ebenſo der Benutzung der Synoptiker als Geſchichtsquellen zurückgeben, 
namentlich der Liebhaberei für das Matthäus-Evangelium. Welche von unſeren 
evangeliſchen Quellen nöthigt uns nicht zu der „Inkonſequenz“, daß wir die 
Färbung der Geſchichte durch den Glauben zugeben müſſen und doch auf den 
Grund ſuchen, was wir noch von wirklich geſchichtlichem Stoffe daraus entneh⸗ 
men können? Wenn Keim den Beweis aus den „Kleinigkeiten“ im vierten 
Evangelium geringſchätzig behandelt, ſo hat er überſehen, daß es dabei nicht die 
Stoffe ſelbſt ſind, worauf wir den Werth legen, ſondern die Indieien für den 
geſchichtlichen Charakter, die wir darin finden. Es iſt gewiß ſehr anzuerkennen, 
daß Keim die Künſteleien ehrlich verſchmäht, mit welchen man das hohe Alter 
des Evangeliums, die Zeugniſſe für dasſelbe wegbringen will; wenn er aber 
zugeben muß, daß dasſelbe in den erſten Jahren des zweiten Jahrhunderts ent» 
ſtanden ſein möge, wie läßt ſich noch glaublich machen, daß in dieſer frühen 
Zeit, wo die Tradition noch ſo lebendig war, ein Phantaſiebild mit völliger Nichtbe⸗ 
achtung derſelben ſich fo geltend machen konnte, ja ſich überhaupt eindrängen wollte? 

Außer dieſer „Quellenſchau“ enthält nun der vorliegende Band mit dem 
Titel: „Rüſttag“, noch einen Theil der Geſchichte ſelbſt, genauer geſagt unge- 
fähr dasjenige, was man ſonſt unter dem Titel der Vorgeſchichte zuſammen⸗ 
zufaſſen pflegt. Es iſt dies abgehandelt in drei Theilen: 1. Der heilige Boden. 
2. Die heikige Jugend. 3. Selbſterkenntniß und Entſchluß. Im erſten Theile 
wird der politiſche und ſodann ausführlicher der religiöſe Boden geſchildert, das 
heißt alles, was wir von religidfer Zeitgeſchichte, Schule, Lehre, Genoſſenſchaft 
und Zeitbewegung wiſſen, zuſammengeſtellt. Im zweiten Theile handelt der 
Verfaſſer ab: 1. Die Heimat, nämlich Provinz, Landſtadt, Elternhaus, 2. die 
Wiege, nämlich menſchliche Geburt, Kindheitsſage, Ort und Zeit der Geburt, 
und 3. Lernjahre, nämlich die Schule und Perſönlichkeit. Im dritten Theile 
endlich zunächſt den Täufer, ſodann Jeſu Taufe und Rückzug, und endlich die 
Anfänge der Thätigkeit Jeſu, eingeleitet durch die Gefangenſchaft des Täufers, 
ausgeführt übrigens nur in Anſehung des Orts und der Zeit der erſten Wirk⸗ 
ſamkeit Jeſu. Durch den großen Umfang, welcher dieſen Dingen gewidmet tft, 
treten dieſelben in einer Weiſe in den Vordergrund, welche ſeit dem erſten 
Leben Jeſu von Strauß kaum wieder dageweſen iſt. Aber die Abſicht dieſer 
ausführlichen Behandlung iſt eine ganz andere. Die Vorliebe jenes erſten 
Straußiſchen Werkes für die evangeliſche Vorgeſchichte beruht weſentlich darauf, 
daß er in derſelben einen beſonders geeigneten Boden fand, um den mythiſchen 
Charakter der Evangelien von vorneherein nach ſeiner Anſicht überzeugend feſtzuſtel⸗ 
len. Die Abſicht bei der ausführlichen Darſtellung Keims iſt im Gegenſatze hiezu 
offenbar die, von vorneherein den geſchichtlichen Boden des Lebens Jeſu recht 
ſicher zu ſtellen. Dieß geſchieht denn in zwiefacher Weiſe. Einmal durch das 
Beiziehen alles geſchichtlichen und geographiſchen Wiſſens, welches wir von der 
Vorausſetzung, dem Schauplatze desſelben haben, jo daß der Leſer nicht leicht 
eine Frage finden wird, zu deren Beantwortung er ein bibliſches Realwörter⸗ 
buch, eine geſchichtliche Quelle oder eine neuere Reiſebeſchreibung zu Hilfe neb- 
men müßte; er findet hier alles Hergehörige ſorgfältig verarbeitet. In vieler 
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Rückſicht hat dem Verfaſſer dabei Rénan zum Vorbilde gedient. Wie dieſer 
legt er Landſchaftsbilder, Sitten⸗ und Lebensgemälde alter und neuer Zeit zu 
Grunde, und er hat dieſelben noch farbenreicher und blühender ausgeſtattet, auch 
da ihm nicht wie Rénan die eigene Anſchauung zu Gebote ſtand, dieß durch 
gelehrte Benutzung der Literatur reichlicher erſetzt. Das andere Mittel iſt das 
Aufſuchen der geſchichtlichen Spuren, welche in den Sagen der Vorgeſchichte 
ſelbſt ſich darbieten, und die pſychologiſch-hiſtoriſche Beleuchtung derſelben. Die 
Kritik der evangeliſchen Stücke iſt eine freie aber von durchaus poſitiver Rich— 
tung erfüllte, auf allen Wegen ein ſinniges Nachgeben nach den Wahrheiten ur— 
chriſtlicher Erinnerung, welche als Kern der ausgemalten Bilder der Vorge— 
ſchichte ſich erkennen laſſen mögen. Ueberall wird neben die letzteren noch der 
Inhalt der apokryphiſchen und ſpäteren kirchlichen Ueberlieferung geſtellt, auch 
was etwa ihr zu Grunde liegen mag von Wahrem und Falſchem, unterſucht, und 
dadurch das Ergebniß der Hauptunterſuchung klarer und ſicherer geſtellt. Durch 
dieſes Verfahren erklärt ſich auch der große Umfang dieſer vorgeſchichtlichen Un- 
terſuchungen näher. 

Hiezu kommt aber noch die Art der Ausführung ſelbſt. Niemand wird 
Keims Unterſuchungen den Charakter der ächten Wiſſenſchaftlichkeit abſprechen. 
Denn ſie verbinden mit der Herrſchaft über den Stoff in allen Hauptfragen den 
freien Geiſt und die Methode, welche dazu gehört. Aber die Darftellung. 
geht einen freieren Weg. Wir kennen ſie ſchon aus den Abhandlungen, welche 
unter dem Titel „der geſchichtliche Chriſtus“ vereinigt ſind. Mit der Sprache 
und den Gedanken des Forſchers find vereinigt die Sprache und die Betrach- 
tungen des begeiſterten Theologen, der in alles, was die Perſon Jeſu angeht, 
ja was ſie nur umgibt, die Fülle ſeines warmen Gefühls und ſeiner lebendigen 
Anſchauung hineinlegt, und der, wenn er von ihm ſelbſt ſpricht, unwillkürlich und 
unbewußt der Prediger ſeines Evangeliums wird. Man kann hiebei nicht ſelten 
den redneriſchen Schmuck zu reich, die Menge der Beiziehungen überfließend 
finden. Aber das Werk dient durch dieſe Vereinigung der Betrachtungsweiſen 
jedenfalls in hohem Grade dazu, den weiteren Leſerkreis in einer feffeln- 
den und ergreifenden Weiſe mit den Unterſuchungen bekannt zu machen, welche 
fonft dem Theologen vom Fache vorbehalten zu bleiben pflegen. Für den letz- 
teren iſt es bei dieſem Verfahren etwas ſchwieriger, den Gang der eigentlichen 
Unterſuchung zu überblicken, er muß denſelben erſt aus der reichen Ausführung 
herausſchälen, aber er hat in dieſer zugleich eine Probe der erſteren vor ſich, 
denn daran dürfen wir feſthalten, daß ſich in gewiſſem Sinne jede geſchichtliche 
Auffaſſung der Perſon und des Lebens Jeſu, wenn fie wahr fein ſoll, dem Glau— 
ben bewähren muß. Es iſt ein Irrthum, wenn dieſer Glaube, zumal der in 
der Schule des unfruchtbaren Dogmatismus befangene die Geſchichte meiſtern, 
wenn er ihr das Wort vorſchreiben will. Aber nie dürfen wir vergeſſen, daß 
es ſich um ein beſtimmtes Gebiet der Geſchichte handelt, welches zu begreifen, 
der beſtimmte Sinn erforderlich iſt, daß die Religionsgeſchichte nur vom Stand- 
punkte der Religion begriffen werden kann, und daß dem Stifter des Chriften- 
thums geſchichtlich nur Gerechtigkeit dann widerfährt, wenn das Bild, das wir 
von ihm gewinnen, ſelbſt das Leben des Chriſtenthums in ſich trägt und darum 
auch dasſelbe wieder zu erzeugen die Kraft in ſich hat. 

Mit dieſer allgemeinen Charakteriſtik könnte ſich der Unterzeichnete in den 
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Grenzen einer kurzen Anzeige um fo mehr begnügen, als ſeine eigene Auffaſſung 
von derjenigen Keims bei den in dieſem erſten Bande abgehandelten Dingen 
doch nur in verhältnißmäßig untergeordneten Dingen abweicht, und überdies 
ein großer Theil dieſer Abweichungen aus der verſchiedenen Anſicht über das 
vierte Evangelium hervorgeht, in welchem Keim ſelbſtverſtändlich eine geſchicht⸗ 
liche Quelle nicht anerkennt, und deſſen Parallelen von ihm nur in ähnlicher 
Weiſe wie die apokryphiſchen verwendet werden, das ſynoptiſche Geſchichtsbild in 
fein volles Licht zu ſetzen. Der Gegenſatz der Auffaſſungen liegt in dieſer Rück- 
ſicht heutzutage ſo abgeſchloſſen vor, daß Jedermann ſein Urtheil darüber ſich 
ſelbſt bilden kann. Wir können den Unterſchied zwiſchen den Synoptikern und 
Johannes weder ſo groß finden, wie Keim, noch überall ſo ganz, wo er durch⸗ 
greifend iſt, zu Gunſten der erſteren entſcheiden. Die Vorgeſchichte zumal zeigt 
auf allen Punkten bei den Synoptikern ſo deutlich, wie die Lücken der Erinne⸗ 
rung ſelbſt erſt ſpäter ausgefüllt worden ſind, und wie auf den Inhalt der Er⸗ 
zählung, der ſich ſo gebildet hat, beſtimmte Meinungen und Vorausſetzungen den 
entſcheidenden Einfluß gehabt haben, daß wenigſtens in dieſem Theile geringer 
Anlaß gefunden werden ſollte, ein Uebergewicht gerade dieſer Quellen zu be» 
haupten. Wenn wir in der bilderreichen ſynoptiſchen Erzählung von den Er⸗ 
lebniſſen Jeſu bei ſeiner Taufe und von ſeiner Verſuchung in der Wüſte mit 
Keim den Kern der Erinnerung an große Entſcheidungsmomente Jeſu erken⸗ 
nen und ihm gerne bei dieſer Nachweiſung folgen, ſo bieten uns die Erzählun⸗ 
gen des vierten Evangeliums von dem Uebergange der Johannisſchüler zu Jeſus, 
welche er verwirft, gewiß nicht weniger eine gute Grundlage und feſte Finger⸗ 
zeige über dieſe Anfänge und Zuſammenhänge dar. Daß in die Anfänge 
ſelbſt ſchon hineingetragen iſt, was wenigſtens zum Theile erſt das Ergebniß 
der ſpäteren Entwicklung ſein kann, ſoll gerne zugegeben werden. Wollen wir 
aber deßwegen auch jene geſchichtliche Spur ſelbſt verwerfen und die Regel an⸗ 
wenden, daß wo Einzelheiten der Erzählung ungeſchichtlich ſind auch das Ganze 
derſelben aufzugeben iſt, ſo müßten wir, um gerecht zu bleiben, die ganze Tauf⸗ 
und Verſuchungsgeſchichte ebenſo behandeln und als hiſtoriſch vollkommen werth⸗ 
los bezeichnen. Aber ſelbſt das möchte nicht ohne weiteres zu verwerfen ſein, 
daß doch bei dieſem erſten Uebergange von Johannes zu Jeſus ſchon von der 
höheren Stellung des letzteren die Rede war, und Johannes auch Dritte in dieſem 
Sinne ihm zugewieſen hat. Die Anerkennung Jeſu durch Johannes, wenigſtens 
den Anfang derſelben hat auch Keim vertheidigt und ſich deßhalb mit Recht in 
ſeiner Analyſe auf die ſpäteren Worte Jeſu über den Täufer berufen. Wer 
will aber dann Schranken aufrichten und beſtreiten, daß dieſer Glaube ſich auch 
anderen mitgetheilt habe und zur Grundlage des neuen Kreiſes geworden ſei? 
Sehen wir aber auch von dieſen Einzelheiten ab, ſo iſt es in Anſehung des 
allgemeinen Bildes von Jeſu gewiß nicht zu viel geſagt, daß die Zeichnung ſei⸗ 
nes Auftretens und ſeiner Richtung im Unterſchiede von dem Täufer, wie ſie 
trefflich Keim S. 613 gibt, nicht möglich wäre wenn wir blos die Synoptiker 
hätten, und nicht das johanneiſche Chriſtusbild auch ihn wie jeden Darſteller un⸗ 
bewußt beherrſchte, mag derſelbe auch noch ſo herbe Kritik an dem vierten 
Evangelium üben. Die „Religion, welche über alles Gegebene — — hoch hin⸗ 
wegſchauen — durfte, weil fie die Bedürfniſſe und die Sättigungen der Men⸗ 
ſchen, den wahren unermeßlichen geiſtigen Kosmos — in den Herzen und Ge⸗ 


Renan, Vie de Jesus, 521 


müthern fand“ ift ebenfo gut jener Quelle entnommen als die harmoniſche Ge⸗ 
müthsverfaſſung Jeſu“, an welcher Strauß in feinem zweiten Leben Jeſu 
feſthält. 
Nur noch zwei Dinge ſei es mir geſtattet in aller Kürze zu berühren. In 
der Kindheits⸗ und Bildungsgeſchichte, aber auch noch in der Geſchichte der 
großen Entſchlüſſe Jeſu, von welchen aus ſeine meſſianiſche Thätigkeit beginnt, 
hat Keim ſich wohl nicht ganz frei gehalten von dem verzeihlichen Streben, den 
Mangel der Nachrichten durch ſinnvolle Combinationen zu ergänzen oder doch 
wenigſtens an die Andeutungen, wie die des dritten Evangeliums eine 
möglichſt lebendige Vorſtellung anzuknüpfen. Alles, was wir darüber ſagen 
können, wird doch immer nur den Werth einer wenn auch ſinnvollen 
und glaubensvollen Vermuthung haben, aber man darf ſich fragen, ob es nicht 
rathſamer iſt, hier Enthaltung zu üben, als den Schein der Dichtung inmitten 
der wiſſenſchaftlichen Arbeit auf ſich zu ziehen. Was ſodann das Charakterbild 
Jeſu betrifft, das an die Kindheitsgeſchichte angeſchloſſen iſt, ſo verhält es ſich 
zunächſt auch mit dieſem kaum anders, ſofern es nämlich noch nicht die ſpätere 
Geſchichte zur Grundlage hat. Es erhebt ſich aber auch hier die Frage, ob wir 
die Uebernahme des meſſianiſchen Berufes erklären können, wenn wir als Vor— 
ausſetzung derſelben nur ein vollendetes Glaubensleben, das Bewußtſein der 
Gotteskindſchaft annehmen. Es iſt ſicher nicht bloß das vierte Evangelium, 
ſondern die ganze Geſchichte Jeſu, welche darauf drängt, anzunehmen, daß dieſes 
Bewußtſein den Sohn Gottes in einem eigenthümlichen perſönlichen Verſtande 
enthielt. 
C. Weizſäcker. 
Vie de Jesus par Ernest Renan, membre de l’institut, Treizieme 
edition révue et augmentée. Paris, Michel Levy freres. 1867. 
CV, & 552 pp. 


Nachdem das Werk Nenans eine Reihe von Titelausgaben erlebt, erſcheint 
hier als 13. Ausgabe eine neue Bearbeitung desſelben. Die Aenderungen be— 
treffen faſt durchgehend nur ſolche einzelne Punkte, wie fie bei jeder neuen Durch- 
arbeitung einer gelehrten Schrift der Reviſton unterliegen, ohne daß dieſelbe 
dadurch eine andere Geſtalt oder einen anderen Charakter erhielt. Sie ſind 
eben durchaus gelehrter Natur. Das Wichtigſte, was neu hinzugekommen iſt, 
iſt der Anhang über den Gebrauch, den man beim Schreiben des Lebens Jeſu 
von dem vierten Evangelium machen darf. Der Verfaſſer iſt kaum über etwas 
anderes ſo viel angegriffen worden, als gerade darüber, daß er bei ſeiner Ar— 
beit das vierte Evangelium neben den drei ſynoptiſchen als Geſchichtsquelle be⸗ 
nutzt und eklektiſch ebenſo aus ihm wie aus jenen den Stoff der Geſchichte geſchöpft 
hat. Auch die Anzeige der erſten Auflage in unſeren Jahrbüchern hat dieſen 
Umſtand als einen höchſt bemerkenswerthen hervorgehoben. Die Angriffe, welche 
er deßhalb erfahren, haben ihm nun Anlaß gegeben zu einer eingehenden Recht— 
fertigung, in welcher er beweist, was der Unbefangene ſchon vorher ſehen konnte, 
daß er dabei nicht blind und ohne Sachkenntniß, ſondern mit wohl überlegter 
Prüfung zu Werke gegangen iſt. In der Vorrede zu dieſer neuen Auflage hat 
er ſeine Stellung zu der johanneiſchen Frage genauer angegeben. Er unter- 
ſcheidet vier Anſichten über dieſelbe, um welche es ſich gegenwärtig handle: 1. 
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die orthodoxe, welche an der johanneiſchen Authentie des Ganzen feſthält, 2. 
die vermittelnde, welche zwar den Apoſtel als den Urheber des Werkes aner- 
kennt, aber eine Bearbeitung desſelben durch ſeine Schüler zugiebt, 3. die kri⸗ 
tiſche, welche das Evangelium von einem Schüler des Apoſtels um 100 n. Chr. 
geſchrieben ſein läßt, die Authentie der Reden aufgibt, aber eine johanneiſche 
Tradition bei dem Stoffe der Erzählung anerkennt, 4. die zweite kritiſche, welche 
es dem Apoſtel in jedem Sinne abſpricht und eine hiſtoriſche Fiktion des zweiten 
Jahrhunderts darin erkennt. Der Verfaſſer entſcheidet ſich für die dritte dieſer 
Anſichten, und die vorerwähnte Schlußabhandlung iſt dem Beweiſe für die Rich⸗ 
tigkeit derſelben gewidmet. Der Unterzeichnete iſt in der Beſprechung dieſer 
Sache Partei, inſofern er in dem franzöſiſchen Gelehrten einen Bundesgenoſſen 
ſeiner eigenen Anſicht begrüßen darf. Demungeachtet darf er auf die Bedeutung 
dieſer Abhandlung unbefangen aufmerkſam machen, da dieſelbe ihre Unterſuchung 
durchaus ſelbſtſtändig und unabhängig von den deutſchen Vorarbeiten ähnlicher 
Richtung anſtellt. Das Problem, welches der Verfaſſer ſich dabei geſtellt hat, 
iſt lediglich die Frage: ob der Inhalt des vierten Evangeliums in dem Stoffe 
der Erzählung ſelbſt einen hiſtoriſchen Charakter, und insbeſondere ob er in 
Vergleichung mit der ſynoptiſchen Erzählung eine eigene Quelle der Tradition 
verräth oder nicht. Hiebei bleibt alſo zunächſt die Frage über den Verfaſſer 
ganz aus dem Spiele, lediglich die Natur der Erzählung ſelbſt, ihre innere 
Wahrſcheinlichkeit wird erörtert. Es geſchieht dieß aber unter beſtändigem Hin⸗ 
blick auf die Anſicht, welche in der Erzählung nur den Reflex der Logosidee des 
zweiten Jahrhunderts, und daher eine bloße hiſtoriſche Phantaſie, größtentheils 
direkte Allegorie erkennen will. Darin liegt der Nerv des ganzen Verfahrens 
und es darf wohl ausgeſprochen werden, daß die Unterſuchung für die ganze 
johanneiſche Frage wichtiger iſt, als das meiſte, was in neuerer Zeit über die⸗ 
ſelbe geſchrieben worden iſt. Dieß kann von jedem Standpunkte aus anerkannt 
werden. Mit der an ihm gewohnten Klarheit und Sicherheit, mit der Reife 
des Urtheils, welche nur eine ſehr ausgebreitete Literaturkenntniß gewährt, mit 
der Freiheit des Blickes, welche nirgends eigenſinnig alles behaupten will, 
welche überall die Hauptpunkte aus der Maſſe des Einzelnen heraushebt, hat der 
Verfaſſer die Frage, ſo wie er ſie geſtellt hat, in einem kurzen prüfenden und 
vergleichenden Ueberblicke über das ganze Evangelium beleuchtet, und überall 
zu erhärten geſucht, daß jene eigenthümliche Tradition ſo ſicher ſteht, als die 
anerkannte der Synoptiker. Dadurch, daß er dem Gange des Evangeliums 
ſelbſt folgt und ein Stück um das andere vornimmt, ergab ſich, daß Wieder⸗ 
holungen nicht zu vermeiden waren; aber das Verfahren hat dadurch an An- 
ſchaulichkeit und Deutlichkeit für jedermann nur gewonnen. Der Leſer wird 
dadurch ſo in die Arbeit ſelbſt verſetzt, er macht ſie ſelbſt mit und gewinnt das 
Reſultat, indem er den Beobachtungen und Schlüſſen des Verfaſſers Schritt für 
Schritt folgt. Wir können dieſen Gang bier nicht wiederholen, ſondern nur 
einige Geſichtspunkte desſelben erwähnen. Der Verfaſſer anerkennt überall den 
Einfluß, welchen die Doctrin auf die Geſchichtsdarſtellung des vierten Evangeliums 
gehabt hat. Er findet denſelben unbedingt herrſchend in den Reden und Ge⸗ 
ſprächen, welche daraus entſtanden ſind. Wiewohl er auch in dieſen nicht nur 
einzelne Worte, welche das Gepräge einer guten Ueberlieferung tragen, unter⸗ 
ſcheidet, ſondern auch anerkennt, daß der höhere Ideengehalt überhaupt vielfach 
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eine gewiſſe Verwandtſchaft mit Lehren Jeſu ſelbſt haben müſſe. Dieß ift zum 
Beiſpiel bei Beſprechung des vierten Capitels und bei den Abſchiedsreden aus⸗ 
geführt. Aber er findet nun, daß die Erzählung ſelbſt eine Menge von Namen, 
von einzelnen Umſtänden, Zeichnungen der Situation enthält, welche ſich auf 
keine andere Weiſe erklären laſſen, als aus einer eigenen geſchichtlichen Ueber⸗ 
lieferung. Sie weiſen darauf bin ſchon deßwegen, weil ſie überhaupt einen 
anderen Urſprung nirgends verrathen. Sie bewähren ſich vielfach ſachlich der hiſtori⸗ 
ſchen Kritik, der archäologiſchen, der geographiſchen Prüfung. Sie haben, wo 
ſie mit der ſynoptiſchen Ueberlieferung zuſammentreffen, großentheils den Vorzug 
der höheren geſchichtlichen Wahrſcheinlichkeit. Die Hauptſache aber iſt, daß ſie 
von einem Verfaſſer des zweiten Jahrhunderts, welcher ganz ohne die Mittel 
eigener Ueberlieferung arbeitet, gar nicht fo produeirt fein könnten. Eine Menge 
von dieſen Daten entziehen ſich jeder allegoriſchen Ausdeutung, in welcher ſie 
als künſtlich gemacht erſcheinen würden, oder es iſt wenigſtens kein Recht vor⸗ 
handen, ihnen einen ſymboliſchen Charakter zuzuſchreiben, wie zum Beiſpiel den 
Zahlen der Materien, welche doch der Verfaſſer ſelbſt nirgends hervorgehoben 
hat. Es ſind darunter kleine Dinge, welche nur ein Jude an Ort und Stelle 
wußte, welche nur für ihn Bedeutung hatten, auf welche aber ein philojophieren- 
der Kirchenmann des zweiten Jahrhunderts nie verfallen wäre. Am Beiſpiele 
der apokryphiſchen Evangelien wie an dem der Gnoſtiker insbeſondere läßt ſich 
leicht zeigen, daß das Verfahren in ſolchem Falle ein ganz anderes werden 
mußte, daß es vorzugsweiſe im Ausmalen des ſynoptiſchen Stoffes oder in 
willkürlicher Verkürzung deſſelben beſtand. Von allem dieſem zeigen die unbe- 
fangenen Details des vierten Evangeliums gerade das Gegentheil. Zu dieſen 
Wahrnehmungen kommt aber noch weiteres. An wichtigen Punkten zeigt die 
Erzählung das Intereſſe einer Perſon oder eines beſtimmten Jüngerkreiſes für 
dieſelbe. Ferner: ſie weist auf die ſonſt bekannten Spuren der Tradition in 
Kleinafien hin. Und endlich fie berührt ſich vielfach mit denjenigen Angaben 
der Lukasſchriften, aus welchen ſich ebenfalls eine eigenthümliche von der übrigen 
ſynoptiſchen abweichende Tradition nachweiſen läßt. Dieß ſind die wichtigſten 
Geſichtspunkte der Unterſuchung. Es läßt ſich mit dem Verfaſſer über manches 
Einzelne ſtreiten. In jedem Falle muß ſeine Arbeit dazu dienen, der Wahrheit 
weitere Anerkennung zu verſchaffen, daß wir es in dem Evangelium eben nicht 
mit einem in jedem Sinne homogenen Ganzen zu thun haben, daß nicht entwe— 
der alles darin hiſtoriſch oder alles das Produkt der fortſchreitenden chriſtlichen 
Theologie iſt, daß vielmehr hier eine hiſtoriſche Quelle in der Schale der doctri— 
nellen Ueberarbeitung vorhanden und unter derſelben zu erkennen iſt. Am 
Schluſſe hat der Verfaſſer mit großer Unbefangenheit noch die wichtigſten Gründe, 
welche für eine direkte, ſowie diejenigen welche für eine mittelbare Herkunft von 
dem Apoſtel ſprechen, zuſammengeſtellt, und ſich im Einklange mit ſeiner An⸗ 
ſicht über die Beſchaffenheit der Schrift für die letztere erklärt. Unſere Anzeige 
beſchränkt ſich auf dieſen Theil des Werkes, weil derſelbe ganz neu hinzuge— 
kommen und unſtreitig für die wiſſenſchaftliche Aufgabe von großer Bedeutung 
iſt. Die wichtigeren Veränderungen, welche der Verfaſſer ſonſt vorgenommen 
hat, find in der neuen Vorrede verzeichnet. Die letztere iſt vorzugsweiſe Apolo— 
gie ſeines Verfahrens im Leben Jeſu ſelbſt, und auch für denjenigen, welcher 
damit nicht einverſtanden iſt, leſenswerth. C. Weizſäcker. 
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Hiſtoriſche Theologie. 


Baſilides am Ausgange des apoſtoliſchen Zeitalters als erſter Zeuge 
für Alter und Autorität der Neuteſtamentlichen Schriften, insbe⸗ 
ſondere des Johannesevangeliums in Verbindung mit anderen 
Zeugen bis zur Mitte des zweiten Jahrhunderts, von P. Hof- 
ſtede de Groot, der Theol. Dr. und Prof. an der Univerſität 
zu Gröningen. Deutſche vermehrte Ausgabe. Leipzig, J. C. Hin⸗ 
richs. 1868. VII. u. 144 S. 


Wie die Schrift Scholtens über die älteſten Zeugniſſe für die Schriften 
des Neuen Teſtamentes ſich als Streitſchrift gegen Tiſchendorfs: wann wurden 
unſere Evangelien verfaßt? zu erkennen gibt, ſo haben wir hier ebenfalls von 
einem niederländiſchen Theologen eine Arbeit ganz ähnlichen Inhaltes, die ſich 
aber ſchon in der Widmung zur Bundesgenoſſenſchaft Tiſchendorfs bekennt. Mit 
allen Mitteln gelehrter Kenntniß der älteſten patriſtiſchen Literatur und der mo⸗ 
dernen Wiſſenſchaft von der Geſchichte des Kanons ausgerüſtet verſucht der Ver⸗ 
faſſer das hohe Alter ſicherer Zeugniſſe für die Schriften desſelben nachzuweiſen. 
Auch bei ihm iſt das Abſehen vorzüglich auf das vierte Evangelium gerichtet. 
Auch ſeine Schrift iſt mit einer wohlthuenden Wärme verfaßt, welche der tiefe 
innere Antheil für die vertheidigte Sache erzeugt, und welche durchaus zugleich 
das Gepräge einer redlichen Forſchung trägt. Der Ueberblick über die älteſten 
Zeugniſſe, welchen er gibt, hat jedoch einen beſonderen Ausgangspunkt, welchen 
ſchon der Titel beſagt, indem er das Zeugniß des Gnoſtikers Baſilides in den 
Vordergrund ſtellt. Dasſelbe hat für ihn eine größere Bedeutung noch dadurch 
bekommen, daß er dem Gnoſtiker ein etwas höheres Alter, als man gewöhnlich 
annimmt, geben zu müſſen glaubte. Hippolytos erwähnt, in der Widerlegung 
aller Häreſen VII, 20, daß Baſilides und Iſidor, ſein ächter Sohn und Schüler, 
ſagen: (ob man gpaolv» oder pnol» liest, thut im Ganzen wenig zu der vor⸗ 
liegenden Frage) Matthias habe ihnen verborgene Lehren mitgetheilt, die er in 
privatem Unterrichte von dem Erlöſer gehört habe. Auf dieſe Angabe ſtützt 
nun der Verfaſſer den Satz, daß Baſtlides noch ein Zeitgenoſſe des Matthias 
und daher ſchon am Ausgange des apoſtoliſchen Zeitalters in Thätigkeit geweſen 
fein müſſe. Erleichtert fol dieſe chronologiſche Stellung dadurch werden, daß 
Matthias doch erſt der nachgewählte Apoſtel war: was jedoch deßwegen kaum 
einen Unterſchied machen kann, weil ja die Bedingung bei dieſer Nachwahl 
war, daß die Vorgeſchlagenen ganz wie die Zwölfe Augenzeugen des ganzen 
Wandels Jeſu geweſen ſein mußten. Entſcheidend aber für die ganze Frage iſt 
wohl der Umftand, daß dieſe Angabe des Gnoſtikers ſicher nicht mehr Glauben 
verdient als alle ähnlichen Behauptungen gnoſtiſcher Lehrer über Abkunft ihrer 
Meinungen aus der Gebeimlehre apoſtoliſcher Männer. Der Verfaſſer wird ge⸗ 
wiß ſelbſt nicht dafür einſtehen wollen, daß wirklich das Baſtlidianiſche Syſtem 
von Matthias und durch ihn von Jeſus ſelbſt herrühre. Damit ſteht und fällt 
aber die ganze Angabe, aus welcher demnach ein chronologiſches Datum für das 
Alter des Baſilides kaum entnommen werden kann. Ferner aber kommt nun 
noch hinzu, daß die Frage, ob wir es bei Hippolytos mit Citaten aus einer 
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ächten Schrift des Baſilides zu thun haben, immer noch ſchwebt. Ich kann zu 
meinem Bedauern auch hierin mit dem Verfaſſer nicht übereinſtimmen, obwohl 
ich ſelbſt in meinen Unterſuchungen über die evangeliſche Geſchichte S. 233 mich 
für die Bejahung jener Frage ausgeſprochen habe. Es war nicht ſchwer gegen 
Vorarbeiten zu zeigen, daß Hippolytos in der That bei feinen Citaten eine be- 
fiimmte Schrift vor Augen habe, welche er dem Baſilides zuſchreibt, und nicht 
etwa bloß die Geſammtmeinung und allerlei Aeußerungen der Schule. Aber 
bei öfter wiederholter Unterſuchung des ganzen Sachverhaltes bin ich doch zu 
der Ueberzeugung gelangt, daß die fragliche Schrift, wenn ſie auch des Baſilides 
Namen trug, kaum von ihm ſelbſt verfaßt ſein könne, und zwar gerade wegen 
ihrer Auffaſſung Neuteſtamentlicher Schriften als kanoniſcher, welche nach allen 
übrigen durch die älteſte Geſchichte des Kanon dargebotenen Merkmalen in eine 
ſpätere Zeit als die des Baſilides gehört, worüber ich mich vielleicht an einem 
anderen Orte beſſer ausſprechen kann. Im Uebrigen zeugt die Anſicht, welche 
der Verfaſſer von den vierundzwanzig Büchern des Baſilides über das Evange⸗ 
lium und den Begriff des letzteren hiebei entwickelt, ebenſowohl von ſeinen 
ſorgfältigen Studien als ſeinem beſonnenen und maßvollen Urtheile. Und dieſes 
bewährt ſich ebenſo in der allgemeinen Unterſuchung, welche ſich an die Erörte— 
rung über Baſilides anſchließt und das Verhältniß der Gnoſtiker überhaupt, 
ſowie im Unterſchiede von ihnen der Kirchenlehrer zu den neuteſtamentlichen 
Schriften zum Gegenſtande hat. Es iſt gewiß richtiger, aus den Bemühungen 
der Gnoſtiker auf das frühe Daſein von Sammlungen dieſer Schriften zu 
ſchließen, als dieſes wegen der freien Stellung der älteſten Kirchenlehrer zu den⸗ 
ſelben zu läugnen. Nur werden wir die Vorſicht anwenden müſſen, daß wir 
nicht ſofort das Beſtehen einer abgeſchloſſenen einzigen Sammlung vorausſetzen, 
ſondern mannigfache Verſuche derſelben mit weſentlich gleichem Stamme, welche 
aber doch lange große Verſchiedenheit zeigen konnten, bis allmählich darin eine 
gewiſſe Gleichmäßigkeit durchdrang. Nur dieß entſpricht der ganzen Geſchichte 
der damaligen Kirche und insbeſondere dem Verhältniſſe ihrer einzelnen Theile 
untereinander. Die Hauptſache aber, auf welche es hiebei überhaupt ankommt, 
hat der Verfaſſer mit großer Einſicht in das reichhaltige Material und feinen 
Winken für manches Einzelne dargelegt. 

Was dagegen den zweiten Theil der Schrift, nämlich den Ueberblick über 
die älteſten Zeugniſſe für das Jobannes Evangelium betrifft, ſo zeigt der Verf. 
zwar auch hier überall feine große Beleſenheit und Sachkeuntniß. Ich geſtehe 
aber ihm im Einzelnen vielfach nicht folgen zu können, weil er in dem Be⸗ 
ſtreben die Zeugniſſe möglichſt zu häufen auch ſolche mitaufnimmt, welche zwar 
der Quelle nach ſicher ſind, bei denen aber die Beziehung auf das Evangelium 
zweifelhaft iſt, und ebenſo wieder ſolche, welche aus zweifelhaften oder geradezu 
nicht annehmbaren Quellen ſtammen. Für das erſtere mag der Barnabasbrief, 
für das zweite die Ausführung über Papias und Polykarp als Beiſpiel gelten. 
Gerade die Vertheidigung des hohen Alters des Evangeliums muß wohl in der 
Wahl ihrer Belege ganz beſonders vorſichtig verfahren. Das wenigere, was 
wir mit Sicherheit vertreten können, wirkt, wenn wir uns darauf beſchränken, 
gewiß viel mehr, als wenn wir es in einer größeren Menge von Zeugniſſen. 
von welchen viele ſehr leicht angefochten werden können, verſchwinden laſſen 
Sonſt enthält aber auch dieſer Theil viel Beachtenswerthes, und bieten ſeine 
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Erörterungen ein ſehr ſchätzbares Material, welches die ruhige wiſſenſchaftliche 
Arbeit auf dieſem Gebiete dankbar anzuerkennen hat. 


Tübingen. C. Weizſäcker. 


Jo. Bapt. Kumpfmüller (dioecesis Ratisbon. presbyter), de Anasta- 
sio Sinaita dissertatio. Ratisbonae, Fr. Pustet. 1865, 8. Pag, 
VI. et 177. 


Der Verf. hat ſich durch erneute Anregung einer Frage, die zum Theil 
durch die Schuld derer, die ſie behandelt haben, eine verwickelte geworden iſt, 
ein Verdienſt erworben. Dieſe Frage iſt eigentlich eine zwiefache, eine perſonale 
und eine litterariſche. Drei Männer kommen bei jener in Betracht. Zunächſt 
Anaſtaſius, ſeit 559 unter Juſtinian I. Patriarch von Antiochien und wegen feines 
Widerſtandes gegen den zuletzt vom Kaiſer noch begünſtigten Aphthardoketismus 
565 mit Abſetzung bedroht, von Juſtin II. 570 verbannt, von Kaiſer Mauricius 
auf Betrieb Gregor's I. wieder eingeſetzt und 599 geſtorben. Sein Nachfolger 
Anaſtaſius II. erlitt unter Kaiſer Phokas 608 in einem Judentumult den Mär⸗ 
tyrertod. Weder der Eine, noch der Andere führt bei gleichzeitigen Schriftſtellern 
den Namen des Sinaiten, wohl aber verknüpft ſich derſelbe mit einem Mönch 
und Presbyter Anaſtaſius, dem Verfaſſer einer ungedruckten Ketzer- und Con⸗ 
ciliengeſchichte, die mit der Erwähnung Juſtinians II. Rhinotmetus (ſeit 685) 
ſchließt. Cave und Oudin behandeln ihn darum zu dem Jahre 685. Die 
Verwirrung dieſer einfachen Verhältniſſe beginnt ſchon mit Nicephorus Calliſti 
im 14. Jahrhundert, welcher (h. e. lib. XVIII, c. 44) nicht bloß den Märtyrer⸗ 
tod des Zweiten, ſondern auch den Beinamen des Dritten, Sinaita, auf den 
Erſten überträgt; Oudin aber hat alle drei zu Patriarchen von Antiochien und zu Si⸗ 
naiten gemacht und zum Ueberfluße noch einen vierten Doppelgänger mit denſelben 
Namen und Titeln fingirt, der obgleich von keiner Quelle und in keinem Patri⸗ 
archenverzeichniß genannt, dennoch um 1010 bis 1020 gelebt und die meiſten 
unter dieſem Namen überlieferten Schriften verfaßt haben ſoll: ſehr naiv hebt 
Oudin (II, 583) hervor, daß kein Schriftſteller vor ihm dieſes 4. Anaſtaſius 
Sinaita gedacht habe. Hr. K. hat dieſe Fiction Oudin's bekämpft, und die 
perſönlichen Verhältniſſe der drei Anaſtaſius verſtändig erörtert. 

Das Intereſſe an der Perſonalfrage iſt aber lediglich durch die litterariſche 
bedingt. Faſt ſämmtliche Kritiker von Aubertin an bis auf Kumpfmüller haben 
nach dem Vorgang des Nicephorus die fünf Reden de rectis nostris veritatis 
dogmatibus Anaſtaſius I. ( 599) vindicirt, nur Oudin eignete fie um ihrer 
ſcholaſtiſchen Subtilitäten willen dem Manne feiner Erfindung an, als ob nicht 
die ſcholaſtiſche Dialektik ſchon mit dem beginnenden monophyſitiſchen Streite in 
die morgenländiſche Kirche eingezogen wäre! Ohne Zweifel gehört die unter 
dem unmittelbaren Eindrucke des monotheletiſchen Streites geſchriebene compen- 
diaria fidei orthodoxae explicatio dem 3. Anaſtaſius um 685 an: ſelbſt Oudin 
geſteht dieß zu und Kumpfmüller ſtimmt ihm darin bei, obgleich Einige den 
erſten, Andre den zweiten Anaſtaſius, Cave aber den Confeſſor Maximus für 
ihren Verfaſſer gehalten haben. 

Bei Weitem die intereſſanteſte Frage betrifft den Verfaſſer des ödnyos 
Sowohl Nicephorus als der erſte Herausgeber Gretſer (1606), A. Arnauld und 
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A. ſuchen denſelben in Anaftafius I; allein dagegen ſprechen, wie ſchon Cave 
nachgewieſen hat, die chronologiſchen Data des Buches ſelbſt. Denn wenn der 
Verf. ce. 10 erzählt, er habe in Alexandrien gehört, daß daſelbſt nach dem Tode 
des Patriarchen Eulogius (T 608) ein ſeverianiſch geſinnter kaiſerlicher Statt⸗ 
halter gelebt und geraume Zeit hindurch die Werke der Väter, beſonders des 
Cyrillus Alex. durch 14 Abſchreiber im monophyſitiſchen Intereſſe ſo gefälſcht 
habe, daß es ihm ſpäter ſchwer hielt unverfälſchte Abſchriften zu bekommen, ſo iſt durch 
dieſe Zeitangabe nicht nur die Autorſchaft des 1. und 2. Anaſtaſius ausgeſchloſſen, 
ſondern ſie ſagt uns auch, daß der wirkliche Verf. erſt geraume Zeit, vielleicht 
mehrere Decennien nach dem Jahre 608 nach Alexandrien gekommen ſei. Wenn 
er ferner a. a. O. bei ſeinen Diſputationen mit den Monophyſiten in Alexan⸗ 
drien auch die Anweſenheit eines kaiſerlichen Statthalters (Adyovorakıos) erwähnt, 
fo müſſen dieſelben jedenfalls vor und zwar kurz vor der arabiſchen Invaſion 
und Occupation, alſo kurz vor 640 ſtattgefunden haben und wir dürfen dieſe 
Zeit als die Blüthe dieſes Schriftſtellers betrachten. Da er ſich ſelbſt in dem⸗ 
ſelben Capitel „Ich, Anaſtaſtius, Mönch anf Sinai, nennt“ und die Erwähnung 
des 6. Feſtbriefes des theodoſianiſchen Biſchofs Johannes zu Alexandrien im 
15. Capitel auf das Jahr 68 / leitet (Jahrb. f. d. Th. XII, 269), fo trifft dieß 
haarſcharf auf den 3. Anaſtaſius, den Verf. der Ketzer⸗ und Conciliengeſchichte 
und der antimonotheletiſchen eompendiaria fid. orthod. explic. um 685 zu. Mit 
Recht hat ſich darum Kumpfmüller für dieſen gegen Oudin erklärt, der den Ho— 
degos für ſeinen fingirten Anaſtaſius IV. um 1020 in Anſpruch nahm, obgleich 
er in der Widerlegung von Oudins zwölf Argumenten etwas gründlicher und 
glücklicher hätte verfahren dürfen. Die Annahme, daß Anaſtaſius, der Möuch 
und Presbyter auf Sinai, der gegen das Jahr 640 mit den Monophyſiten in 
Alexandrien diſputirt, noch 50 Jahre ſpäter ein Werk abgeſchloſſen habe, ſchließt 
nichts Unmögliches in ſich, wenn wir mit K. ſeine Geburt etwa um das Jahr 
610 ſetzen; freilich wird er dann das Jahr 687 ſchwerlich lange überlebt haben. 
Eine andere Frage freilich iſt, ob der Hodegos, wie er uns jetzt als Ganzes 
vorliegt, durchgängig in Werk des Sinaiten iſt, denn er enthält eine Sammlung von 
Aufſätzen, Urkunden, Excerpten, Streitſchriften, die, ohne Zweifel in einer länger 
ren Reihe von Jahren einzeln entſtanden, ſämmtlich als Materialien zur Wider— 
legung des Monophyſitismus in feinen verſchiedenen Partheiſchattirungen zu— 
ſammengeſtellt find. Wenn eine ſolche Sammlung an ſich ſchon einer Erweite- 
rung und Vervollſtändigung gar wohl fähig iſt, ſo wiſſen wir überdieß, daß 
die Zueoıs neo! nisews (e. 1) und die Definitionen (e. 2) theils in einigen 
Handſchriften des Werkes fehlen, theils als ſelbſtändige Werkchen oder unter an⸗ 
dern Namen vorfomMen. Auch der ſchon im Proömium angekündigte und im 
Werke ausgeführte einheitliche Plan, auf den Hr. K. ſo großes Gewicht legt, iſt 
nicht über alle Zweifel erhaben, zumal das Prodmium in einer Handſchrift als Nach⸗ 
wort erſcheint und vielleicht nur die Geſichtspunkte angiebt, nach welchem die Materia- 
lien geordnet ſind. Indeſſen läßt ſich darüber für jetzt nichts Beſtimmtes ſagen, da 
Gretſer feiner Ausgabe, der einzigen, die wir beſitzen, nurein e Handſchrift zu Grunde 
gelegt hat. Erſt wenn wir durch ſorgfältige Vergleichung ſämmtlicher, zum 
Tbeil ſelbſt in der Anordnung ſehr abweichender Handſchriften, die urſprüngliche 
Anlage und Geſtalt des Werkes genauer kennen, wird eine ſichere Entſcheidung 
| über dieſe Fragen auf fefter Grundlage möglich fein. Bis dahin werden wir 
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uns damit beruhigen können, daß nichts in dem Buche enthalten iſt, was uns 
über das 7. Jahrhundert herabführt. Daß wir der Zadeoıs nee! nisews hier 
begegnen, kann nur darum auffallen, weil es ihr nicht wie dem übrigen Werk 
vornehmlich um die Anerkennung der beiden Naturen, ſondern der beiden Willen 
zu thun iſt: ich bin daher geneigt zu glauben, daß fie wie die compendiaria 
orthod. fid. explicatio dem Anaſtaſtus Sinaita angehört, aber erſt durch eine 
fremde Hand in den goͤyos gekommen iſt. Daß ſich aber in dieſem auch fonft 
Anklänge an den monotheletiſchen Streit finden, iſt bei einem zwiſchen 640 u. 687 
entſtandenen Werke nicht eben befremdlich, ſondern ganz begreiflich. Ich verſtehe 
darum nicht, mit welchem Rechte der Recenſent im literar. Centralblatt 1866 Nro. 31 
daraus ſchließt, daß der Hodegos nach dem Jahre 685 im dyotheletiſchen Intereſſe 
überarbeitet worden ſei. Auch die Scholien richten keineswegs, wie behauptet 
worden iſt, ihr Hauptaugenmerk auf die Bekämpfung des Monotheletismus, 
denn nur zwei derſelben o. 1. p. 15 und o. 15 p. 131 erwähnen die beiden Willen 
in Chriſto, von denen auch daſelbſt im Texte die Rede iſt, ein drittes aber (e. 
13, p. 112) ſagt nur, daß die Lehre der Harmaſiten neee Hearögınns Evepyelas 
mit demſelben Argumente zu beſtreiten ſei, wie die der Jacobiten von einer Natur. 
Ich für meine Perſon trage kein Bedenken mit Fabricius nicht nur das Prob⸗ 
mium, ſondern auch die Scholien für Anmerkungen des Verfaſſers und Samm⸗ 
lers, des 3. Anaſtaſius, des Mönchs und Presbyters auf Sinai, zu halten, zu⸗ 
mal wir in einem der letzteren (e. 10. p. 76) Andeutungen über feine perſön⸗ 
liche Verhältniſſe empfangen, die nur von ihm ſelbſt herrühren können. 
Entſchieden müſſen dagegen auch wir K. widerſprechen, wenn er auch den 
Sermo tertius (ad imaginem) gegen die Monotheleten dem Sinaiten Anaſtaſius 
beilegt, weil er darin manche dem Hodegos verwandte Gedanken findet, obgleich 
dieſe ſo allgemeiner Natur ſind, daß ſie bei den verſchiedenſten Schriftſtellern 
wiederkehren könnten. Denn die Erwähnung der 20jährigen Ruhe nach der 6. 
ökumeniſchen Synode zeigt, daß dieſe Rede erſt um das Jahr 700 geſchrieben iſt, 
wo der Sinaite auch nach K's Berechnung mindeſtens 90 Jahre alt ſein mußte 
und kaum mehr ſchriftſtellernd gedacht werden kann. Dazu kommt noch die 
verworrene Darſtellung des monotheletiſchen Streites, welche den römiſchen Epiſ⸗ 
copat Martin's I. (649—655) und die Regierung des Heraelius (611—641) 
gleichzeitig ſetzt, beide Männer mit einander correſpondiren und den Kaiſer nach 
der erſten Lateranſynode 649 ſterben läßt. Das Alles kann unmöglich aus der 
Feder eines Mannes gefloſſen ſein, der an den häretiſchen Bewegungen ſeiner 
Zeit ſo thätiges Intereſſe genommen und den ganzen Verlauf des monotheletiſchen 
Streites mit durchlebt hat.) Wenn dagegen Hr. K. ſolche Irrthümer damit zu 
entſchuldigen meint, daß Anaſtaſius nur zeitlich, aber nicht örtlich dieſen Ereig⸗ 


) Ganz anders verhält es ſich damit, daß im Hodegos Auguſtin zum 
Märtyrer gemacht wird: hier handelt es ſich nicht um gleichzeitige, die ganze 
Kirche tief bewegende Ereigniſſe, ſondern um zeitlich entlegene Vorgänge des 
Abendlands, denen gegenüber die Orientalen oft eine große Unkenntniß zeigen. 
Hat doch ſelbſt Gregor von Nazianz in ſeiner Lobrede auf den Märtyrer Cyprian 
den carthagiſchen Biſchof mit einem antiocheniſchen Biſchof dieſes Namens 
(+ 306), der ſpäter als Zauberer Cyprian zur mythiſchen Perſon geworden iſt, 
confundirt. 
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niſſen nahegeſtanden habe, ſo iſt dieſe Auskunft zwar nicht kritiſch, wohl aber 
katholiſch. So hat auch einſt Mauro Capellari (nachher Gregor XVI.) die be⸗ 
denkliche Thatſache, daß Optatus, Athanaſius, Baſilius, Gregor Naz., Cyrillus 
Hierojolym. ohne nach den entgegenſtehenden Decreten des Stephanus und der 
nicäniſchen Synode zu fragen, ſich für die Wiedertaufe ſämmtlicher zurückkehrender 
Häretiker ausgeſprochen, durch die Annahme zu erledigen geſucht, dieſe Deerete ſeien 
ihnen nicht zur Kenntniß gekommen, ſonſt würden ſie ſich ihnen jedenfalls un⸗ 
terworfen haben — eine Auskunft, die auch der große römiſche Dogmatiker, der 
Jeſuitenpater Perrone, mit gebührender Unterwerfung acceptirt hat. 

Ueber die 154 Quaestiones hat ſchon Cave ſein Urtheil dahin abgegeben: opus 
vel Anastasii non est, vel insigniter interpolatum. Allerdings ſchwebte ihm 
dabei nur die Frage vor, ob Anaſtaſius I. der Verfaſſer fein könne; für uns, 
die wir vor Allem an den Sinaiten um 685 denken, kann es nichts Bedenkli⸗ 
ches haben, hier Zeugniſſen aus Maximus Confeſſor, Joh. Moſchus, Olympio⸗ 
dorus (deſſen Diakonat zu Alexandrien K. ſchon zu Anfang des 6. Jahrh. nach⸗ 
weiſt) zu begegnen; auffallender iſt ſchon die Erwähnung des Trullanum (692), 
dagegen gehören die Citate aus den Schriften des Patriarchen Nicephorus (9. 
Jahrh.) und die dreimalige zeooagaxoorn einer weit ſpäteren Zeit an. Qu. 117 
finden wir geradezu das Datum 700 n. Chr. K. hält den Anaſtaſius Sinaita 
für den Verf., giebt einige Interpolationen zu, glaubt ſie aber auf das geringſte 
Maaß beſchränken zu ſollen. Erwägt man indeſſen, daß ſolche Werke vermöge 
ihres compilatoriſchen Charakters ſich leicht erweitern ließen, daß ein ganz ähn⸗ 
liches, die 137 Quaestiones des Pſeudo-Athanaſius ad Antiochum, in zum Theil 
wörtlicher Uebereinſtimmung daneben exiſtirt (deſſen angeblich jüngeres Alter 
ſich nicht mit K. durch Vergleichung einer Quäſtion erweiſen läßt), daß ein 
bayriſcher Codex ſtatt 154 nur 92 Fragen hat und zwar von 89 an andere als 
Gretſer, daß endlich die patriſtiſchen Ausſprüche wirr und ohne Ordnung durch 
einander laufen, ſo wird jeder Unbefangene zugeben, daß ſich über den Umfang 
dieſer Erweiterungen nicht wohl ſtreiten läßt, daß dieſelben ſich aber ſchwerlich 
auf einige Quäſtionen beſchränken werden. Cave's Annahme, daß der Grund— 
ſtock dieſes Quodlibets wohl von dem Sinaiten (nur dürfen wir dabei nicht 
an den Erſten, ſondern müſſen an den Dritten denken) herrührt, aber ſpäter 
bedeutend vermehrt wurde, )) ift daher ganz annehmbar, denn wie das Werk 
uns jetzt vorliegt, kann es nicht vor dem 9. Jahrhundert zum Abſchluß gekom⸗ 
men ſein. 

Die myſtiſchen Betrachtungen über das Hexaemeron können allerdings den 
Sinaiten zum Verf. haben, wenn auch die Argumente, welche K. dafür anführt 
zu künſtlich und unſicher find, um einen zwingenden Beweis dafür zu geben. 
Die Rede de sacra synaxi und die beiden Recenſtonen der Homilie zum 6. Pf. 
ſchreibt K. gleichfalls dem Sinaiten zu, ohne daß ſich dafür ein vollgültiger Be⸗ 
weis erbringen ließe; die sententiae collectae ex Ario ſcheinen ihm des Si⸗ 


2) Vergl. I, 532: Videntur mihi hae quaestiones esse cento, primum 
ab Anastasio inchoatus, deinde ab aliis variis locis ac temporibus auctus et 
absolutus, bine fit, ut in codieibus mss. mire variet quaestionum numerus. 
Cave hat aljo keineswegs das Werk für ein erſt „um die Mitte des 9. Jahrh. 
zuſammengeſtelltes Sammelſurium“ gehalten. 
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naiten nicht unwürdig, dagegen erklärt er mit Recht die disputationes III. adv’ 
Judaeos und den Tractat de tribus quadragesimis für Produkte einer weit 
ſpäteren Zeit. Bei mehreren Homilien wagt er keine Entſcheidung. 

Außer dieſen kritiſchen Unterſuchungen bietet die Diſſertation noch Aus⸗ 
züge aus den betreffenden Schriften des Sinaiten, die dem Leſer eine Vorſtel⸗ 
lung von ſeiner Art die Dinge zu behandeln geben können. Als beſonders 
intereſſant heben wir daraus die dem 12. B. der Betrachtungen über das 
Hexaemeron entnommene Erklärung und Application des engliſchen Grußes 
Luc. 1, 28 auf die Kirche hervor. Sie zeigt, wie nahe ſich ſchon damals in der 
katholiſchen Vorſtellung Maria und die Kirche, welche beide ihren Typus in 
Eva hatten, berühren. 

Aubertin hat in ſeiner Geſchichte der Abendmahlslehre nachzuweiſen ge⸗ 
ſucht, in welchem Widerſpruche die Vorſtellung des Anaſtaſius I. in den fünf 
Reden de rectis veritatis dogmatibus, daß die räumliche Unbegrenztheit und 
folglich auch die Multipräſenz ausſchließliches Prärogativ der Gottheit ſei, mit 
der Abendmahlsanſicht des Hodegos ſtehe, der ſomit nicht von jenem verfaßt 
ſein könne. Er geht dabei von der irrigen Vorausſetzung aus, daß der Hodegos 
bereits die Transſubſtantiationslehre vertrete. Auch Oudin hält an dieſer Vor⸗ 
ausſetzung feſt, da er aber beide Werke ſeinem Anaſtaſius Sinaita IV. vindieirt, 
ſo kommt er zum Schluſſe, dieſer müſſe ſeine frübere Anſicht nachträglich im 
Hodegos geändert haben. Da Hr. K. ſeine Diſſertation lediglich zur Wider⸗ 
legung Oudin's geſchrieben hat, ſo hielt er es natürlich für nothwendig auch 
über dieſen Gegenſtand einen eigenen Excurs zu geben und hat darin die totale 
Unfähigkeit der katholiſchen Theologie zur unbefangenen Löſung dogmengeſchicht⸗ 
licher Aufgaben auf's Neue glänzend documentirt. In dem Hodegos wird das 
conſecrirte Brod unter Ablehnung der Bezeichnung Antityp der wirkliche Leib 
Chriſti, aber zugleich verweslich genannt, weil der Leib Chriſti vor der Aufer⸗ 
ſtehung der Hoock unterworfen, d. h. greifbar, wandelbar, leidensfähig und 
ſterblich war. Es iſt daher der irdiſche Leib, der im Abendmahle diſtribuirt 
wird, nicht wie heute die römiſche Kirche lehrt, der himmliſche, verklärte, un⸗ 
ſterbliche (vergl. darüber meine Abh. Jahrb. f. d. Th. XII, 269). Obgleich da⸗ 
mit die Identität des euchariſtiſchen und des erhöhten Leibes in Frage geſtellt iſt, 
obgleich weder der Sinaite, noch irgend ein andrer griechiſcher Vater vor der 
Zeit der Unionsverhandlungen, vor dem 14. Jahrh. von dem Präſentwerden des er⸗ 
höhten Leibes im Sacramente irgend etwas gewußt hat, obgleich im Hodegos 
nicht einmal von einer Verwandlung die Rede iſt, ſo nimmt doch Hr. K. ſtatt 
des ihm dargebotenen Fingers die ganze Hand, er erkennt mit geübtem Blick 
an der Feder den Vogel, an der Klaue den Löwen und nach dem Rechtsſatze: 
Ubi invenio, ibi vindico, ergreift er von dem Sinaiten im Namen ſeiner Kirche 
Beſitz und ſtempelt ihn zum Zeugen für die römiſche Transſubſtantiationslehre. 
Aber auch die wenigen Andeutungen, welche die Betrachtungen über das Hexae⸗ 
meron bieten, weiß Hr. K. in dem gleichen Intereſſe zu verwerthen. Der Si⸗ 
naite ſagt B. XII. S. 1067 flg. des Migne'ſchen Abdruckes (gr. Patrologie B. 
89): Jeſus nenne fi) das Brod, das vom Himmel komme, um damit den Ge⸗ 
danken auszuſchließen, er rede von ſeinem Leib und ſage damit jedem Commu⸗ 
nicanten, auch dem böſen, das ewige Leben zu; denn nur die Würdigen, die 
göttlich und himmliſch Geſinnten genößen das ſtets vom Himmel kommende Brod 
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d. h. die Einwohnung und den Abglanz des Vaters, die Gottheit Chriſti, die 
irdiſch Geſinnten aber empfingen nur das der Erde entſtammende bloße Fleiſch 
Chriſti. Wenn daher Chriſtus ſage: Wer mein Fleiſch ißet und trinket mein 
Blut, der bleibet in mir und ich in ihm, ſo meine er damit nicht ſein ſichtbares 
Fleiſch und Blut, denn ſowohl Judas als Simon der Magier hätten den Leib 
und das Blut der Euchariſtie, das Brod und den Kelch, genoſſen, 
aber weder habe Chriſtus in ihnen Wohnung gemacht und ſei in 
ihnen geblieben, noch ſie in ihm. Dieſe letzten Worte ſetzen es außer 
Zweifel, daß die yyerns nal uovn oagE ro Xoıorov, welche alle Communi⸗ 
canten empfangen, der Leib und das Blut der Euchariſtie oder Brod und Kelch 
ſind, das höhere Gut aber, das nur den geiſtlich Geſinnten zu Theil wird, iſt 
die Gottheit Chriſti oder wie er ſpäter ſagt, 7 rob Geo uerdimypis te nal 
Evooıs v d ueralaußdvovrı adroö, das Einwohnen und Bleiben 
Chriſti in der gläubigen Seele und das ewige Leben; dabei verſäumt er nicht 
hervorzuheben, daß dieſer Genuß nur innerhalb der Kirche und ihres Glaubens 
möglich iſt, nicht bei den Häretikern, wo weder Leben noch Glaube iſt. Der 
Kern der Abendmahlsfeier iſt ihm mithin der Genuß der Gottheit, die Vereini— 
gung mit ihr, die Durchdringung mit ihren Lebenskräften, mit einem Worte ein 
innerer Vorgang des Glaubenslebens, der ſich aber zur ſacramentlichen Nießung 
des Brodes und Kelches ſo frei verhält, daß er nicht einmal daran gebunden, 
geſchweige denn dadurch cauſirt gedacht fein kann. Wir begegnen alſo hier der⸗ 
ſelben Anſchauung, welche wir (Jahrb. f. d. Th. X, 109 flg.) als den Stand⸗ 
punkt des Athanaſius nachgewieſen haben. Zu der im Hodegos entwickelten An- 
ſicht zeigt dieſe Darſtellung ſo wenig Verwandtſchaft, daß wir uns nicht zu dem 
Verſuche berechtigt halten, beide diſparate und bei dem compilatoriſchen Charakter 
dieſer Litteratur wahrſcheinlich aus ganz verſchiedenen Quellen abgefloſſene 
Theorien zu einem Ganzen zu verſchmelzen. Aber nicht bloß der Sinaite um 
685, ſondern auch der Patriarch Anaſtaſius I. (+ 599) wird von Herrn K. zum 
Vertreter der Transſubſtantiation geſtempelt, weil er in der vierten Rede arglos 
geſagt hat: „Chriſti Gottheit hat nach der ihr zuſtehenden Macht den Leib den 
Jüngern zur Speiſe gegeben, die Seele aber für die Freunde eingeſetzt und da⸗ 
mit die Größe ihrer Liebe gegen uns bewieſen“. Man denkt unwillkührlich bei 
dieſer dogmengeſchichtlichen Methode an das bekannte Wort: „Gieb mir drei 
Zeilen deiner Hand, ſo will ich dich auf die Baſtille bringen.“ 

Hr. Kumpfmüller hat in ſeiner Diſſertation geleiſtet, was ein katholiſcher 
Prieſter leiſten kann und darf, und wenn auch die litterariſche Frage von ihm 
nicht völlig gelöſt iſt, ſo hat er doch — freilich nicht zuerſt — dazu angeregt 
und den Weg dazu gezeigt. Dafür gebührt ihm Anerkennung auch von Seite 
der proteſtantiſchen Wiſſenſchaft. Papier und Druck find ſchön, aber der Drud- 
fehler zu viele.“) 

Frankfurt am Main. Dr. G. E. Steitz. 


) Nachtrag zu S. 528. Man halte überhaupt die Vorſtellung ferne, als ob 
die Dyas der Energieen und der Willen in Chriſto erſt indem monotheletiſchen Streite 
Gegenſtand der Verhandlung geworden ſei; fie iſt in dieſem nur in den Vor⸗ 
dergrund des theologiſchen Intereſſes getreten, konnte aber ſchon in den mono⸗ 
phyſitiſchen Streitigkeiten nicht wohl umgangen werden. Daher finden wir ſie 
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Conciliengeſchichte. Nach den Quellen bearbeitet von Dr. Carl Jo⸗ 
ſeph Hefele, o. ö. Profeſſor der Theologie an der Univerſität 
Tübingen. Sechster Band. Freiburg im Breisgau, Herder'ſche 
Verlagshandlung. 1867. VI und 946 S. i 


Bei der Anzeige dieſes Bandes darf ſich Referent auf feine Anzeige der 
fünf erſten Bände in dieſen Jahrbüchern 1864 S. 371 ff. beziehen und hat nur 
hinzuzufügen, daß auch dieſe neueſte Fortſetzung ſich durch dieſelben Vorzüge der 
Gelehrſamkeit und des Scharfſinnes, der lichtvollen überſichtlichen Darſtellung 
und der Unbefangenheit der hiſtoriſchen Betrachtung auszeichnet, welche an deu 
früheren Bänden zu rühmen waren, und ſich auch ſeither in immer weiteren 
Kreiſen Anerkennung verſchafft haben. Jeder Theologe wird darin ein er⸗ 
wünſchtes Hilfsbuch zur Orientirung in denjenigen kirchengeſchichtlichen Materien, 


bereits in den Argumenten des Briefes des Monophyſiten Severus ad Prosdo- 
cium medicum (Angelo Mai Scriptor. veter. nov. collect. Tom. VII, P. I, p. 71 
und Gieſeler Monophysitar. veter. variae de Christi persona opiniones P. I, 
p. 9 und 10) als Conſequenz des chalcedoniſchen Dogma beftritten. Dafür zeugt 
auch eine Stelle des Maximus Confeſſor (opp. ed. Combef, II, 124 — 126), auf 
welche mich Hr. Prof. Wagenmann aufmerkſam gemacht hat, weil ſie über ein 
verloren gegangenes Werk eines der Anaſtaſius Licht verbreitet. Maximus ci- 
tirt nämlich darin einen Anaſtaſius unter der ſchwülſtigen Bezeichnung: zoo zus 
e ns aylas Oeov- 
morkırav Enxnlmoias und ſeine Schrift ara ro duaumoo Aoyos. Da Theor 
polis der von Juſtinian I. der Stadt Antiochien gegebene Name, duamıns 7 
neol Evooems aber der Titel der dogmatiſchen Hauptſchrift des Johannes Philo⸗ 
ponus iſt, ſo dürfen wir mit Sicherheit ſchließen, daß der von Maximus ange⸗ 
führte Anaſtaſius der erſte antiocheniſche Patriarch dieſes Namens (559—570, 
593—599) geweſen und daß derſelbe als Beſtreiter der Philoponus aufgetreten 
iſt. Es iſt dies ein neuer Beleg, daß Philoponus nicht wie Manche ange⸗ 
nommen haben, erſt dem 7. ſondern dem 6. Jabrh. angehört, was ſchon dadurch 
geſichert iſt, daß er ſelbſt den neuplatoniſchen Philoſophen Ammonius (nach 485) 
ſeinen Lehrer nennt (Zeller Philoſophie der Griechen 2. Aufl. IV, 751, Anm 1). 
Da Maximus geb. um 580 dieſe Schrift als Werk ſeines älteren Zeitgenoſſen des 
antiocheniſchen Patriarchen Anaſtaſius (F 599) citirt, ſo kann dem Bedenken 
Walchs (Hiſtorie der Ketzereien VIII, 829), es ſei kein hiſtoriſcher Beweis be⸗ 
kannt, daß Anaſtaſius wirklich eine ſolche Schrift wider Philoponus hinterlaſſen 
habe, um ſo weniger ein Gewicht beigemeſſen werden, weil Walch ſelbſt weder in 
den chronologiſchen Verhältniſſen, noch in der Denkungsweiſe des Anaſtaſius 
eine Schwierigkeit findet, ihm dieſelbe beizulegen. Aus den Auszügen dieſer 
Schrift bei Maximus erſehen wir nun, daß ſich ſchon Anaſtaſius mit der Frage 
beſchäftigte, in welchem Sinne man unbeſchadet der pvoızal Evepyerau der beiden 
Naturen Chriſti von einer Energie (offenbar der uia Evepyeın Heavdoın des 
Areopagiten) reden könne. Er beſtimmt dieſe als drozeleoua auh Övo ry 
EUPUTWOV Evepyeıov nyovv ınv e, als die Wirkſamkeit, in welcher die bei⸗ 
den Naturen concurriren, ſofern weder das Göttliche, noch das Menſchliche in 
Chriſto etwas für ſich und ohne das Andere gewirkt habe, ſondern jeder Effect 
aus dem lebendigen Ineinanderſein und freien Zuſammenwirken beider (xara 
7 %% Ev Tovzors Eriaiav negıywonow entſprungen ſei. Auch dieſe Notiz zeigt, 
daß man ſchon in dem monophyſitiſchen Streite ſich mit der Frage ob eine 
oder zwei Energien in Chriſto, und wenn das letztere, in welchem Sinne die 
4e Er£pyeıa des Areopagiten zu interpretiren ſei, fo eingehend beſchäftigt hat, 
dat 1 ſich noch fpäter in den monotheletiſchen Controverſen darauf berufen 
onnte. . 
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welche beſonders in das Gebiet der Synoden fallen und ebenſo einen vortreff⸗ 
lichen Leitfaden über die allgemeine Kirchengeſchichte der betreffenden Zeitperiode 
nach dem Wiſſensſtande der Gegenwart finden, der Fachmann aber eine anſehn⸗ 
liche Zahl von Abſchnitten, welche die wohlabgewogenen Ergebniſſe neuer und 
ſelbſtſtändiger Forſchung enthalten. Wir zählen aber in dieſe Kategorie der 
Fachmänner nicht nur diejenigen, welche mit der Kirchengeſchichte zu thun haben, 
ſondern auch die Profanhiſtoriker oder wenn fie lieber wollen Hiſtoriker xar 
Son, welche doch von den Theologen auch noch dieß und das lernen können, 
ſofern es fich in der Geſchichte überall um wirkliches Wiſſen und fachmäßiges 
Verſtändniß der Dinge handelt. Der Abſchnitt, welchen dieſer Band umfaßt, 
reicht von 1250 — 1409 und repräſentirt demnach eine Zeitperiode, in welcher 
die kleineren Synoden zurücktreten hinter einigen großen ſynodalen Knotenpunk⸗ 
ten der allgemeinen Kirchengeſchichte. Die Synoden von Lyon 1274, von Vi⸗ 
enne 1311 von Piſa 1409 bilden daher auch die Mittelpunkte der Darſtellung. 
Von ſelbſt aber reihen fi‘ daran große Geſchichtsbilder, wie die Geſchichte der 
Griechen⸗Union von 1274, Bonifacius des achten, des Ausganges des Templer— 
ordens, der Kämpfe Johann's XXII und ſeiner Nachfolger mit dem Kaiſer 
Ludwig und zuletzt des großen Papſt⸗Schisma's. Von hervorragender Bedeu⸗ 
tung iſt die Darſtellung des großen Streites des Papſtes Bonifacius des achten 
mit Philipp dem Schönen, welche alle neuen Quellenaufſchlüſſe benutzend doch 
im Urtheile viel maßvoller zu Werke geht, als Boutarie in ſeiner Geſchichte 
des franzöſiſchen Königs, welchen der Einblick in die Fälſchungen jener Zeit 
und die daher entſproſſenen früheren geſchichtlichen Irrthümer zum Theil auch 
zur übertriebenen Kritik geführt hat (vgl. z. B. S. 313, n. 311). Der Verfaſſer 
der Conciliengeſchichte iſt aber auch ſachlich den in jener Zeit ſtreitenden Stand⸗ 
punkten möglichſt gerecht geworden, nur dürfte wohl die Staatsidee, welche Phi— 
lipp vertreten hat, von den unreinen Wegen, durch welche dieſes geſchah, mehr 
unterſchieden werden. Andererſeits gereicht es zwar ſicher dem Verfaſſer der 
Conciliengeſchichte zum Ruhme hiſtoriſcher Objektivität, daß er das Leidenſchaft⸗ 
liche und Uebergreifende im Verfahren des Papſtes nirgends verläugnet, aber 
man wird ſich doch ſehr hüten müſſen, demſelben daraus einen Vorwurf zu 
machen. Was das Verhältniß zu den Fürſten betrifft, ſo wird S. 314 ff. ſelbſt 
angeführt, daß Bonifacius gegenüber von Philipp nicht mehr gefordert habe, 
als ſeinerzeit ſchon Gregor IX. den Griechen und dem Kaiſer Friedrich II. ge⸗ 
genüber, Wir könnten hinzuſetzen, als auch ſchon Gregor VII. bei verſchiedenen 
Anläſſen (z. B. reg. I, 63. II. 63. 74. 25. IV, 2. VII, 6. 25). Es bleibt daher 
nur der Klugheitsfehler, daß Philipp die päpſtliche Theorie den Franzoſen ge— 
genüber praktiſch geltend machen wollte in einem Augenblicke, da fie dieſelbe 
nicht ertragen konnten. Das iſt aber überhaupt wohl ſein größter Fehler, daß 
er den bisherigen Standpunkt mit unerbittlicher Zähigkeit in der Zeit feſthielt, in 
welcher ſich ſchon weſentlich neue Ideen bei den Fürſten und Völkern Bahn 
brachen. Er vertritt ſchon ein Epigonenthum der mittelalterlichen Papſtidee, wo— 
raus ſich auch einestheils das eigenthümlich Doltrinäre und anderentheils das 
Leidenſchaftliche in ſeinen Kundgebungen erklärt. Aber die Schuld des Unter⸗ 
liegens im Kampfe liegt eben deßhalb nicht an ſeiner Perſon. Ein ſehr unbe» 
fangenes Urtheil fällt der Verfaſſer aus Anlaß des nachmaligen Prozeſſes über 
den Papſt auch in Betreff der gegen denſelben erhobenen Anklagen und Zeugen⸗ 
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ausſagen, und will wenigſtens nicht wagen, dieſelben ſämmtlich in das Reich 
der Lügen und Fabeln zu verweiſen, ohne natürlich heutzutage noch den frucht⸗ 
loſen Verſuch machen zu wollen, Wahres und Falſches im Einzelnen feſtzuſtellen. 
S. 413. f. Wenn man aber bedenkt, daß die Menge der Zeugen gar nichts 
beſagen will, daß die Anfeindung von der Wahl Bonifacius her begann, daß 
die meiſten Ankläger Feinde ſind, andere unter dem Einfluſſe der Schwäche der 
Kirche zur Zeit des Prozeſſes ſtehen, die Eigenſchaft eines klaſſiſchen Zeugen 
ſich bei gar keinem nachweiſen läßt, ſo iſt es doch wohl nicht zu weit gegangen, 
die perſönlichen Beſchuldigungen mit Höfler ganz zu verwerfen. Der entſchei⸗ 
dende Grund für dieſes Verfahren dürfte überdieß darin liegen, daß die An⸗ 
klagen ſelbſt ihrem Inhalte nach doch ſämmtlich aus der allgemeinen Schatzkam⸗ 
mer ähnlicher auch in anderen Fällen verwendeten Lügen genommen ſind. Man 
kann hier wohl mit gutem Grunde ſoweit gehen wie der Verfaſſer ſelbſt in ſei⸗ 
ner trefflichen Darſtellung des Templerprozeſſes, in welcher er ſich auch und 
zwar trotz aller Geſtändniſſe der Beſchuldigten für die Nichtigkeit der Anklagen 
entſcheidet, weil die Geſtändniſſe ſich aus der Art des Prozeßverfahrens erklären 
und die Anklagen nach der Schablone der Ketzerprozeſſe zugeſchnitten find. 
Ebenſo frei von Rückſichten iſt des Verfaſſers Darſtellung vom Papſtthum in 
Avignon, Schisma und Coneil von Piſa, und wir können auch das Urtheil über 
das letztere, daß dasſelbe den Vorwurf der Uebereilung nicht ganz vermieden 
habe, nur gerechtfertigt finden. So muß man wenigſtens urtheilen, wenn man 
ſich nur an das nächſte Ziel deſſelben, die Beſeitignng des Schisma's hält. Das 
Verfahren hat freilich eine andere Seite, es verräth ſich darin ein gewiſſer Drang, 
jenen neuen Verfaſſungsgedanken, welche das Schisma hervorgerufen hat, einen 
realen Ausdruck zu geben, und das letzte Urtheil über die Synode kann daher 
nur zugleich mit dem Urtheile über dieſe Verfaſſungsbewegung gefällt werden. 
Die Synode von Piſa ſteht erſt am Eingange des großen Konflietes und trägt 
auch deßwegen das Gepräge des Unfertigen. Von manchen Einzelheiten, mit 
welchen wir nicht einverſtanden ſind, ſeien nur einige wenige noch erwähnt. 
Aus Anlaß des bekannten Schreibens Albrechts I., in welchem das Recht der 
Kurfürſten zur Königswahl auf päpſtliche Einſetzung zurückgeführt wird, iſt S. 
289 bemerkt, daß dieß nachweisbar hier zum erſtenmale geſchehen ſei, und na⸗ 
mentlich ſich bei Innocenz III, Bonifaz VIII und Urban VI nicht finde. Hiebei 
hätte wenigſtens die Dekretale Venerabilem Innocentius III. erwähnt werden 
ſollen, deren Worte eum ad eos jus et potestas hujusmodi ab apostolica sede 
pervenerit ſich ſchwerlich bloß auf die im Folgenden ausgeſprochene Vorausſetzung 
zurückführen laſſen, daß eben durch den Papſt das Kaiſerthum zu den Deutſchen 
gebracht und dadurch die Wahl des Römiſchen Königs überhaupt gegeben wor- 
den ſei, vgl. die Clem. Romani prineipes. In dem Streite der Franziskaner mit 
Johann XXII. iſt zwar die Berufung auf die Bulle Nikolaus III. exiit qui 
seminat S. 569 erwähnt, nicht aber, daß dieſelbe richtig, und die Entſcheidung 
Johann's ihr widerſtreitend war. Von Johann XXII. iſt S. 525 erzählt, daß 
er auf dem Sterbebette ſeine Lehre vom Zuſtande der Seele der Gerechten vor 
dem Gerichte widerrufen habe, ohne der gewichtigen Quellenzeugniſſe gegen dieſen 
Bericht zu erwähnen. Entſcheidend bleibt immer, daß die Sentenz Benedikts XII. 
über dieſen Gegenſtand nichts von jenem Widerrufe weiß. Eben deßwegen 
wird in derſelben die Lehre Johann's ſelbſt ganz übergangen und die Sache 
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vielmehr ſo dargeſtellt, Johann habe den Cardinälen und Prälaten die Beant⸗ 
wortung der Frage, über welche verſchiedene Meinungen geweſen ſeien, aufge— 
geben, ſei aber geſtorben, ehe er ſelbſt ſich darüber ausſprechen konnte. Ueber 
den Kurverein von Renſe 1338 ſagt der Verfaſſer S. 559, unbeſtritten ſei nur 
die Urkunde, worin ſich die Kurfürſten verpflichten, die Ehren, Rechte, Freiheiten 
und Gewohnheiten des Reiches aufrecht zu halten; da er ſich hiebei auf Fickers 
treffliche Arbeit beruft, jo hätte um jo weniger das über ernſthafte Zweifel er- 
habene Inſtrument erwähnt werden müſſen, in welchem die Kurfürſten den Satz 
feſtſtellen, daß der erwählte König kraft der Wahl auch ohne Beſtätigung des 
Papſtes ſeine Rechte anzutreten habe. Ueber Johann von Nepomuf iſt S. 694, 
wo im Texte ſein Tod wegen des Beichtſiegels erwähnt wird, in Note 3 gefragt: 
wie kann man da (Angeſichts der von ihm beſtätigten Urkunden) noch die hiſto⸗ 
riſche Exiſtenz des Johann von Nepomuk läugnen? In dem Streite über dieſe 
Sache handelt es ſich aber nicht um die Exiſtenz des Generalvikars Johann von 
Pomuk, ſondern um die an feinen Namen geknüpfte Legende. Bei dem eng» 
liſchen Bauernkrieg von 1381 iſt S. 819 der Zuſammenhang mit Wiclef wenigſtens 
zweifelhaft gelaſſen. Aber fasc ziz. gibt an der angeführten Stelle gar keinen 
Beleg dafür und die Gunſt der Bauern für die Mendikanten ſpricht entſchieden 
dagegen. Doch genug von ſolchen Dingen, in welchen die Anſichten verſchieden 
ſind. Nicht dieſe hervorzuheben war der Zweck dieſer Anzeige, ſondern zu der 
anregenden und ſo vielfach belehrenden Lektüre des ſchönen Werkes auch aus 
Anlaß dieſes ſechsten Bandes einzuladen. 
C. Weizſäcker. 


Ueberſicht 
über neuere reformationsgeſchichtliche Literatur, zugleich Anzeige 
folgender Werke: N 


1) Dr. Martin Luthers ſämmtliche Werke. Erſte Abtheilung. 
Homiletiſche und katechetiſche Schriften. Siebenter Band. Zweite 
Auflage. Frankfurt a. M., Heyder und Zimmer. 1866. Achter 
Band. 1867. 8. 

2) Dr. Martini Lutheri Opera latina varii argumenti, ad 
reformationis historiam maxime pertinentia, cur. Dr. H. 
Schmidt. Frankfurt und Erlangen, Heyder und Zimmer. Vol. 
I—IV. 1865 —67. 8°. 

3) Dr. Martin Luther's Briefwechſel, mit vielen unbekannten Briefen ꝛc. 
herausgegeben von Dr. C. A. H. Burkhardt. Leipzig, Vogel. 
1866. XN. 524. S. 8°. 

4) Chriſtoph Scheurl's Briefbuch, ein Beitrag zur Geſchichte der 
Reformation und ihrer Zeit, herausgegeben von Franz Freiherrn 
von Soden und J. K. F. Knaake. Erſter Band. Potsdam, 
Gropius. 1867. 169. S. 80. 
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5) Corpus Reformatorum Volumen XXIX - XXXV. Joannis 
Calvini Opera quae supersunt omnia ediderunt Guilielmus 
Baum, Eduardus Cunitz, Eduardus Reuss, Theologi 
Argentoratenses. Vol. IVI. Brunsvicae, Schwetscke et Fil. 
(M. Bruhn). 1863—1867. 40. 

6) Mittheilungen zur Vaterländiſchen Geſchichte, herausgegeben vom 
hiſtoriſchen Verein in St. Gallen. III— VI. St. Gallen. Scheitlin 
und Zollikofer. 1865—1866. 8°. 

7) Der Heidelberger Katechismus in ſeiner urſprünglichen Geſtalt, 
herausgegeben nebſt der Geſchichte ſeines Textes im Jahre 1563, 
vom Pfarrer Alb. Wolters. Bonn, Marcus. 1864. 8°, 

8) Confessio Helvetica posterior, olim ab Henrico Bullingero con- 
scripta, nunc denuo ad fidem editionis principis Anni D. 
1566 edid. ete. Eduardus Boehl, Dr. theol. et prof. p. o. 
Vindebonae, Braumüller. 1866. 80. 

9) Joannis a Lasco Opera tam edita quam inedita rec. A. 
Kuyper. Amſterdam und Haag, Fr. Müller und Nyhoff. 1866. 
gr. 8. 


Am 31. October 1867 hat die evangeliſche Kirche — ſtill und ernſt, wie 
es der Ernſt der Zeitläufe mit ſich brachte — das 350 jährige Gedächtniß des 
Anfangs der Wittenberger Reformation gefeiert. Aus dieſem Anlaß dürfte es 
den Leſern dieſer Jahrbücher nicht unwillkommen ſein, eine kurze literariſche 
Ueberſicht über die neueſten Erſcheinungen auf dem Gebiete der Reformations⸗ 
geſchichte zu erhalten. Wir gehen zurück bis zum letzten großen Secularjahr 
der deutſchen Reformation, dem Todesjahr Melanchthons und werden verſuchen, 
was die letzten ſieben Jahre 1861—67 an bedeutenden reformationsgeſchichtlichen 
Erſcheinungen, und zwar theils an neuen Quellen theils an neuen Bearbeitungen, 
uns gebracht haben, in kurzem Ueberblick zuſammenzuſtellen. Bibliographiſche 
Vollſtändigkeit iſt nicht unſere Abſicht; Manches, bef. von außerdeutſcher Literatur, 
mag uns entgangen ſein, Anderes übergehen wir abſichtlich. Manches iſt früher 
ſchon in dieſen Jahrbüchern ausführlicher beſprochen, Anderes wird ſpäter noch 
eine Beſprechung finden. Aber bei dem ſparſamen Raum, der unſern Anzeigen 
zugemeſſen iſt, ſind wir genöthigt, vieles Einzelne auf ſolche „beurtheilende Ge⸗ 
ſammtüberſichten“ zu verſparen, wie fie ja in dem Programm unſrer Jahrbücher 
ausdrücklich in Ausſicht geſtellt ſind. 

Die werthvollſte Bereicherung der Reformationsliteratur aus dem genannten 
Zeitraum bilden unſtreitig die neuen Ausgaben und Sammlungen der Refor⸗ 
matorenſchriften, wie fie uns in den Fortſetzungen der Erlanger Luther⸗ 
Ausgabe und in der neuen ebenſo ſtattlichen, als trefflichen Ausgabe der 
Werke Calvins in dem Corpus Reformatorum Vol. XXIX—XXXV, ſowie 
in einigen weiteren einſchlägigen Publicationen vorliegen. 

Ueber die Erlanger Ausgabe der Schriften Luthers iſt in Band VIII 
dieſer Jahrbücher 1863, S. 397 berichtet und dieſelbe, als die anerkannterma ßen 


Reformationsgeſchichtliche Literatur. N 537 


vollſtändigſte und correctefte Ausgabe der lateiniſchen wie deutſchen Werke des 
Reformators, aufs angelegentlichſte empfohlen worden. Unterdeſſen ſind von den 
deutſchen Schriften die doppelte Hauspoſtille (herausgegeben von E. L. Enders, 
Frankfurt und Erlangen 1862 ff. 6 Bände) und der Anfang der Kirchenpoſtille 
(homiletiſche und katechetiſche Schriften, Bd. 7 und 8, herausgegeben von E. L. 
Enders. Frankf. u. Erlangen 1866 und 1867) in zweiter Auflage und zwar, in 
Vergleich mit den älteren Ausgaben ſowohl als mit der erſten von Plochmann 
beſorgten Auflage der Erlanger Sammlung, in weſentlich verbeſſerter Textgeſtalt er⸗ 
ſchienen. Es wäre nur zu wünſchen, daß ſtatt ſo vieler unnützer Predigtliteratur 
aus modernen Predigt⸗Fabriken, von denen der Büchermarkt immer noch über⸗ 
ſchwemmt wird, dieſe Lutherpredigten wie die übrigen Lutherſchriften von unſern 
lutheriſchen Theologen und Paſtoren fleißiger ſtudirt und auch häufiger gekauft, 
und daß durch ſolche lebhaftere Betheiligung des Publikums die Verlagshandlung 
in der Förderung ihres verdienſtlichen Unternehmens auch thatſächlich unterſtützt 
würde. 

Bei den Opera latina Lutheri iſt die bis zu Tomus XXIII fortgeſchrittene 
erſte Abtheilung, welche die exegetiſchen Schriften enthält, vorerſt unterbrochen 
und dafür die zweite Abtheilung der lateiniſchen Werke Luthers, die Opera varii 
argumenti, ad reformationis historiam inprimis pertinentia, in Angriff ge⸗ 
nommen worden, da die Verlagshandlung mit Recht glaubte vorausſetzen zu 
dürfen, daß bei der in den letzten Jahren neuangeregten Vorliebe für die Refor⸗ 
mationsgeſchichte das Intereſſe des theologiſchen Publieums dieſen reformations— 
hiſtoriſchen Schriften vielleicht mehr als den exegetiſchen ſich zuwenden werde. 
Da es hierbei die Aufgabe war, den geiſtigen Entwickelungsgang des Reformators 
und zugleich den Gang der deutſchen Reformation in ihren wichtigſten Urkunden 
darzulegen, ſo war es von ſelbſt gegeben, daß fürs Erſte möglichſt die chronolo— 
giſche Reihenfolge eingehalten, daß zweitens auch die homiletiſchen Schriften vor 
dem Jahr 1817 dieſer Abtheilung einverleibt und daß endlich drittens auch einige 
von den Schriften der Gegner aufgenommen wurden, damit Veranlaſſung und 
Geſchichte der damaligen Ereigniſſe leichter erkannt werde. Die Briefe Luthers 
mit Ausnahme einiger weniger, die unmittelbar mit der Reformationsgeſchichte 
oder mit anderen Schriften zuſammenhängen, ſollen dann die dritte Abtheilung 
der ganzen Lutherausgabe bilden. Die jetzt begonnene zweite Abtheilung iſt auf 
8—9 Bände (in dem bekannten, zwar leider etwas allzu kleinen, aber jetzt nicht 
mehr abzuändernden Octavformat der Erlanger Ausgabe) berechnet. Von dieſen 
liegen bis jetzt die 4 erſten vor, beſorgt von Dr. H. Schmidt, Lehrer an der 
lat. Schule in Erlangen (Erlangen und Frankfurt 1865, 1866, 1867). Band I 
enthält nach 3 Vorreden (vom Herausgeber, von Amsdorf, von Luther ſelbſt 
vom Jahre 1545) zuerſt 43 lateiniſche Predigten oder Predigtfragmente 
aus den Jahren 1515 — 1518, dann noch 8. Schriften Luthers aus den Jahren 
1516—1518, nämlich 1) die Disputationstheſen de viribus et voluntate hominis 
vom Jahre 1516 nebft einem Fragment aus Vorleſungen Luthers; 2) die Ablaß⸗ 
theſen von 1517, nebſt dem Schreiben vom Churfürſt-Erzbiſchof Albrecht von 
Mainz; 3) die disputatio Lutheri contra scholasticam theologiam (oder wie der 
urſprüngliche Titel lautet: centum ceonclusiones de gratia et natura vom 
September 1517, alſo noch vor die Ablaßtheſen gehörig); 4) die zwei Predigten 
de indulgentia et poenitentia vom Jahre 1517; 5) disputatio de veritate in- 
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quirenda et timoratis conscientiis consolandis, 1518; 6) disputatio de eireum- 
eisione vom Jahre 1518; 7) disputatio Heidelbergae habita ſammt den dazu 
gehörigen probationes conclusionum ete. vom 26. April 1518; endlich 8) die 
Asterisci Lutheri adversus Obeliscos Eceii, zuerſt gedruckt 10. Auguſt 1518. 
Von Schriften der Gegner ſind in dieſem Bande enthalten: duae Tetzelii 
disputationes Lutheri sententiae de indulgentiis oppositae und der dialogus 
Silvestri Prieriatis de potestate papae in Lutheri conclusiones, der 1517 zuerſt 
in Rom, 1518 in Leipzig gedruckt iſt. 

Die Antwort Luthers auf dieſen Dialog des Prierias vom Jahre 1518 
eröffnet den zweiten Band, der dann weitere Schriften aus den Jahren 
1518 und 1519 bringt, namentlich die Briefe Luthers an den Biſchof von 
Brandenburg, an Staupitz, an Leo X., die resolutiones disputationum de 
virtute iudulgentiarum, die Schrift gegen Hogſtraten, 4 Predigten de virtute 
excommunicationis, de digna praeparatione cordis pro sumendo sacramento 
eucharistiae, de tripliei und de duplici justitia, Acta Augustana, die appella tio 
a Papa ad Concilium — dieß Alles vom Jahr 1518; dann die epistola ad 
Leonem X, ep. ad monachos Jutterboccenseis, die defensio contra malignum 
J. Eceii judicium von 1519; dazu kommen mehrere wichtige Schriften der 
Gegner und andere Actenſtücke aus denſelben Jahren 1518 und 1519, z. B. 
nova deeretalis Leonis X de indulgentiis vom 9. November 1518, Briefe an 
Cajetan, Churfürſt Friedrich, brevis historia de legato Miltitio, ep. Erasmi ad 
Fridericum Sax. ducem vom 14. April 1519 und Anderes. 

Der dritte Band, im Jahre 1866 erſchienen, ſchließt die auf den Ablaß⸗ 
ſtreit bezüglichen Actenſtücke mit der disputatio et excusatio Lutheri adversus 
eriminiationes Eceii und führt hinüber zu der folgenden Hauptaction der deutſchen 
Reformationsgeſchichte, zur Leipziger Diſputation und den darauf bezüglichen 
Schriften: resolutiones L. super propositionibus Lipsiae disputatis, resolutio 
super propositione XIII de potestate papae (nach Köſtlin I., S. 251, ſchon 
vor der Diſputation gedruckt), und VI conciones de sacr. baptismi, de passione, 
de confessione et sacr. eucharistiae ete. Der im Jahre 1867 erſchienene Band IV 
endlich bringt noch eine weitere auf die Leipziger Diſputation bezügliche Schrift, 
die Hauptſchrift des Jahres 1520 de libertate christiana, die Schrift gegen die 
Löwener Theologen, disputationes Lutheri aus den Jahren 1519 — 1545. Für 
Band V find die Schrift de captivitate Babylonica und weitere Schriften der 
Jahre 1520 und 1521, für Band VI die auf den Wormſer Reichstag bezüglichen 
Stücke und Anderes aus den Jahren 1521 und 1522, für Band VII die Schrift 
de servo arbitrio und vieles Andere in Ausſicht geſtellt, und in einigen weiteren 
Bänden ſollen endlich noch die lateiniſchen Tiſchreden, einige Vorreden u. dgl. 
ſich anreihen. Einen Hauptvorzug dieſer Ausgabe bilden, neben der Sorge für 
Herſtellung eines correcten Textes, beſonders noch die fleißigen, gründlichen und 
und gelehrten hiſtoriſch-bibliographiſchen Einleitungen zu den einzelnen Schriften; 
und ſo dürfen wir, bei dem erfreulich raſchen Fortſchreiten der Bändchen hoffen, 
in wenigen Jahren eine Urkundenſammlung für den geiſtigen Entwickelungsgang 
Luthers wie für die geſammte deutſche Reformationsgeſchichte zu beſitzen, wie ſie 
uns in gleicher Vollſtändigkeit und Correctheit bisher nirgends geboten war, 
und es bleibt uns nur der ſchon früher ausgeſprochene Wunſch übrig (Jahrbb. 
Bd. VIII, S. 398), daß dem verdienſtlichen Unternehmen des Herausgebers und 
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der Verlagshandlung auch die Theilnahme unſerer Theologen und Geiſtlichen 


nicht entſtehen möge. 

Eine werthvolle Ergänzung zu dieſer wie zu ſämmtlichen bisherigen Luther⸗ 
Ausgaben bildet die von Dr. Bindſeil in Halle beſorgte Ausgabe der latei⸗ 
niſchen Tiſchreden Luthers und der von Archivar Burkhardt in Weimar 
herausgegebene Briefwechſel Luther's. 

Die erſtere iſt in den Jahren 1863 — 1866 in 3 Bänden erſchienen unter 
dem Titel: Dr. Martini Lutheri Colloquia, meditationes, consolationes, judicia, 
sententiae, narrationes, responsa, facetiae, e Codice Ms. bibliothecae orphano- 
trophei Halensis etc. edita et prolegomenis indicibusque instructa ab 
H. E. Bindseil. Lemgoviae et Detmoldi. 

Ueber die Bedeutung derſelben, über ihr Verhältniß zu den deutſchen Tiſch⸗ 
reden ſowie über die Quellen und den Plan dieſer neuen Ausgabe habe ich beim 
Erſcheinen des erſten Bandes in den Göttinger Gelehrten-Anzeigen 1864, Stück 17, 
S. 641 ff. ausführlicher berichtet, wie denn auch der Herr Herausgeber ſelbſt ſich 
darüber nicht blos in der gelehrten und ausführlichen Einleitung, ſondern auch 
in einer beſonderen Anzeige in den Studien und Kritiken, Jahrgang 1866, in 
eingehendſter Weiſe ausgeſprochen hat. Hier bemerken wir nur, daß dieſe latei⸗ 
niſche Sammlung der Colloquien Luthers wahrſcheinlich ums Jahr 1560 von 
Anton Lauterbach, Diaconus in Wittenberg, zuletzt Superintendent in Pirna, 
verfaßt iſt, ſomit nicht etwa eine lateiniſche Ueberſetzung, ſondern eine ſelbſtändige 
und in vielen Stücken urſprünglichere Recenſion der ſogen. Tiſchreden darbietet, 
als die 1566 erſtmals von Johann Aurifaber herausgegebene, ſpäter von Stang- 
wald, Selnekker, Walch und Anderen in verſchiedener Weiſe reproducirte deutſche 
Sammlung, und daß daher dieſe neue Ausgabe, wobei theils eine in der Bibliothek 
des Halle'ſchen Waiſenhauſes befindliche Handſchrift, theils eine 1571 vom Pfarrer 
Rebenſtock beſorgte, aber außerordentlich ſeltene und überdieß ſehr ungenaue 
Frankfurter Ausgabe zu Grunde gelegt iſt, ſehr viel wichtiges neues Material 
zur Ergänzung, Berichtigung und Erklärung der deutſchen Tiſchreden enthält. 
Die Ausgabe ſelbſt iſt von Dr. Bindſeil mit jener ſerupulöſen Genauigkeit beſorgt, 
die wir von dem Corpus Reformatorum und anderen Arbeiten her kennen, und 
namentlich iſt zur Vergleichung der lateiniſchen Colloquien mit den deutſchen 
Tiſchreden ſowohl in der Vorrede als in den Band III abſchließenden Regiſtern 
nur faſt allzu reiches Material beigebracht. Doch bedarf, wie ich in Bezug auf 
Bd. I a. a. O. gezeigt habe und wie ſich in Bezug auf Bd. II und III ebenſo 
leicht zeigen ließe, der lateiniſche Text an manchen Stellen noch der weiteren 
theils ſprachlichen theils ſachlichen Aufklärung und Richtigſtellung, bevor er als 
durchaus lesbar und geſchichtlich verwendbar betrachtet werden kann, und es iſt 
hier für die in Ausſicht geſtellte Erlanger Reviſion noch Manches zu thun. 

Wichtiger noch und werthvoller als die, doch immer nur als fecundäre 
Quelle und ſtets mit einer gewiſſen Vorſicht zu gebrauchenden Tiſchreden oder 
Colloquien iſt, nach ſeinem Quellenwerth für die Lebensgeſchichte Luther's und 
für die ganze Geſchichte der Reformation der Briefwechſel Luthers, 
die von ihm und an ihm geſchriebenen Briefe. Die erſte vollſtändigſte Samm⸗ 
lung wenigſtens des einen Theils dieſer Correſpondenz, nämlich der Briefe 
Luthers, hat vor nun bereits mehr als vierzig Jahren (1825 ff.) de Wette ver- 
anſtaltet und den fünf Bänden dieſer Sammlung hat dann 1856 Seidemann 
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einen ſechſten mit zahlreichen Ergänzungen und Berichtigungen hinzugefügt. So 
verdienſtlich aber auch dieſe beiden Arbeiten waren und ſo ſehr durch ſie das 
Studium der Reformationsgeſchichte gefördert worden iſt, ſo mußte ſich doch 
Jedem, der mit denſelben ſich genauer beſchäftigt, längſt die Ueberzeugung auf⸗ 
drängen, wie Manches immer noch theils für die Vervollſtändigung theils für 
die Verbeſſerung des Textes wie der chronologiſchen Beſtimmungen zu thun fei. 
Eben dieſe Wahrnehmung war es, die bei Herrn Dr. C. A. H. Burkhardt, 
großherzoglich und herzoglich ſächſiſchen Archivar an dem Erneſtiniſchen Ge⸗ 
ſammt⸗Archive zu Weimar den Plan des Werkes zur Reife gebracht hat, das 
unter dem Titel Dr. Martin Luther's Briefwechſel mit vielen unbekannten Briefen 
und unter vorzüglicher Berückſichtigung der de Wette'ſchen Ausgabe. Leipzig, 
Vogel 1866, erſchienen iſt. Er ſtellt ſich die Aufgabe, nicht blos eine große Zahl 
von bisher ungedruckten Briefen Luthers in extenso, andere bereits anderwärts 
gedruckte, wenigſtens in Regeſtenform zu geben, ſondern auch ſonſt zur Ergänzung 
und Verbeſſerung des de Wette'ſchen Werkes zu thun, was möglich war. Aus⸗ 
gehend von der richtigen Erkenntniß, daß nur aus einem Briefwechſel Luthers, 
nicht aus Luthers Briefen allein ein förderndes Material für die Geſchichte der 
Reformation gewonnen werden kann, hat er in weit größerem Umfang als die 
früheren Sammler auch die Briefe an Luther berückſichtigt. In der Wiedergabe 
der Texte hat er, ohne das Charakteriſtiſche der Lutherſprache zu verwiſchen, doch 
eine conſtantere Schreibweiſe und Interpunktion herzuſtellen geſucht. Neu und in 
extenso abgedruckt ſind nahe an 300 Briefe, ungefähr eine gleiche Zahl anderswo 
gedruckter iſt in Regeſtenform mitgetheilt unter Angabe der Quellen und des 
früheren Druckortes. Große Mühe hat der Herr Herausgeber ſodann mit der 
richtigeren Datirung der Briefe ſich gegeben und dadurch viele (etwa 150) Stücke 
nun erſt in die richtige chronologiſche Ordnung gebracht. Außerdem ſind viele 
falſche Lesarten berichtigt, fehlende Zuſätze nachgetragen, und das Verſtändniß 
zahlreicher Stellen durch erklärende Bemerkungen oder Citate aus alter und 
neuer Literatur gefördert. Kurz, ſo beſcheiden auch Herr Dr. Burkhardt ſeine 
mühevolle Arbeit nur als eine Nachleſe der de Wette-Seidemann'ſchen 
Sammlung bezeichnet, in Wahrheit ift fie viel mehr als das; fie iſt eine 
werthvolle, auf vielen Punkten bahnbrechende Vorarbeit für eine neue, den 
jetzigen Anforderungen der Wiſſenſchaft entſprechende Ausgabe des Briefwechſels 
Luther's, für welche wir den rechten Mann mit ihm recht bald herbei⸗ 
wünſchen möchten. Ja es wird gewiß Jeder, der von dem Burkhardt'ſchen Buch 
genauere Kenntniß nimmt, recht lebhaft bedauern, daß es dem Herrn Verfaſſer 
nicht gefallen hat, noch einen Schritt weiter zu gehen und uns, wenn auch nicht 
mit einer neuen vollſtändigen Ausgabe, wozu die Zeit vielleicht noch nicht ganz 
gekommen iſt, aber doch wenigſtens mit vollſtändigen, chronologiſch geordneten 
Regeſten der ſämmtlichen, bis jetzt bekannten und gedruckten Briefe von und 
an Luther zu beſchenken. Jedenfalls wäre das eine Arbeit, durch deren gründliche 
und geſchickte Ausführung ſich Jemand das größte Verdienſt erwerben könnte 
und wozu jetzt theils in der de Wette-Seidemann-Burkhardt'ſchen Sammlung 
theils in dem Corpus Reformatorum und anderwärts genügendes Material vor⸗ 
läge. Doch laſſen wir uns durch den Wunſch nach mehr die Freude und den 
Dank für den reichen hier gebotenen Schatz nicht verkümmern! Iſt es auch 
ſelbſtverſtändlich, daß, nachdem wir bereits eine ſechsbändige Sammlung von 
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Lutherbriefen beſitzen, eine ſolche Nachleſe nicht allzuviel des Neuen und Be⸗ 
deutenden mehr enthalten kann, daß vielleicht auf den erſten Anblick manche der 
hier mitgetheilten Stücke von untergeordnetem Werthe erſcheinen: ſo iſt es doch, 
wie der Herr Herausgeber (S. IX) mit Recht bemerkt, Luthern gegenüber „eine 
Ehrenſchuld des deutſchen Proteſtantismus, Alles, was den Reformator bewegt, 
on das Licht zu ziehen, das wir nicht zu ſcheuen haben, wenn wir ihn in der 
Alltäglichkeit ſeines Lebens und in ſeinen weltbewegenden Ideen zu erfaſſen 
ſuchen“. Und iſt es auch zunächſt nur ſeine Perſon, um welche dieſe Forſchung 
ſich dreht, ſo iſt doch dieſer Mittelpunkt ein ſo bedeutender, daß von ihm aus 
die nächſten und allſeitigſten Blicke ſich eröffnen in die ganze Zeit hinein — 
nach allen Richtungen hin. In der That giebt es denn auch kaum einen be- 
deutenderen Vorgang der deutſchen Reformationsgeſchichte, der nicht aus dem 
Burkhardt'ſchen Werke — theils aus den mitgetheilten Briefen und Briefregeſten, 
theils aus den erklärenden und berichtigenden Noten zu der de Wette-Seide— 
mann'ſchen Sammlung — irgend ein neues Licht empfinge. So, um nur Einiges 
anzuführen, Luthers Verhalten zum Reuchliniſchen Streit (S. 1), ſeine Beziehungen 
zu den Nürnbergern Scheurl, Ebner, W. Link, Baumgärtner u. A. (S. 3 ff.), 
zu Dr. Eck (S. 5 u. ö. 6), fein Verhältniß zu Staupitz, der Ablaßſtreit, die 
Heidelberger und Augsburger Reiſe (S. 11 ff.), die Verhandlungen mit Miltiz, 
der Brief Luthers an Kaiſer Carl V., der hier zum erſtenmal genau nach dem 
erſten Druck mitgetheilt wird (S. 25), der Wormſer Reichstag (S. 38 ff.) die Verhand⸗ 
lungen mit Carlſtadt, wofür eine Reihe wichtiger Aetenſtücke hier erſtmals gegeben 
wird (S. 79 ff.), die Verhältniſſe der Univerſität Wittenberg, die Beziehungen 
Luthers zu den ſächſiſchen Churfürſten Friedrich, Johann, Johann Friedrich, zur 
Churfürſtin Sibylla, zu den Herzogen Georg und Heinrich von Sachſen, zu 
König Chriſtian von Dänemark u. ſ. w., denn eine Menge von Eheſtreitigkeiten 
und Fragen über Ehegeſetzgebung, Pfarrbeſetzungen, Kircheuviſitation (S. 114 ff.), 
Bugenhagens Hamburger Wirkſamkeit (S. 145), Augsburger Reichstag (S. 173 ff., 
wo die Chronologie immer noch Schwierigkeiten macht), Verhandlungen über 
die Statthaftigkeit einer Gegenwehr (S. 188 ff.), Menius und ſein Verhältniß 
zu Crotus Rubianus, (S. 198), die Werbungen des Papſtes wegen eines Coneils, 
die Prophezeihung des Pfarrers Michael Stiefel zu Lochau (S. 216 ff.), die 
Caſſeler und Wittenberger Concordienverhandlungen (S. 229 ff.), die eng» 
liſche Botſchaft vom Jahre 1535 (S. 233 ff.), die Schmalkaldener Verhand⸗ 
lungen, die Markgräfin Eliſabeth von Brandenburg, die Irrungen in Augsburg 
wegen des Predigers Forſter, die Kohlhas'ſche Fehde, die Eheangelegenheit 
des Landgrafen Philipp, die Einführung der Reformation in Schweden, die 
Naumburger Biſchofswahl, die Regensburger Vergleichsverhandlungen, die 
Braunſchweig'ſche Angelegenheit, die Wurzener Irrung, das Regensburger 
Colloquium u. ſ. w. u. ſ. w.; kurz es find die wichtigſten Vorgänge und Be⸗ 
ziehungen der Reformationsgeſchichte, welche durch die mitgetheilten Actenſtücke 
oder Notizen weitere erwünſchte Beleuchtung erhalten. Im Einzelnen hätten 
wir freilich theils zu den Texten theils zu den Noten des Herrn Herausgebers 
noch manche Berichtigungen nachzutragen, wenn Raum und Zeit es verſtattete, 
und wir ſcheiden auch von dieſer neuen und dankenswerthen Bereicherung unſerer 
reformationsgeſchichtlichen Quellenliteratur mit dem Gefühl, wie viel hier doch 
im Ganzen und Einzelnen noch zu thun iſt, um auch nur die leitenden Perſön⸗ 
Jahrb. f. D. Th. XIII. : 35 
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lichkeiten und die hervorragendſten Thatſachen des Reformationszeitalters nach 
allen Seiten hin in klares Licht zu ſtellen. 

Nicht unerwähnt wollen wir laſſen, daß wir neueſtens von einem Theil 
der Briefe Luthers eine geſchmackvolle deutſche eee erhalten haben 
durch C. A. Haſe (Leipzig, 1867). 

Gewiſſermaßen eine Ergänzung zu dem Briefwechſel Luthers und jedenfalls 
einen intereſſanten Beitrag zur Quellenliteratur des ſechszehnten Jahrhunderts 
bildet das Briefbuch des Nürnberger Juriſten und Reformationsfreundes 
Chriſtoph Scheurl, deſſen erſten Theil, Briefe von 1506 — 16 enthaltend, 
Franz von Soden in Nürnberg und J. K. F. Knaake in Potsdam herausgegeben 
haben (Potsdam 1867): Scheurls Freundſchaft mit Trutvetter, Staupitz, Carlſtadt, 
Spalatin, Amsdorf, Eck, Cochleus, Luther, Melanchthon und vielen Anderen, 
feine vielfachen Stellungen als Syndicus in Bologna, als Profeſſor in Witten, 
berg, als Rechtsbeiſtand in Nürnberg, als Geſandter in verſchiedenen Angelegen⸗ 
heiten, ſeine Beleſenheit und humaniſtiſche Bildung, ſeine Theilnahme an allen 
Ereigniſſen und ſeine Sorgfalt im Verzeichnen derſelben berechtigen wohl dazu 
ihn der Geſchichtsforſchung mehr als bisher zugänglich zu machen. In der That, 
läßt ſchon der bisher veröffentlichte Theil dieſer Correſpondenz in manche Ver⸗ 
hältniſſe jener Zeit intereſſante Blicke thun, und der in Bälde zu erwartende 
zweite Band, welcher Briefe aus den Jahren 1517 und 1518 enthalten ſoll, wird 
noch näher in die Reformationsgeſchichte ſelbſt einführen. 

Größer aber noch und jedenfalls glänzender als die Leiſtungen für Luther 
iſt dasjenige, was für Herausgabe der Werke Calvins in den letzten Jahren 
geſchehen iſt durch die neue, ebenſo treffliche als ſchöne Ausgabe der Opera 
Joannis Calvini, quae supersunt, omnia, welche von den drei Straß⸗ 
burger Theologen Wilhelm Baum, Eduard Cunitz und Eduard Reuß unternommen 
worden, und welche die zweite Section des von C. G. Bretſchneider begonnenen 
Corpus Reformatorum zu bilden beſtimmt iſt. Ueber das ganze Unternehmen 
habe ich nach dem Erſcheinen des erſten Bandes in den Göttinger Gelehrten 
Anzeigen 1864, Stück 8, S. 285 ff. ausführlich berichtet. Die Ausgabe iſt unter⸗ 
deſſen in erwünſchter Raſchheit und gleichbleibender Trefflichkeit bis zum 
ſechsten Bande (Corpus Reformatorum Tom. XXIX - XXXIV. Jo. Calvini 
Opera Tom. I- VI) fortgeſchritten. Band I und II (1863 und 1864) enthalten 
die lateiniſche Institutio, Band III und IV (1865 und 1866) die franzöſiſche, 
Band V und VI (1866 und 1867) die tractatus theologiei minores, — Alles 
in ſchönſter Ausſtattung, in correeten, mit Benutzung der Originalausgaben und 
aller ſonſtigen kritiſchen Hülfsmittel hergeſtellten Texten, mit werthvollen hiſtoriſch⸗ 
bibliographiſchen Einleitungen: kurz, das Ganze verſpricht ein Meifter- und 
Muſterwerk einer Ausgabe zu werden, wie wir es in gleicher Vollſtändigkeit und 
Trefflichkeit bis jetzt für keinen der anderen Reformatoren beſitzen. Von be⸗ 
ſonderem Werth ſind gleich die erſten vier Bände; in ihnen haben wir jetzt die 
erſte Fritifch » correcte Ausgabe und vollſtändige Zuſammenſtellung, und in den 
betreffenden prolegomenis zugleich die vollſtändige Literargeſchichte der verſchie⸗ 
denen lateiniſchen und franzöſiſchen Recenſtonen des Calviniſchen Hauptwerks 
der Institutio religionis christianae. Zum erſtenmal und hoffentlich jetzt in 
definitiver Weiſe iſt hier die alte Streitfrage über die Priorität der lateiniſchen 
oder franzöſiſchen Ausgabe zu Gunſten der erſteren gelöſt, indem (Bd. I, S. XXIII ff. 
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vergl. Bd. IV, prolegomm.) mit überzeugenden Gründen nachgewieſen iſt, daß 
eine angeblich 1535 zu Baſel erſchienene franzöſiſche Urausgabe niemals exiſtirt 
hat, daß vielmehr Calvin ſein Werk zuerſt lateiniſch abgefaßt und edirt, erſt 
einige Jahre ſpäter aber ſelbſt in's Franzöſiſche überſetzt hat. Zum erſtenmal 
find wir nun auch in den Stand geſetzt, mittelſt der hier abgedruckten verſchie— 
denen Haupt⸗Recenſionen (der lateiniſchen editio princeps von 1536, der Aus⸗ 
gaben von 1539 — 1554 und der editio postrema von 1559, ſowie der franzöſiſchen 
von 1560), mit Hülfe der aus anderen Ausgaben aufs ſorgfältigſte zufammen- 
geſtellten Varianten und endlich beſonders an der Hand einer mit großer Kunſt, 
Mühe und Genanigkrit ausgearbeiteten Synopsis editionum (Bd. I, S. LI-LIII und 
Band IV, S. 1262), eine Vergleichung der verſchiedenen, vierundzwanzig Jahre 
auseinanderliegenden Ausgaben anzuſtellen und auf dieſe Weiſe die theologiſche 
Entwickelung Calvins ſelbſt, wie ſie in den verſchiedenen Abänderungen und 
Erweiterungen feines dogmatiſchen Hauptwerks ſich abſpiegelt, mit urkundlicher Ge- 
nauigkeit zu verfolgen. Von beſonderem Werth ſind die Einleitungen zu Band 1 
und Band III, welche das reichhaltigſte Material enthalten für die Literärgeſchichte 
der Calvin'ſchen Institutio und ebendamit für die Geſchichte der proteſtantiſchen 
Dogmatik überhaupt. Die prolegomena von Band I handeln in fünf Capiteln 
1) von dem Werth der Institutio und den Hülfsmitteln für eine neue Ausgabe, 
2) von der Priorität der lateiniſchen vor der franzöſiſchen Ausgabe, 3) von den 
verſchiedenen Ausgaben, 4) von einigen editiones dubiae vel spuriae, und end⸗ 
lich 5) von dem Plan der gegenwärtigen Ausgabe. Die Introduction zu der 
franzöſiſchen Ausgabe in Vol. III beginnt mit einem ſehr intereſſanten Capitel 
über die Vorläufer Calvins in der proteſtantiſchen Dogmatik, wo beſ. von 
den loei Melanchthons, von Zwingli's Commentarius de vera et falsa religione, 
von W. Farels Sommaire (neu herausgegeben von Baum 1867), ſowie endlich 
von dem höchſt intereſſanten, bisher noch zu wenig beachteten Verwandtſchafts-, 
verhältniß zwiſchen der erſten Geſtalt der Calvin'ſchen Institutio und den beiden 
Catechismen Luthers die Rede iſt. Weiter handelt die franzöſiſche Introduction 
von der Entſtehung der Inſtitutio, von der erſten Ausgabe, von der Differenz 
in den Daten am Schluß der Dedication, von der franzöſiſchen Ueberſetzung, 
von dem Verhältniß der letzteren zum lateiniſchen Original, von den franzöſiſchen 
Ausgaben, die zu Lebzeiten Calvins erſchienen find; und endlich von der vor⸗ 
liegenden neuen kritiſchen Ausgabe der franzöſiſchen Inſtitution. Einen beachtens- 
werthen Nachtrag zu dieſer Einleitung giebt die Vorrede zu Vol. IV; wo u. A. 
ein einzelner für das Verhältniß des lateiniſchen und franzöſiſchen Texts höchſt 
characteriſtiſcher Fall namhaft gemacht wird, indem dieſer das gerade Gegentheil 
von jenem enthält, die lateiniſchen Ausgaben aber ſicher das Falſche, die fran⸗ 
zöſiſchen das Richtige geben. 

Von kaum geringerem Werthe und Intereſſe für die Geiſtesentwickelung 
Calvins wie für die Geſchichte des reformirten Lehrbegriffs find die in Vol. V 
und VI enthaltenen Tractatus theologiei minores, nämlich 1) das freilich nicht 
eigentlich zu den theologiſchen Tractaten gehörige, aber doch mit Recht hier mit 
aufgenommene humaniſtiſch⸗philologiſche Erſtlingswerk Calvins, fein Commentar 
zu Senecas libri de elementia vom Jahr 1532; 2) ſeine Psychopannychia vom 
Jahre 1534 oder wie der lateiniſche Titel lautet: Vivere apud Christum, non 
dormire animis Sanetos, qui in fide Christi decedunt; 3) Epistolae duae de 
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rebus hoc saeculo cognitu apprime necessariis vom Jahre 1537; nämlich a) de 
fugiendis impiorum sacris, b) de sacerdotio papali abjiciendo; 4) Catechismus 
Genevensis oder christianae religionis institutio Genevensis ecclesiae suffragiis 
recepta von 1538; 5) die responsio auf die epistola Sadoleti vom Jahre 1539; 
6) Epinicion Christo cantatum, das einzige von Calvin vorhandene poetiſche 
Stück, geſchrieben 1. Januar 1541 während des Wormſer Reichstags, erſtmals 
gedruckt 1544; 7) der Tractat vom heiligen Abendmahl, traité de la sainte ene, 
geſchrieben zu Straßburg 1540, erſtmals gedruckt (nach den Nachweiſungen der 
Herausgeber nicht 1540, ſondern) 1541 zu Genf; 8) eine bisher unbekannte 
pſeudonyme Schrift Calvin's unter dem Titel Eusebii Pamphili explicatio consilii 
Pauli III Pontificis Romani pro Lutheranis dati Carolo V. imperatori vom 
Jahre 1541, nach einem auf der Jenaer Bibliothek vorhandenen Unicum abge⸗ 
druckt; 9) die 1541 anonym zu Genf erſchienenen Acten des Regensburger Ge⸗ 
ſprächs (les Actes de la journée imperiale, tenue à la cite de Regenspourg ete. 
Pan 1541), deren Autorſchaft prolegg. S. LVII für Calvin vindieirt wird und 
die mit den lateiniſchen von Bucer herausgegebenen Acten (Acta colloquii in 
comitiis imperii Ratisponae habiti etc. Straßburg, 1541) zwar ziemlich genau 
übereinſtimmen, aber doch nicht blos als Ueberſetzung derſelben anzuſehen find. 

Der ſechste, jo eben erſchienene Band bringt die Fortſetzung der tractatus 
theologici minores. Vorausſichtlich werden nun noch ein paar Bände erforder⸗ 
lich ſein, um die erſte Abtheilung dieſer Geſammtausgabe — die dogmatiſchen 
und polemiſchen Schriften Calvins — zum Abſchluß zu bringen. Die zweite 
Abtheilung ſoll ſodann die exegetiſchen und homiletiſchen, die dritte Abtheilung 
endlich vermiſchte Schriften und Briefe enthalten; den Schluß ſollen ausführliche, 
hauptſächlich dem Briefſchatz entnommene Annales Calviniani, eine möglichſt 
vollſtändige Bibliotheca Calviniana d. h. ein bibliographiſches Verzeichniß aller 
bis auf die Gegenwart erſchienenen Ausgaben und Ueberſetzungen Calviniſcher 
Schriften, ſowie endlich vollſtändige Indices, Namen», Sach- und Stellenregiſter 
bilden. Als werthvoller Schmuck iſt dem erſten Band ein treffliches und höchſt 
characteriſtiſches Portrait Calvins, Copie eines Genfer Originals, beigegeben. Die 
Ausſtattung iſt eine durchaus würdige und opulente, und wir können nur 
wünſchen, daß es dem Herrn Verleger wie den Herren Herausgebern verſtattet 
ſein möge, das ganze höchſt verdienſtvolle Werk in der bisherigen Weiſe unter 
zunehmendem Intereſſe des für ſolche & freilich immer beſchränkten Publicums 
weiter und zu Ende zu führen. 

Von den überaus ſeltenen und doch für die Geſchichte der reformatoriſchen 
Theologie höchſt intereſſanten Schriften des Vorläufers und Collegen Calvins 
im Werke der Genfer Reformation, Wilhelm Farels, haben wir in den 
letzten Jahren wenigſtens zwei der wichtigſten und Fragmente einiger anderen in 
neuen Ausgaben erhalten — nämlich den Tractat der du vrai usage de la eroix de 
Christ (Neufchatel 1865) und das Sommaire (Genf 1867). Ueber die erſtgenannte 
Ausgabe hat Dr. Herzog in dieſen Jahrbüchern (Band XII, S. 366 ff.), über 
die Baum'ſche Ausgabe des Sommaire habe ich in dem Göttinger Gelehrten 
Anzeigen 1867, Stück 48, ausführlicheren Bericht erſtattet. 

Eine weitere werthvolle Bereicherung der Quellenliteratur zunächſt für die 
franzöſiſche, vielfach aber auch für die deutſche Reformationsgeſchichte bildet das große 
und vielverſprechende Werk, welches der waadländiſche Geiſtliche A. L. Herminjard 
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herauszugeben angefangen hat u. d. T. Correspondence des réformateurs dans 
les pays de langue frangaise etc. Ueber den erſten 1866 erſchienenen Band, 
welcher die Briefe aus den Jahren 1512 — 1525 umfaßt, hat Herr Prof. Herzog 
in Erlangen in Band XII dieſer Jahrbücher (S. 367 ff.) berichtet (vergl. auch 
meine Anzeige deſſelben in den Göttinger Gelehrten-Anzeigen 1868, S. 31 ff.); 
der zweite Band, welcher die Correſpondenz der Jahre 15271532 begreift, — 
im Ganzen 213 Nummern, worunter 143 als inedita bezeichnet ſind, — iſt 
uns fo eben zugekommen (Genf und Paris, 1868): unter den ineditis find z. B. 
Briefe von Farel, Bucer, Capito, Calvin. 


Weniger iſt in den letzten Jahren für neue Ausgaben Melauchthoni⸗ 
ſcher oder Zwingli'ſcher Schrift geſchehen, was feinen Grund einfach darin 
hat, daß für Zwingli in der Schuler-Schultheß'ſchen Ausgabe (1828 — 1842), 
für Melanchthon durch die Bretſchneider-Bindſeil'ſchen Ausgabe in den erſten 28 
Bänden des Corpus Reformatorum in vorerſt ausreichender Weiſe geſorgt iſt. 
Doch wollen wir nicht unerwähnt laſſen, daß von den loci Melanchthons eine 
freilich mangelhafte Separatausgabe von Volbeding 1860, eine zweite, ungleich 
beſſere und beſonders durch ihre Einleitung und Anmerkungen verdienſtliche 
Separatausgabe von Plitt (Erlangen 1864, ſiehe das ausführliche Referat von 
Nitzſch, Jahrbb. Bd. X, S. 185 ff.), ebendaſelbſt ein neuer Abdruck einer im 
Corpus Reformatorum fehlenden Rede Melanchthon's erſchienen find; bisher un⸗ 
gedruckte Briefe Melanchthon's hat Baxmann edirt (Wittenberg 1860) und „dreißig 
noch nicht gedruckte Briefe Luther's, Melanchthon's und einiger Zeitgenoſſen“. 
derſelbe in Niedners Zeitſchrift für die hiſtoriſche Theologie, 1861, S. 601 ff. 
Zu der Geſammtausgabe der Zwingli'ſchen Werke ift 1861 noch ein Supple- 
mentorum fasciculus hinzugekommen, herausgegeben von Schultheß und Mar- 
thaler. Bisher ungedrudte Briefe Zwingli's aber find an verſchiedenen Orten 
publieirt worden, z. B. in den Züricher Neujahrsblättern von 1865, in den 
St. Galler Mittheilungen zur Vaterländiſchen Geſchichte. St. Gallen 1866, 
Band III, S. 210 (fünf Briefe Zwingli's an Joachim von Watt). 


Derſelbe hiſtoriſche Verein von St. Gallen, dem wir die Publication der 
eben erwähnten Briefe Zwingli's verdanken, und der auch außerdem in ſeinen 
„Mittheilungen“ ſchon mehrfache intereſſante kirchengeſchichtliche Beiträge geliefert 
hat, erwirbt ſich ein großes Verdienſt durch den neuerdings in dem V. und VI. 
Halbband ſeiner Mittheilungen zur Vaterländiſchen Geſchichte (St. Gallen, Scheitlin 
und Zollikofer 1866) begonnene, von Dr. Ernſt Gözinger beſorgte Veröffentlichung 
der bisher ungedruckten, wenn gleich ſchon mannigfach benutzten Sabbata des 
St. Galler Reformators Johannes Keßler (Ahenarius). Den biederen 
theologiſchen Sattlermeiſter, nachherigen Antiſtes von St. Gallen, den Freund 
Vadians, kennt Jeder, der auch nur einigermaßen in der Reformationsgeſchichte 
ſich umgeſehen hat und wäre es auch nur durch ſeine köſtliche Erzählung von ſeinem 
Zuſammentreffen mit Luther im Wirthshaus zum ſchwarzen Bären in Jena. 
Eine Biographie deſſelben hat Joh. Jak. Bernet gegeben in ſeiner kleinen Schrift: 
Johann Keßler, genannt Ahenarius, Bürger und Reformator zu St. Gallen. 
1826. Vergleiche Hagenbach in Herzog's Real-Ene. Band VII, S. 518. Preſſel, 
Joachim Vadian. 1861. S. IV ff. Eine kurze Lebensſkizze von ihm und Nach⸗ 

richten über ſeine Schriſten, über die Abfaſſungszeit und den Juhalt der Sabbata 
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ſowie über den Plan der gegenwärtigen erſten Ausgabe derſelben giebt die 
vorausgeſchickte Einleitung des Herausgebers. Die Chronik ſelbſt, in den Jahren 
15241540 von Keßler in feinen Feierſtunden (daher der Titel) allmählich und 
ohne ganz feſte Ordnung niedergeſchrieben und ſeinen „früntlichen und geliebten 
ſönen David und Joſua“ dedieirt, zerfällt in ſieben Bücher. Das erſte, wahr⸗ 
ſcheinlich erſt ſpäter als Einleitung hinzugefügt, handelt von Chriſto und dem Papſte 
(„von Jeſu Chriſto unſerem ainigen Hailand und grundſtain des ainigen waren 
und vor jewelten her uralten chriſtenlichen globens“ und „von dem papſt, der 
romiſchen kirchen höpt und ain grundfeſte aines nuwen globens“). Mit Buch 2 
beginnt die eigentliche Geſchichtserzählung und zwar giebt dieſes Buch zuerſt 
einen Abriß der lutheriſchen Reformation bis 1523, dann einige kürzere Mit⸗ 
theilungen über andere Reformatoren und „gelehrte Perſonen, welche Gott zu 
Offenbarung der Wahrheit anfangs zu unſerer Zeit verordnet hat“ (Reuchlin, 
Erasmus, C. Pellican, U. Hutten, Zwingli, Oecolampad, Bugenhagen), endlich 
die Ereigniſſe des Jahres 1523 ſelbſt. Buch 3—5 geben die Ereigniſſe je zweier 
Jahre, Buch 6 umfaßt vier, Buch 7 endlich ſechs Jahre; das letzte Jahr iſt, zwei 
in die beiden folgenden Jahre fallende Stücke abgerechnet, das Jahre 1539. Das 
Meiſte ift tagebuchartig, jedenfalls kurz, nach den Ereigniſſen ſelbſt niederge⸗ 
ſchrieben, Anderes ſpäter eingefügt; die Reinſchrift, wie ſie in der einzigen Ori⸗ 
ginalhandſchrift auf der Vadianiſchen Bibliothek vorliegt, von Keßlers Hand auf 
Papier ſorgfältig in Folio geſchrieben, 1532 paginirte Blätter umfaſſend, ſcheint 
erſt 1533 begonnen, 1540 beendigt zu fein. In der gegenwärtigen editio princeps 
fol die ganze Chronik nur mit Ausnahme der anderswo ſchon gedruckten 
urkundlichen Stücke, die Keßler ſeiner Chronik theils eingefügt theils eingeheftet 
hat, abgedruckt werden, und zwar mit möglichſter Beibehaltung der Schreibweiſe 
des Originals. Vorerſt liegen Vorrede und die drei erſten Bücher, alſo die 
Jahre 1523 — 1525, gedruckt war; der Reſt mit genauen Regiſtern ſoll in dem 
Doppelheft VII und VIII der St. Galler Mittheilungen gegeben werden. Schon 
aus dem Vorliegenden läßt ſich zur Genüge erkennen, welchen bedeutenden 
Werth dieſe Chronik für die deutſche wie für die ſchweizeriſche Reformationsge⸗ 
ſchichte, für die Geſchichte der Wiedertäufer, des Bauernkrieges und anderer 
gleichzeitiger Ereigniſſe hat, und zugleich erhalten wir durch den treuherzigen und 
naiven Ton der Darſtellung den angenehmſten Eindruck von der liebenswürdigen 
Perſönlichkeit des Verfaſſers, „der, wenn gleich keiner der kühnſten und mäch— 
tigften, doch gewiß einer der reinſten und edelſten Verfechter des Evangeliums 
war“. Wir ſehen der Fortſetzung des Drucks mit Verlangen entgegen, und 
freuen uns indeß mittheilen zu können, daß auch eine zweite bisher ungedruckte 
Schrift Keßlers, die Biographie feines Freundes Badia, in den letztent Jahren 
erſtmals gedruckt worden iſt als Feſtgabe für die geſchichtforſchende Geſellſchaft 
der Schweiz (St. Gallen, 1865). (Von Intereſſe für die Reformationsgeſchichte, 
ſpeciell für die St. Galliſche, iſt auch das unlängft herausgegebene „Verzeichniß 
der Manuferipte und Inecunabeln der Vadianiſchen Bibliothek in St. Gallen, 
St. Gallen, 1864“, das einen Einblick in die vielſeitige Gelehrſamkeit des St. 
Galler Reformators giebt). “ 

Zu den Urkunden der Reformationsgeſchichte können wir auch noch die 
beiden reformirten Bekeuntnißſchriften zählen, deren Seculargedächtniß in den 
Jahren 1863 und 1866 gefeiert worden iſt und denen aus dieſem Anlaß neue 
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Ausgaben und Bearbeitungen zu Theil geworden ſind, — den Heidelberger 
Catechismus von 1563 und die Confessio Helvetica posterior von 1566, \ 

Erſterer, der beſonders wegen feiner entſchiedenen Betonung der evange⸗ 
liſchen Rechtfertigungslehre zu den köſtlichſten Kleinodien nicht blos der refor— 
mirten, ſondern zugleich der geſammtevangeliſchen Kirche zu rechnen iſt, wurde 
in ſeiner Urgeſtalt d. h. in einem wörtlich und buchſtäblich getreuen, theilweiſe 
facſimilirten Abdruck der erſten deutſchen Ausgabe von 1563, nach einem im 
Befiß des Paſtors Treviranus in Bremen befindlichen Exemplar, unter Hinzu- 
fügung mehrerer Abhandlungen über die Textgeſchichte deſſelben, neu herausge— 
geben vom Pfarrer A. Wolters in Bonn (Bonn, 1864). Das wichtigſte Reſultat 
der Vergleichung dieſer editio princeps mit den ſpäteren Ausgaben, von denen 
zwei deutſche ſowohl als die erſte lateiniſche noch in demſelben Jahr 1563 er— 
ſchienen ſind, beſteht darin, daß die berühmte 80te Frage, welche von dem Unterſchiede 
des heiligen Abendmahls und der päpſtlichen Meſſe handelt und die letztere als 
neine vermaledeite Abgötterei“ bezeichnet, in der erſten Ausgabe noch gar nicht, in 
der zweiten nur in kürzerer Faſſung und insbeſondere noch ohne die gedachten 
Worte enthalten iſt. — Eine Jubelausgabe des Heidelberger Catechismus in drei 
Sprachen, deutſch, lateiniſch und engliſch, mit einer gelehrten und intereſſanten 
hiſtoriſch⸗kritiſchen Einleitung von Dr. John W. Nevin erſchien auch zu News 
Pork; fie ſoll an Eleganz alle bisherigen Ausgaben weit übertreffen. — Weitere 
Unterſuchungen über die Geſchichte, Theologie und Literatur des Heidelberger 
Katechismus haben wir in den letzten Jahren erhalten von Ullmann in den 
Stud. und Krit. 1863, S. 631 ff., von Wolters ebendaſelbſt 1867, Band I, von 
Prof. Schaff in der Zeitſchrift für die hiſtoriſche Theologie 1864 und 1867. 
Band I. 

Eine Jubelausgabe der zweiten helvetiſchen Confeſſion, beſtehend 
in einem genauen, hübſch ausgeftatteten Abdruck derſelben nach der editio princeps 
von 1566, unter Beifügung der Varianten und Zuſätze aus der Ausgabe von 
1568, nebſt einem ausführlichen Bericht über die Entftehung dieſer ſymboliſchen 
Schrift und über ihre Reception und Geltung in den verſchiedenen reformirten 
Landeskirchen, ſowie mit einem Anhange von bisher zum Theil ungedruckten 
Briefen ungariſcher Reformirten an Bullinger hat Profeſſor Dr. Eduard Böhl 
in Wien veranſtaltet (Wien, Braumüller 1866) und dadurch um die Geſchichte 
dieſer, dem Heidelberger Katechismus geiſtesverwandten Bekenntnißſchrift ſich 
weſentliche Verdienſte erworben. Ueber die Conf. Helvetica iſt auch zu 
vergleichen die Rede von O. F. Fritzſche in Heidenheim's Vierteljahrsſchrift für 
deutſch⸗ und engliſch⸗theologiſche Forſchung, Band III, 2, 1866. 

Endlich ſei hier auch noch unter den Quellenwerken zur reformirten 
Kirchengeſchichte der erſten Geſammtausgabe der Schriften des polniſchen Refor⸗ 
mators Johannes a Lasco Erwähnung gethan, welche der holländiſche Prediger 
A. Kuyper in zwei Bänden veranſtaltet hat (Joannis a Lasco Opera, tam 
edita quam inedita, recensuit, vitam auctoris enarravit A. Kuyper. Amſterdam 
und Haag, Fr. Muller und Nyhoff 1866. gr. 8). Bisher waren dieſe Schriften 

entweder nur handſchriftlich oder nur in höchſt ſeltenen Einzelausgaben vor⸗ 
handen, wie denn auch der neueſte Biograph v. Lasko's (Bartels, Elberfeld 1860) 
darauf verzichtet, auch nur ein Verzeichniß derſelben zu geben, da ihm nur wenige zu 
Gebot ſtanden, die anderweitigen Angaben aber als unzuverläſſig erſchienen 
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Band I enthält nach einer ausführlichen praefatio Laski's opuscula dogmatica 
et polemica, elf an der Zahl, nämlich: ep. de .coena 1544, epitome doc- 
trinae ecelesiarum Phrisiae orientalis 1544, de incarnatione 1545, de fugiendis 
Pap. illicitis sacris 1546, Summa controversiae de coe na 1551, de Saeramentis 
1552, de communione Christi 1554, de recta et legitima ecelesiae instituendae 
ratione ac modo 1556, purgatio 1556, responsio adv. Hosium 1559, responsio 
adversus Westphalum 1560. Band II bringt fünf opuscula liturgica et sym- 
boliea, nämlich: Confessio Londinensis 1551, Catechismus Londinensis 1551, 
brevis fidei exploratio 1553, Catechismus Emdanus 1554, forma ac ratio mi- 
nisterii ecelesiae peregrinorum Londinensis 1555, ſowie 136 Briefe aus den 
Jahren 1526 — 60. So giebt dieſe erſte Geſammtausgabe der opuscula und 
Briefe Johann Lasky's einen urkundlichen Einblick in das vielbewegte, thaten⸗ 
und leidensvolle Leben des merkwürdigen Mannes, der durch ſeine vielverzweigte 
Wirkſamkeit in der Reformationsgeſchichte dreier Länder, Polens, Englands und 
Deutſchlands, beſonders aber in der Geſchichte der proteſtantiſchen Kirchenver⸗ 
faſſung eine ſo hervorragende Stellung einnimmt. 

Eine Ueberſicht über neuere Darſtellungen der Reformationsgeſchichte werden 
in einem ſpäteren Artikel folgen. 

Göttingen. Wagenmann. 
Leben und ausgewählte Schriften der Väter und Begründer der lu⸗ 

theriſchen Kirche. V. Theil (der ganzen Folge vierter Band). Jo⸗ 
hannes Bugenhagen von Dr. K. A. Tr. Vogt. Elberfeld, 
Verlag von K. L. Friederichs 1867. Oktav. S. 442. 

Die Biographien lutheriſcher Reformatoren, von denen bisjetzt die Me⸗ 
lanchthon, Urbanus Rhegius und Brenz behandelnden Bände nebſt dem die 
Männer dritten Rangs ſchildernder Supplementband erſchienen find, haben mit 
dieſer Lebensbeſchreibung Bugenhagens eine werthvolle Fortſetzung erhalten. 
Der Verfaſſer hatte keine leichte Arbeit, da Bugenhagens Schriften (mit Aus⸗ 
nahme der von ihm entworfenen Kirchenordnungen) nie geſammelt worden und 
daher theilweiſe ſchwer zugänglich ſind; doch verſichert uns der Verfaſſer, daß 
ihm von den gedruckten Schriften Bugenhagens wohl nichts Bedeutenderes ent⸗ 
gangen fein dürfte, auch hat er die vier Oktavbände Bugenhagenſcher Manuf- 
eripte, welche auf der Königlichen Bibliothek zu Berlin aufbewahrt find, ſowie 
einiges weitere Handſchriftliche aus den Treptower, Stettiner und Weimarer 
Archiven benutzen können, ſo daß er zum erſtenmal eine auf wenigſtens an⸗ 
nähernd zureichenden Quellenſtudien ruhende Lebensbeſchreibung dieſes großen 
reformatoriſchen Kirchenordners unter Berückſichtigung der Vorarbeiten von 
Moller, Jänke, Zietz, Lange, Bellermann und Meurer zu liefern im Stande 
war. Sein Werk gibt eine genügende und zuverläſſige Darſtellung des Lebens⸗ 
gangs und der merkwürdigen Wirkſamkeit Bugenhagens in vier Büchern (1485 
bis 1521 Bugenhagens Jugend und erſte Wirkſamkeit in Pommern; 1521 bis 
1528 academiſcher Lehrer und Pfarrer in Wittenberg; 1528—1542 Bugenhagens 
Evangeliſtenarbeit in Niederſachſen, Pommern und Dänemark; 1542 — 1558 
Bugenhagens letzte Lebensjahre). Die chronologiſche und ſachliche Anordnung 
iſt zweckmäßig combinirt und die Auszüge aus Bugenhagens Schriften ſind in 
paſſender Weiſe da eingeſchaltet, wo ſie ihrem geſchichtlichen Zuſammenhang nach 
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hingehören. Doch hätten manche chronologiſchen Angaben noch beſtimmter ge= 
geben werden ſolleu, was in den meiſten Fällen nicht ſchwierig geweſen wäre. 
Denn in einer Zeit, in welcher Ein Jahr ereignißreicher iſt, als ſonſt bisweilen 
15 bis 20 Jahre, genügen bloße Angaben der Jahrszahlen in den meiſten Fällen 
nicht: ein plaſtiſches Bild fordert durchaus beſtimmtere Fixirung des Moments, 
in welchem die zu ſchildernde Perſönlichkeit in den Strom der ſich drängenden 
Ereigniſſe eingreift, und hiezu gehört jedenfalls auch möglichſt präciſe Zeitbe⸗ 
ſtimmung. Dagegen kann man nur billigen, daß der Verfaſſer in Mittheilung 
von Excerpten aus den mancherlei Schriften Bugenhagens ſehr Maß gehalten 
hat. Denn obwohl der Mangel einer Sammlung der Bugenhagenſchen Schriften 
für das Gegentheil zu ſprechen ſcheint, ſo iſt doch mit Recht beachtet worden, 
daß Bugenhagens Größe weder in wiſſenſchaftlichen theologiſchen Leiſtungen, 
noch in durchſchlagender Verfechtung neuer religiöſer Ideen, noch in glänzender 
Beredtſamkeit beſteht, ſondern lediglich in der Virtuoſität paſtoralen Wirkens 
und in der bewundernswürdigen Fähigkeit, unter den verſchiedenartigſten ſoci⸗ 
alen und politiſchen Verhältniſſen die Prineipien der evangeliſchen Kirchenver— 
faſſung in allen ihren Conſequenzen, foweit irgend möglich, klar und ſicher zur 
Geltung zu bringen und in einfachſter pädagogiſcher Weiſe unter Vermeidung 
jeglicher Ueberſtürzung und aller hierarchiſcher oder demoeratiſcher Künſtelei, 
wie jeder unnöthigen Härte, mit einer damals ſeltenen Rückſichtnahme auf das 
individuelle Bedürfniß von unten auf in ſicherem Bau durchzuführen, ohne je 
eine principwidrige Conceſſion zu machen. Solche Männer charakteriſirt eine 
Aneedote und genaue Schilderung ihrer Situation viel beſſer, als der vollſtän⸗ 
digſte Auszug aus ihren Schriften. Es iſt auch wohl kein bloſer Zufall, daß 
von Bugenhagens Schriften keine Sammlung entſtund, ſie bieten nach Form 
und Inhalt nur zum kleinſten Theil Hervorragendes, und dieſes hat der Ver— 
faſſer durch das aus dem Bugenhagenſchen Pſalmencommentar Mitgetheilte und 
durch den freilich unentbehrlichen vollſtändigen Abdruck des großen Bugenhagenſchen 
Paſtoralbriefs an die Hamburger Stadtgemeinde v. J. 1526, der auf den Grund- 
lagen des evangeliſchen Glaubens ein Programm der kirchenordnenden Wirk— 
ſamkeit Bugenhagens aufbaut, in genügender Vollſtändigkeit dem Leſer gegeben. 
Möge die gehaltvolle Schrift unter den evangeliſchen Geiſtlichen recht viele 
aufmerkſame Leſer finden; denn der Reformator und Kirchenordner der nieder— 
ſächſiſchen und Hanſe⸗Städte, Dänemarks und Pommerns, deſſen Kirchenord— 
nungen in ganz Norddeutſchland und noch darüber hinaus Nachahmung und 
Benuzung fanden, der ebenſo gut eine Städterepublik evangeliſch zu ordnen 
und zu humaniſiren, als däniſche und pommeriſche Fürſten und Herren in's 
Geleiſe evangeliſcher Ordnung zu bringen verſteht, der ohne je zu ſchmeicheln 
oder an den dogmatiſchen Grundlagen etwas nachzulaſſen, doch überall auch 
unter den Sachſen, die „ſich nicht zwingen ſondern führen laſſen“, die Geiſter 
zu beruhigen und zu lenken weiß, der feinen Landsleuten die lutheriſche Bibel— 
überſetzung noch einmal in ihre Mundart verdeutſchte, deſſen erbaulichen Pfal- 
mencommentar Bu er einer deutſchen Ueberſetzung würdigte, den der um zwei 
Jahre ältere Luther in den ſchwerſten Stunden ſeines Lebens zu feinem Seel— 
ſorger und Beichtvater wählt, obwohl ihn feine breite Predigtweiſe langweilt, 
der in allen ſchwierigen Lagen ſeit 1521 neben Luther und Melanchthon der 
Berather der evangeliſchen Fürſten und Stände war, und deſſen Biographie 


550 Anzeige neuer Schriften. 


ein Melanchthon zu ſchreiben für der Mühe werth achtete, verdient in der evau⸗ 
geliſchen Kirche ein dankbares Andenken. 
Brackenheim. Jäger. 


Die Revolutionskirchen Englands. Ein Beitrag zur inneren Geſchichte 
der engliſchen Kirche und der Reformation von Hermann Wein- 
garten, Licentiaten und Privatdocenten der Theologie an der kgl. 
Univerſität zu Berlin. Leipzig, Breitkopf und Härtel. 1866. XII 
und 451 S. 


Zwei treffliche Abhandlungen über „Independentismus und Quäkerthum“, 
welche als Programme des Joachimsthaliſchen Gymnaſiums 1861 und 1864 von 
dem Verfaſſer erſchienen, bilden die erſte Grundlage der gedankenreichen und 
lichtvollen Darſtellung, in welcher uns derſelbe jetzt eingehender die geſammte 
Entwicklungsgeſchichte der engliſchen Reformation in den großen Wendepunkten 
des 17. Jahrhunderts vorführt. Es iſt ihm nicht vergönnt geweſen, noch unbe⸗ 
nutzte Quellen aufzuſchließen und er hat deshalb auch auf eine nach allen Seiten 
hin ausführliche Erzählung verzichtet. Wohl aber hat er die in der Literatur 
vorliegenden erſten Quellen umfaſſend und ſorgfältig benutzt und dadurch viele 
Erſcheinungen in ein neues richtigeres Licht geſtellt, jedenfalls aber die Einſicht 
in den Gang dieſer Dinge überhaupt in hohem Grade gefördert. In 14 Ca⸗ 
piteln behandelt die Schrift erſt die Anfänge des Puritanismus und ſeinen 
Uebergang in den Independentismus, den Kampf der Presbyterianer und In⸗ 
dependenten, die Entwicklung des Enthuſiasmus und ihren Einfluß auf die 
kirchlichpolitiſche Geſchichte Englands bis zu Cromwells Tod, ſodann das aus 
dieſen Kämpfen hervorgehende Quäkerthum in ſeinen Anfängen, ſeinen Bezieh⸗ 
ungen zu der Umwandlung der Verhältniſſe durch die Reſtauration, zu den Ge⸗ 
ſammtergebniſſen der Zeit und endlich ſeiner eigenen Fortbildung und ſeinen 
ſpäteren Beſtrebungen. Die Geſchichte der Revolution und Reſtauxation ſelbſt 
iſt nur ſoweit ausgeführt, als es nöthig war, um der Zeichnung des Lebens und 
Sinnes der Parteien die nöthige Unterlage zu geben. Dieſe Zeichnung ſelbſt, 
überall klar und beſtimmt, und durch ein glückliches Maß von Einzelheiten ge⸗ 
tragen, ſpitzt ſich an entſcheidenden Punkten zur Charakteriſtik von Individuen, 
den großen Trägern der geiſtigen Richtungen zu, und die trefflichen Analyſen 
des Lebens und der Schriften von Milton, Bunyan, Baxter, Cromwell, Fox, 
Barklay bilden ſo die natürlichen Höhepunkte derſelben. Die Geſchichtſchreibung 
der engliſchen Revolution iſt auch in ihren glänzenden Leiſtungen in Anſehung 
des religiöſen und kirchlichen Factors keineswegs genügend, die Kirchengeſchicht⸗ 
ſchreibung hat ſich dieſer Aufgabe lange entzogen, und wir können uns nur 
freuen, daß ſie hier das Verſäumte in ſo tüchtiger und zugleich anſprechender 
Weiſe nachholt. Die deutſche und die engliſche Reformation beleuchten ſich 
wechſelsweiſe insbeſondere dadurch, daß bei gemeinſamer Grundlage und Aufgabe 
in England eine Epiſode am Ende ſteht, welche in Deutſchland ſchon in den 
Anfängen eingetreten iſt. Wie dieſes dort durch die Mängel der Reformation 
des 16. Jahrhunderts gekommen iſt, iſt bekannt. Der Puritanismus iſt lange 
Zeit hindurch nur eine nebenhergehende Mahnung gegen jene Unvollkommen⸗ 
heit, birgt aber in ſeinem Schoße die Elemente der ganzen nachfolgenden re⸗ 
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volutionären Phaſe. In dieſer handelt es ſich dann allerdings darum, die Glau⸗ 
benserneuerung frei von den Schranken des Epiſkopalismus und daher überhaupt 
rein und weſentlich zu vollziehen. Aber es tritt bald noch ein anderes Ziel in 
den Vordergrund, nämlich die religiöfe Umbildung des ſocialen Lebens, welche den 
Enthuſiasmus erfüllt, das Reich der Heiligen hervorruft, der Revolution ihre 
ganze Energie aber auch ihren kurzen Verlauf gibt. Es iſt eines der großen 
Verdienſte unſerer Schrift, daß ſie die Auffaſſung der Geſchichte gerade im Sta— 
dium des Enthuſiasmus vereinfacht und die Menge angeblicher Sekten, welche 
man den presbyterianiſchen Ketzerliſten nachzuzählen pflegt, auf die Einheit der 
enthuſiaſtiſchen Richtung in ihren verſchiedenen Färbungen zurückführt. Die 
Mannigfaltigkeit iſt bei der deutſchen Schwärmerei nicht weniger groß, und doch 
haben wir uns längſt gewöhnt, in den vielen Arten der Täuferei zum Beiſpiel, 
wie ſie Bullinger aufzählt, nicht eine ebenſo große Zahl von Sekten, ſondern 
nur die verſchiedenen Formen einer und derſelben Erſcheinung zu ſehen. Der 
letzte Gedanke in der ganzen Bewegung iſt doch überall das ſociale Chriſtenthum, 
apokalyptiſch oder praktiſch, ascetiſch oder revolutionär vertreten und eben darum 
iſt auch das Ende der gewaltſame Schöpfungsverſuch des Fanatismus. Aber in 
Deutſchland waren dem Enthufiasmus engere Grenzen gezogen, weil er nur 
ſelten den Beruf der Reformation ſelbſt übernehmen konnte, dieſer vielmehr 
faft überall ſchon in den feſten Händen einer maßvollen und auf das Evange— 
lium ſelbſt und ganz gerichteten Thätigkeit war. So kann er hier nur als das 
Extrem auftreten, welches dazu dienen mußte, die Grenze des Geſunden und 
Wahren um ſo beſtimmter erkennen und feſter einhalten zu machen. Anders in 
England, wo der Epiffopalismus noch nach hundert Jahren der Reformation 
dieſe nur verkümmert gewährte und in den Banden eines dem Alten nur noch 
zu ähnlichen Kirchenweſens zu halten verſuchte, und wo die Verbindung mit 
dem Staate eben die mächtigſte Stütze dieſer Beſchränkung war. Puritaner, 
Independenten, Presbyterianer vertreten nach einander dem gegenüber die For— 
derung der reinen und völligen Reformation, aber die volle Aufgabe dieſer 
Forderung fiel noch zuletzt dem Enthuſiasmus zu. Er tritt daher nicht ſowohl 
als eine Partei des Extremes auf, ſondern vielmehr als eine Epiſode der evan⸗ 
geliſchen Kirche ſelbſt, ein Sturm, der über ſie hingeht, in welchem der Geiſt 
desſelben eine wenn auch kurze, doch unwiderſtehliche und in ſeinen läuternden 
Folgen faſt unberechenbar nachwirkende Herrſchaft über das Land gewinnt. Dieſe 
Nachwirkungen beſtehen nicht bloß in der Errungenſchaft der Glaubensfreiheit, 
die doch nach kurzer Unterdrückung bald wiederkehrt, ſondern in der Vertiefung 
evangeliſchen Glaubens und Lebens ſelbſt; und ebenſo hängt damit, wie der 
Verfaſſer auf das einleuchtendſte nachgewieſen hat, der Anfang des engliſchen 
Freidenkens, mithin der mächtigſten Strömung im geiſtigen Leben der Nation 
überhaupt in der Folgezeit aufs engſte zuſammen. Kaum etwas anderes war 
dem Siege des Enthuſiasmus ſo förderlich als die Gegnerſchaft der Presbyteria— 
ner und überhaupt das ganze Eingreifen derſelben in den Gang der Dinge. 
Feinde des Epiſkopalismus find fie doch ganz ebenſo exkluſiv wie dieſer, haften 
ebenſo an der Verbindung von Staat und Kirche, und verſuchen ein Joch aufs 
zulegen, welches um ſo unerträglicher, weil unberechtigt und widerfpruchsvoll 
erſcheint. Ihnen gegenüber lag die ganze Stärke der Independenten in der 
Glaubensfreiheit, und daraus erwuchs die Macht des Enthuſiasmus in der 
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Nation. Aber feine Ziele find doch nicht weniger widerſpruchsvoll, fie find im 
Gegentheile ebenſo wie die der deutſchen Schwärmerei nur die letzte Folge der 
mittelalterlichen Stellung der Kirche. Mühevoll und langſam nur durch eine 
Reihe von geſchichtlichen Kriſen hindurch wird die Kirche von dem eingebildeten 
Berufe falſcher Weltherrſchaft und der Vermiſchung mit dem Staate frei. Und 
nur in den Prozeß dieſer Befreiung hinein fällt der Verſuch der focialen Re⸗ 
formation oder Revolution, des Reiches der Heiligen in der engliſchen Revolu⸗ 
tion ſo gut wie des Königreiches der Schwärmer in Deutſchland. Es iſt die 
Theokratie auf dem Grunde des evangeliſchen Glaubens, aber es iſt als Theo⸗ 
kratie immer noch die Nachwirkung der mittelalterlichen Kirchenidee, und an 
dieſem Doppelcharakter hängt beides: die gewaltige Energie ſowohl wie das 
raſche Vergehen. Das ſpäte Nachholen dieſes Verſuches in England hat nun 
allerdings gegenüber der deutſchen evangeliſchen Kirche die Folge gehabt, daß 
dort ein gewiſſes Maß allgemeiner Glaubensfreiheit früher errungen wurde als 
hier, und — was noch wichtiger iſt — daß ein Geiſt der Autonomie und des 
Opfers für die Angelegenheiten der Gemeinde in der Nation erzeugt wurde, 
der heute noch ſich in gewaltigen von uns nicht erreichten Leiſtungen beweist. 
Aber etwas wurde auch durch die ganze Wucht dieſer Revolution nicht mehr 
erreicht, was wir in Deutſchland doch faſt von Anfang haben, nämlich eben eine 
evangeliſche Kirche, deren Schwerpunkt nicht nach mittelalterlicher Weiſe in der 
Verfaſſung, ſondern ganz in der Predigt des Evangeliums liegt. Die enthuſt⸗ 
aſtiſche Strömung iſt nicht ohne bleibende Nachwirkung auch im Beſonderen ge⸗ 
weſen. Es iſt ein beſonderes Verdienſt des Verfaſſers, daß wir aus derſelben 
wie im organiſchen Wachſen die reinſte Frucht des Quäkerthums hervorgehen 
ſehen. Und dieſe Frucht überragt die des analogen Mennonitismus an Stärke 
und Bedeutung wohl um ebenſoviel als die enthuſtaſtiſche Bewegung in Eng⸗ 
land die ältere Schweſter auf deutſchem Boden hinter ſich gelaſſen hat. Aber 
dem Weſen nach iſt das eine ſo beſchränkt wie das andere, eine Sonderbildung, 
welche ſich nie über einen engen Kreis ausdehnen, nur neben der kirchlichen 
Entwicklung fortbeſtehen kann. Und wie dieſe eigenſte Frucht eine beſchränkte 
bleiben mußte, ſo blieb dieß doch auch die allgemeine Errungenſchaft. Die Re⸗ 
volution hat zwar eine gewiſſe Religionsfreiheit ſchon im 17. Jahrhundert er⸗ 
worben, aber die Epiſkopalkirche hat fie nicht zu ſtürzen vermocht, und dieſe 
Kirche iſt nicht bloß eine halbe Stufe in der Darſtellung der Reformation, ſie 
iſt geradezu ein freſſender Schaden an der Nation und ihrem Chriſtenthume. 
So ſchwer man ſich zu dieſem Urtheile entſchließen mag, ſo läßt es ſich doch 
heutzutage nicht mehr zurückhalten, nachdem aus dem Weſen dieſer Kirche her⸗ 
aus die rückläufige Bewegung zum Katholismus fo mächtig ſich erhoben hat. 
Wenn wir etwas vermiſſen wollten, ſo iſt es, daß der Verfaſſer auf dieſe Seite 
der Sache nicht weiter hingewieſen hat. Wir können nur wiederholen, daß er 
die Kirchengeſchichte des Proteſtantismus um einen höchſt werthvollen Beitrag 
bereichert hat, und jeder Theolog wie der Hiſtoriker nur mit großer Befriedi⸗ 
gung aus ſeiner trefflichen Arbeit lernen wird. 
Tübingen. C. Weizſäcker. 
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Zinzendorf und die Brüdergemeinde. Dargeftellt von G. Burckhardt. 
Lehrer am theologiſchen Seminar der Brüdergemeinde zu Gnaden— 
feld. Gotha, Rud. Beſſer 1866. S. 175. 


Die von Dr. Herzog herausgegebene theologiſche Real-Encyelopädie ent⸗ 
hält in ihrem 18. Bande einen ſehr ausführlichen Artikel über Zinzendorf und 
die Geſchichte der Brüdergemeinde bis auf die Gegenwart. Der Artikel iſt eine 
Zierde des Werkes. Er giebt alles Weſentliche über den großen Mann und ſeine 
Stiftung in überſichtlicher Kürze, mit nüchternem Urtheil und wiſſenſchaftlicher 
Haltung auf Grund eigener Anſchauung und umfaſſender Studien. Die beſte 
Vorarbeit fand er in einer handſchriftlichen Bearbeitung der Brüdergeſchichte in 
9 Bänden von Archivar Johannes Plitt in Herrnhut, dem der Verfaſſer den 
Preis der wiſſenſchaftlichen Klarheit, der tiefen Gründlichkeit und des geiſtvollen 
Räſonnements zuſpricht. Mehrfachen Aufforderungen zufolge gab der Verfaſſer 
den Artikel der Encyelopädie als beſondere Schrift heraus. Die hiebei ange— 
brachten Aenderungen ſind nur einzelne Zuſätze, welche den Werth des Artikels 
zwar nicht erhöhen, aber doch dankenswerth ſind. So gleich die Einfügung 
S. 2—4 über den Zerfall der alten Brüderunität in Böhmen und Mähren durch 
die adeligen Herren, welche ſich der Disciplin nicht unterwerfen wollten 
und nach kirchenpolitiſcher Gleichſtellung mit der utraquiſtiſchen Landeskirche 
ſtrebten. Dann S. 6. die Hinweiſung auf die Drangſale der im Beginn des 
18. Jahrhunderts namentlich durch Samuel Schneider, einen Nachkommen der 
alten Brüder, Neuerweckten, welche von ihren katholiſchen Herrſchaften mit 
Peitſchenhieben gezüchtigt und vor den Pflug geſpannt wurden, um ihnen Zeit 
und Luft zu religiöſen Gedanken zu benehmen. Weiterhin wird hervorgehoben, 
daß die eigentlichen und tiefſten Wurzeln der heutigen Brüdergemeinde im Spener⸗ 
ſchen Pietismus liegen und daß letzterer mit Nothwendigkeit eine ſolche Gemein— 
ſchaft aus ſich hervortreiben mußte, auch wenn keine Reſte der alten Brüderkirche 
zur Anknüpfung vorhanden geweſen wären. Die große Bedeutung Zinzendorf's 
in der Geſchichte des Reiches Gottes ſei nur geweſen, den Gemeinſchaftstrieb jener 
Erweckungszeit vor Separation und Sectirerei bewahrt und zur „Gemeine“ ge— 
ſtaltet zu haben. In einem Zuſatze S. 11. 12 wird dann als beſonderes Cha- 
risma der Brüdergemeine betont, daß ſie von ihrem univerſellen Standpunkt 
aus und mit ihrem tieferen Einblick in die Geſtalt des Reiches Gottes ſich die 
umfaſſendere Befriedigung des im Pietismus erwachten Bedürfniſſes zur Auf— 
gabe machte, ohne je der evangeliſchen Geſammtkirche als ſolcher mit ſeparatiſti⸗ 
ſchen Prineipien feindlich entgegen zu treten. Hierzu möchten wir Einiges be- 
merken. ö 

Ohne Zweifel hat Zinzendorf und ſeine Gemeine Vielen, welche ſonſt der 
Secte und Separation heimgefallen wären, eine friedſame Stätte gegeben, aber 
doch nur den ohnehin friedlichen Naturen. Die leidenſchaftlich Erweckten ſuchten 
andere Wege. Schon von dieſer Seite hat die Brüdergemeinde keine ſo allge— 
meine Bedeutung. Wie kommt es dann, daß im ganzen deutſchen Süden, wo der 
Spener⸗Franke'ſche Pietismus ſo tiefe Furchen zog, nur das einzige Königsfeld im 
Schwarzwald als Gemeinort ſich aufthat, dagegen namentlich Württemberg an ſeinem 
pietiſtiſchen Gemeinſchaftsweſen eine Genüge fand und in der Prophetengeſtalt 
Bengels ſogar in entſchiedenen, von unſerm Verfaſſer nicht berührten Widerſpruch 
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mit Zinzendorf und zwar nicht blos gegen die Extravaganzen der „Sichtungs⸗ 
zeit“ trat? Trieb der Spener'ſche Pietismus „mit. Nothwendigkeit“ die Brüder⸗ 
gemeinde aus ſich hervor, ſo konnte ſich erſterer der letzteren doch nicht alſo ent⸗ 
ziehen, wie er es in dem größeren Theile Deutſchlands that. Indem er es aber 
that, gab er thatſächlich Zeugniß, daß es nicht nöthig war, neben die beſtehenden 
Kirchen eine neue „Brüder-Kirche“ zu ſtellen, für welche keine poſitive Lehr⸗ 
differenz einen wirklich objektiven Grund gab. — Das Herrnhuterthum iſt für 
eine Sekte allerdings zu kirchlich, für eine Kirche aber zu ſonderlich. Zinzendorf 
war im Grunde, zwiſchen Kirchen- und Sektenſtiftung in der Mitte, was er 
ſchon mit ſeinem jugendlichen Senfkornorden ſich weiſſagte, ein Ordens-Stifter 
innerhalb der evangeliſchen Kirche nach dem, ihr allein möglichen Prineip der 
Freiheit. Die „Gemeinde“ mit ihrer klöſterlichen Stille, mit ihren Chorhäuſern, 
mit ihren Liturgien, mit ihrer ruhigen Arbeitſamkeit, mit ihrer Disciplin und 
Hierarchie ſollten ſein und ſind als Zufluchtsorte ſtiller Seelen und friedebe⸗ 
dürftiger Gemüther von unſchätzbarem Werthe und von reicher Wirkung für 
das Reich Gottes in ihrem Jahrhundert. Von einer „zukunftreichen Bedeutung, 
dieſer Zinzendorf'ſchen Seelenſammlung (auch die katholiſchen Brüder⸗ und 
Schweſtern⸗Häuſer hießen „Sammlungen“) redet der Herr Verfaſſer S. 138 gegen 
Dr. Kurz, der in ſeiner Kirchengeſchichte die Gemeindebildung für Zinzendorfs 
Schwäche erklärt. Wir könnten uns eines Weiteren hier überheben, da der 
Herr Verfaſſer ſelbſt ſagt, erſt die Zukunft könne entſcheiden, wie groß oder 
gering die Idee und der Beruf der Brüdergemeine (eben als Gemeinde) ſei. 
Aber ob ſie eine Zukunft haben wird und welche? Es iſt wahr „noch ſteht dieſe 
Gemeine in ihrer Thätigkeit unerſchüttert da“. In wie engen Schranken und 
Formen jedoch bewegt ſich dieſe, an ſich ſo liebliche und löbliche Thätigkeit! Die 
Geſammtzahl der Mitglieder der Brüdergemeine beträgt 22,000 (S. 169), die 
Zahl der in Pflege der Brüder-Miſſion Befindlichen beträgt etwa 77,000 (S. 170), 
gewiß ſchöne Zahlen. Aber ein Sauerteig für die ganze große Kirche kann die 
Brüdergemeine, vermöge ihrer Auserleſenheit und Abgeſchloſſenheit nicht ſein. 
Muſterbildlich konnte ſie in ihrer Verfaſſung und Lebensführung nur werden 
für den Fall einer völligen Auflöſung der Kirche und einer totalen Reconftruc- 
tion einer oder vieler Gemeinden von wirklichen, erprobten Gläubigen. 

Dieſe Gemeinden aber konnten nie Kirche werden; denn letztere kann und 
darf das Unkraut des Ackers nicht ausjäten. Wenn eben Zinzendorf nach dem 
bekannten Worte Eſpers auf das Ausraufen und Verpflanzen des Weizens ver⸗ 
fallen iſt, ſo iſt das gewiß gegen die Meinung des Herrn und daher auch weder 
im Einzelnen vorbildlich noch im Ganzen erfolgreich. 

Dagegen ſind wir weit entfernt, die viele Anregung und Segensſpendung 
anzuerkennen, welche die Brüdergemeinde namentlich ſeit 1775, da ſie aus 
der Separation in die Union mit der evangeliſchen Kirche überging, letzterer 
gewährt hat. Wir geben gern dem Herrn Verfaſſer zu, daß die evangeliſche 
Kirche nicht blos für ihre Dienſtleiſtungen zur Zeit des Rationalismus (der aber 
auch wie S. 164 bemerkt iſt, die Brüdergemeine ſelbſt nicht wenig anfraß) dankbar 
ſein darf, ſondern auch für die Güter und Schätze, welche ſie noch heute in ſich 
trägt und zu Gunſten der geſammten Kirche Chriſti als ein geſundes Glied der 
evangeliſchen Kirche gar wohl verwerthen kann. S. 158 ff. wird an die Brüder⸗ 
Miſſion unter den Heiden und an die innere Miſſion erinnert. In letzterem 
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Gebiete erklärt der Herr Verfaſſer die Brüdergemeindeſ von der Kirche überholt 
und weiſſagt ihr, wenn ſie in ihrem Quietismus ruhig zuſehen wollte, ſo würde 
ſie bald aufhören, ein lebensfähiges Glied der Kirche zu ſein. Ob es ihr aber 
gelingen wird, durch ihre Diaſporathätigkeit und Erziehungsinſtitute „ihre Haupt⸗ 
aufgabe, ihre Lebensbeſtimmung zu erfüllen, nämlich „die wahre Union im Geiſte 
anzubahnen, die unſichtbare Kirche zur Verſichtbarung hinzuführen 
durch Darſtellung eines Leibes aus den zerſtreuten Kindern Gottes?“ 
(S. 160.) Mehr als ſolch ein überfliegender Gedanke iſt uns von Werth, das 
offene Bekenntuiß (S. 165), daß trotz der Erweckung vom Jahr 1841 der innere 
geiſtliche Zuſtand der Brüdergemeinde im großen Ganzen „uns die Schamröthe 
ins Geſicht treibt, indem geiſtlicher Tod, Weltſinn und Phariſäerthum ſich ſelbſt 
vor Menſchenaugen noch ſehr breit macht.“ 

Dieſer Wahrheits⸗Sinn iſt ein beſonderes Charisma des Herrn Verfaſſers. 
Mit Nüchternheit und Ehrlichkeit ſpricht er ſich gegen das Ungeſunde, Unlautere, 
Einſeitige, Romantiſch⸗Schwärmeriſche in Charakter und Thätigkeit ſeines Helden 
aus z. B. bei Gründung der Pilgerruhe in Holſtein (S. 85). Nur die Über⸗ 
tragung des Aelteſtenamts an Jeſus, dieſe ſektireriſche Wunderlichkeit will er 
(S. 89) nicht als Schwärmerei gelten laſſen Den Gebrauch des Looſes in Ge— 
meinſachen vertheidigt er S. 45; daß Zinzendorf auch in Privatſachen häufig 
es brauchte, kann er vom Standpunkt des nüchternen Glaubens nicht billigen. 
Daß das Loos bei Heirathen wie die Fußwaſchungs-Ceremonie ſeit 1818 und 
1825 vollſtändig abgeſchafft iſt, wird S. 174 erinnert. 

Von Werth und Wichtigkeit iſt die (S. 142 — 177) gegebene kurze Schilderung 
der Geſchichte der Brüdergemeinde nach Zinzendorf bis auf die Gegenwart und 
der daran ſich anſchließende Bericht über den gegenwärtigen Beſtand der— 
ſelben. Wir empfehlen die treffliche Schrift in weiteſte Kreiſe. 

Marbach. Dr. Merz. 


Dr. H. Grätz, Frank und die Frankiſten. Eine Sectengeſchichte aus 
der letzten Hälfte des vorigen Jahrhunderts. Breslau, Schletter'ſche 
Buchhandlung (H. Skutſch) 1868, S. 90 und XXXV. 


Eine der räthſelhaften Perſönlichkeiten, welche in das Dunkel des Ger 
heimniſſes gehüllt, in der Epoche der Aufklärung auftraten und längere Zeit 
ihr unheimliches Weſen trieben, war der Baron Frank, welcher von zwei Söhnen 
und einer Tochter begleitet und von einer Leibwache von etwa 1000 Polen um⸗ 
geben, ſeit 1788 im fürſtlich Iſenburgiſchen Schloß zu Offenbach förmlich 
Hof hielt und eine verſchwenderiſche Pracht entfaltete. Die beiden Geſchicht— 
ſchreiber des Judenthums, Beer und Joſt, haben in ihm den letzten Abſenker 
der neukabbaliſtiſchen Verirrung erkannt; dagegen hat 1866 Herr Schenck Kind‘ 
in Frankfurt, deſſen Eltern der Abentheurer ihr Vermögen abgeſchwindelt hat, 
in einer Brochüre „die Polen in Offenbach“ die Ueberzeugung ausgeſprochen, 
daß ſich ein dunkles Familiengeheimniß des ruſſiſchen Kaiſerhofes in dieſer pol- 
niſchen Emigration berge, daß der myſteriöſe Baron Niemand anders geweſen 
ſei als der nur angeblich auf Anſtiftung ſeiner Gemahlin Katharine ermordete 
Peter III., ſeine ſchöne Tochter Eva aber ein Sprößling der Kaiſerin Eliſabeth, 
eine Anſicht, die auch in Offenbach ſofort eſcomptirt wurde, wo man trotz der 
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Nüchternheit des Fabriklebens und der deutſchkatholiſchen Aufklärung doch eine 
große Empfänglichkeit für die Romantik hat, welche ſich einſt in dem fürſtlichen 
Schloſſe abſpielte, bis ihr Dunſt verflog und der Scandal eines betrügeriſchen 
Bankerutts an das Licht kam. Nicht nur die Frankfurter Lokalblätter, ſondern 
auch die Gartenlaube und die israelitiſche Zeitſchrift Achawa nahmen an dieſen 
Verhandlungen Antheil. Die Gegenſätze in der Beurtheilung waren indeſſen nur 
möglich, ſo lange man die Geſchichte Franks erſt mit der Offenbacher Periode 
beginnen mußte und über ſeine früheren Verhältniſſe nur einige unſichere Nach⸗ 
richten beſaß. Es iſt ein merkwürdiges Zuſammentreffen, daß zumal in den 
letzten Jahren, wo ſich das neuerwachte Intereſſe an der geheimnißvollen Ge⸗ 
ſchichte an den Ufern des Mains in den abentheuerlichſten Vermuthungen 
kund gab, an den Ufern der Tiber und der Weichſel eine Reihe von Aktenſtücken 
an den Tag kam, welche mit einem Male über die Antecedentien Franks eine 
ungeahnte Klarheit verbreiteten, nämlich in dem I. Tom. des 4. Vol. der von 
dem vaticaniſchen Archivar Auguſtin Theiner zu Rom 1864 edirten vetera 
monumenta Poloniae et Lithuaniae und in der polniſch abgefaßten und 1866 
in Warſchau erſchienenen, mit zahlreichen Urkunden ausgeſtatteten Monographie 
über Frank von Dr. Hippolyt Skimborowiez. Beide Werke bilden neben der 
hebräiſchen Correſpondenz des Jacob Emden in Altona (BIRD d, Altona 
175862) die Quellen, aus denen der gelehrte Geſchichtſchreiber des Judenthums 
Grätz das Material der erſten auf rein geſchichtlicher Grundlage ruhenden und 
alle phantaſtiſchen Illuſionen zerſtörenden Monographie über dieſen Gegenſtand ge⸗ 
ſchöpft und unwiderſprechlich nachgewieſen hat, daß Frank ein raffinirter Betrüger 
war, der ſich mit dem Nimbus dynaſtiſcher Abkunft und religiöfer Myſtik umgab, 
um ſeine Herrſchſucht und Prachtliebe zu befriedigen. In dem Anhange hat der 
Herausgeber aus ſeinen neuen Quellen ſchätzenswerthe Mittheilungen gemacht. 
Ungerecht ſcheint uns zum Theil der Tadel, den er über ſeine Vorgänger Beer 
und Soft ausſpricht, denn mit Ausnahme des Emden'ſchen Werkes war ihnen 
das erſt jetzt flüſſig gewordene Quellenmaterial noch unzugänglich. Wir geben 
in wenigen Zügen das berichtigte Bild wieder, das uns Grätz von Frank und 
den Frankiſten entworfen hat. 

Jankiew (Jakob) Lebowiez (Frank), Rabbinerſohn in Südgalizien, kam dreizehn 
Jahre alt als Diener eines Handelsjuden nach Bukareſt, trieb dann in der Türkei, 
namentlich in Smyrna ſelbſtändig Handel und ſchloß ſich der kabbaliſtiſchen Secte 
des Pſeudomeſſias Sabbatai Zwi an. Dieſe verwarf den Talmud, bekannte ſich 
äußerlich zum Islam, nahm aber auf Grund des Sohar eine Trinität an: die 
letzte Urſache, den Gott Israel's (heiligen König) und die Schechina. Die zweite 
Perſon dachten ſie in Jeſus und Mahomed, vollkommen aber erſt in Sabbatai 
Zwi, in deſſen Schwager Guerido und in deſſen Sohn Berachja incarnirt. Als 
Aufgabe der Gläubigen betrachteten ſie die durch Gebete zu bewirkende Ver⸗ 
einigung der drei göttlichen Perſonen und ſahen ihr Symbol in der geſchlecht⸗ 
lichen Vermiſchung, eine Theorie, deren Praxis zu den ſcheußlichſten Unſittlich⸗ 
keiten führte. Da Frank in der Türkei nicht den günſtigen Boden für ſeine 
Pläne fand, wandte er ſich nach Podolien, ſchloß ſich hier den Sabbatianern an 
und enthüllte ſich ihnen als die Fortſetzung der Incarnation, als den durch 
Metempſychoſe wiedergeborenen Berachja deſſen letzte Lebenstage noch in 
ſeine Zeit herabgereicht hatten), als Meſſias und Gottmenſch. Er ließ ſich 
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Palmen fingen und ſich förmlich anbeten. So wurden die podoliſchen Sabbatianer 
Frankiſten. Eine myſtiſche Orgienfeier in Laskorun, in welcher ſie eine halb⸗ 
nackte Jungfrau umtanzten und in myſtiſcher Verzückung küßten, veranlaßte 1756 ihre 
Verhaftung und von Seiten der Rabbiner den Bann gegen ſie. Allein da der 
Biſchof Dembowski von Podolien den Proceß vor ſein Tribunal zog, wußten 
ſie auf Franks Rath durch die Enthüllung der angeblichen Blasphemien des Talmud, 
durch Aufwärmung des Mährchens von dem geheimen Chriſtenkindermord, dur 

das Bekenntniß der Trinität und die Erklärung ihrer Bereitwilligkeit zur Taufe 
den Biſchof zum Beſchützer zu gewinnen und zur Verfolgung ihrer Gegner zu 
beſtimmen. Dembowski zwang dieſe im Juni 1757 zu einer Disputation, in 
welcher fie von den Frankiſten befiegt wurden, und ließ nun, nachdem er Erz⸗ 
biſchof von Lemberg geworden, in feiner ganzen Erzdiöceſe die Exemplare des 
Talmud aufſuchen und verbrennen. Als er im November 1757 ſtarb, wandten 
ſich die Frankiſten, von den Juden und den räuberiſchen Edelleuten abermals 
verfolgt, wieder an den hohen Klerus; von Neuem wurde eine Disputation in 
Lemberg veranſtaltet (Juli 1759), die für ſie günſtig endete; Frank ſelbſt, der 
ſich ſeit ſeiner Freilaſſung im Jahre 1756 auf türkiſchem Gebiete gehalten und 
nur aus der Ferne gewirkt hatte, trat nun mit dem Luxus eines orientaliſchen 
Fürſten in Lemberg auf, ließ ſich daſelbſt mit etwa 1000 ſeiner Anhänger taufen 
und in Warſchau firmeln, wo König Auguſt ſelbſt Pathenſtelle an ihm vertrat. 
Allein da er, durch ſeine Erfolge kühn geworden, ſich mit zwölf Apoſteln umgab, 
da durch Einige derſelben dem Klerus bekannt wurde, daß man in ihm den wiederge- 
bornen Chriſtus verehrte, da man ſich überzeugte, daß in den katholiſchen 
Gebetbüchern der Frankiſten der Name Jeſus geſtrichen und ſtatt deſſen 
ſein Name Jakob geſetzt war, wurde er verhaftet, im Februar 1760 als Betrüger 
verurtheilt und mit den übrigen Häuptern der Secte in Ketten nach der Feſtung 
Czenſtochow gebracht. Aber auch jetzt hörte er nicht auf die Leichtgläubigen zu 
myſtificiren, er nannte ſeinen Detentionsort: „Thor Roms“, und prophezeiete 
in mehreren Sendſchreiben den Juden Unheil, wenn ſie ſich nicht zur Religion 
Edoms bekehrten. Die erſte Theilung Polens 1772 verſchaffte ihm die Freilaſſung 
und von jetzt an trat er in eine Verbindung mit der ruſſiſchen Regierung, die noch 
nicht völlig aufgeklärt iſt; mit Grund aber vermuthet Grätz, daß er für Spionen- 
dienſte von der Kaiſerin Katharina reichen Sold bezog, wenn auch dieſer nicht aus- 
reichen konnte, den mehr als fürſtlichen Aufwand zu beſtreiten, den er entfaltete. Er 
ſchlug zunächſt ſein Hoflager in Brünn auf, ſammelte hier ſeine Anhänger, die 
er Rilitäriſch organiſirte, und wirkte als der „heilige Herr“, oder wie er ſich vor 
Vertrauten nannte, als „Adonai“ auf das benachbarte Polen. Ein wirkſames 
Mittel war die bezaubernde Schönheit feiner Tochter Eva, die er als Verkör⸗ 
perung der Emuna d. h. des Glaubens proclamirte und in deren Vermählung 
er die Verbindung der drei Sephiroth, von denen zwei (in ihm und Eva) be⸗ 
reits erſchienen ſeien, mit der Dreieinigkeit weiſſagte. Nach einem ohne Zweifel 
von ihm verbreiteten Gerüchte ſoll Kaiſer Joſeph II. ſelbſt um Eva's Hand an⸗ 
gehalten, nach einer glaubwürdigeren Angabe aber ihn ſammt ſeinem Anhange 
des Landes verwieſen haben. Um 1788 fiedelte er nach Offenbach über und 
kaufte dem verſchuldeten Fürſten Wolfgang Ernſt von Iſenburg ſein ſogenanntes 
Schloß ab. Er ſetzte nicht nur den kabbaliſtiſchen Schwindel fort, ſondern ver⸗ 
breitete auch den Glanben an eine geheimnißvolle Verwandtſchaftsbeziehung zur 
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ruſſiſchen Kaiſerfamilie. Aeußerlich bekannte er ſich zur katholiſchen Kirche; inner- 
halb ſeines Hofſtaates übte er ſelbſt die Gerichtsbarkeit; Zweifeln an ſeiner 
hohen Abkunft begegnete er durch großartige Wohlthätigkeit und maaßloſe Ver⸗ 
ſchwendung. Als die Mittel ſpärlicher floſſen, berief er ſeine polniſchen Anhänger 
nach Offenbach, die ihm etwa 400,000 Dukaten mitbrachten — ein Beweis, daß 
ſeine Goldquellen nicht am ruſſiſchen Hofe allein entſprangen. Nach ſeinem Tode 
im December 1791 wurde er fürſtlich begraben. Seine Tochter Eva ſetzte die 
Myſtification und den Betrug fort; allein als mit dem Tode Katharina's die 
ruſſiſchen Zuflüſſe aufhörten, wurden die Verlegenheiten dringender; dennoch 
wußte Eva durch Vorſpiegelungen aller Art ihre Gläubiger, de nen ſie Millionen 
ſchuldete, zu beſchwichtigen und den Hofſtaat fortzuführen; Kaiſer Alex ander, der 
ihr 1813 eine Audienz bewilligte, ſcheint durch ein reiches Geldgeſchenk noch ein 
Mal den Schein zurückkehrender Wohlhabenheit ermöglicht zu haben, allein als 
im Jahre 1817 auf das Drängen eines Mainzer Creditors von Seiten der 
Heſſiſchen Gerichte eine Unterſuchung der Verhältniſſe der Geſchwiſter Frank an⸗ 
geordnet wurde, war Eva angeblich geſtorben und im Stillen beerdigt worden, 
in Wirklichkeit aber geflohen, und da ihr Bruder Joſeph bereits nach dem Vater 
geſtorben, der andere Rochus aber in ruſſiſche Militärdienſte getreten war, fand 
man nur einen Haufen bethörter Polen, die ſich zum Theil zerſtreuten, zum 
Theil in Offenbach blieben und ſich von bürgerlichen Geſchäften nährten. Den 
Namen Frank oder Frenk hat Lebowiez ſchon in der Türkei angenommen. Sein 
Charakter iſt bereits dadurch gekennzeichnet, daß er als Jude geboren, ſpäter 
Mahomedaner, zuletzt Katholik geworden, von keiner dieſer Religionen etwas 
gehalten und ſelbſt den Sabbatianismus nur zur Täuſchung und zum Betrug 
angenommen hat. Von einem dunklen Familiengeheimniß der Czarenfamilie 
kann nicht mehr die Rede ſein, ſeitdem wir durch Grätz wiſſen, daß er ſich 1752 
in Nikopolis mit der ſchönen vierzehnjährigen Channa, der Tochter des Tobias 
vermählt, daß ſeine beiden Söhne 1753 und 1755 in der Türkei, Eva aber im 
November oder December 1759 zu Lemberg geboren und mit ihrer Mutter zu 
Warſchau getauft iſt. Auch andere bisher dunkle Perſonalfragen haben durch 
Grätz ihre Löſung gefunden; nur hätte der Fürſt von Iſenburg-Birſtein nicht 
zu einem Fürſten von Homburg-⸗Birſtein gemacht werden ſollen, wie er mehr⸗ 
mals genannt wird. Die Geſchichte, namentlich auch die Kirchen- und Reli⸗ 
gionsgeſchichte, hat von dem Verfaſſer eine wirkliche Bereicherung erhalten. Eine 
viel ventilirte Frage iſt durch ihn für immer von der Tagesordnung euiſzent 
worden. 1 


Nachtrag. Auch in der „Jüdiſchen Zeitſchrift für Wiſſenſchaft und Leben“, heraus⸗ 
gegeben von Dr. Abraham Geiger VI, 1, 49, ift jo eben eine Beſprechung dieſer 
Schrift veröffentlicht worden. Ihr Verfaſſer erkennt ebenfalls die neuen Aufſchlüſſe 
an, welche Grätz mit Hülfe ſeiner bis jetzt unbekannten Quellen über den in⸗ 
tereſſanten Gegenſtand gegeben hat, bezweifelt aber, daß Frank ohne vornehme 
Connexionen als Spion der ruſſiſchen Regierung weſentliche Dienſte habe leiſten 
können. Er meint, die enormen Summen, über die er verfügt habe, könnten 
ihm nur von ſeinen Anhängern zugefloſſen ſein. Seine Macht über die Ge⸗ 
müther derſelben habe ihm ſein Glaube an ſich ſelbſt gegeben, ohne den er 
keinen Glauben bei Anderen gefunden habe, und erleichtert ſei ihm dieſelbe 
worden durch die myſtiſche Richtung der Zeit, wie ſie gewöhnlich Aufklärungs⸗ 
perioden vorhergehe und auf dem Gebiete des Judenthums damals in kabba⸗ 
liſtiſche Träumereien ausgewuchert ſei. Rafftnirte Schlauheit, Herrſch⸗ und Ge⸗ 
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nußſucht ſeien, obgleich ſich nicht leugnen laſſe, daß er auf krummen Wegen ge- 
gangen ſei, nicht ausreichend, um feinen Einfluß auf feine Umgebung zu er⸗ 
klären. Judeſſen treten gerade dieſe Züge feines Charakters jo handgreiflich 
hervor, daß man die Frage kaum unterdrücken kann, ob Franks Glaube an ſich 
ſelbſt, den wir nicht beſtreiten wollen, vorwiegend auf Fanatismus ruhte und 
nicht vielmehr auf der kühnen Zuverſicht, die der Erfolg ihm gab und die mit 
demſelben wuchs; ob nicht der ſchwärmeriſche Zug, wenn ein ſolcher ſein Treiben 
urſprünglich beſtim mt hat, nicht allmählig zurücktrat gegen die ſchlaue Berechnung 
und gewi ſſenloſen Praktiken, womit er ſich den wachſenden Bedrängniſſen zu 
entziehen und in ſteter Wandelung Wege und Ziele nach den Umſtänden zu wechſeln 
wußte. Auch fein verwandtſchaftlicher Zuſammenhang mit dem ruſſiſchen Kaiſer⸗ 
hauſe und deſſen dunkelen Geheimniſſen, den noch heute Manche ſich nicht ausreden 
laſſen, iſt ohne Zweifel eine von ihm ausgegangene Myſtification, deren Durch⸗ 
fübrung aber kaum begreiflich wäre, wenn ſie nicht den Zwecken der ruſſiſchen 
Politik entſprochen hätte und ihm durch ſie erleichtet worden wäre. Wie weit 
begründet iſt, was mich ſolche, die den Verhältniſſen näher geſtanden haben und 
aus guter Quelle unterrichtet fein wollen, verſichert haben, daß durch das da- 
mals erſte chriſtliche Banquierhaus in Frankfurt, welches ſelbſt mit Rußland in 
naher Verbindung ſtand, auf Anweiſung der ruſſiſchen Regierung regelmäßig 
bedeutende Zahlungen an ihn nach Offenbach erfolgt ſeien, vermag ich nicht zu 
unterſuchen, und halte es ſchon aus dem Grunde für unſicher, weil die Mitthei- 
lung von einer Seite kommt, auf welcher man an das von Grätz gründlich 
zerſtörte Verwandtſchaftsverhältniß noch immer glaubt. 
Frankfurt am Main. Dr. G. Eduard Steitz. 


Johann Karl Paſſavant. Ein chriſtliches Lebensbild. Frank⸗ 
furt a. M. Ch. Winter. 1867. S. 422. 


Dr. Karl Paſſavant, aus der altfranzöſiſchen reformirten Flüchtlingsfamilie, 
deren Nachkommen in Baſel und Frankfurt blühen, ſtarb als angeſehener Arzt 
und Schriftſteller den 14. April 1857 im 67. Jahre, ſehr geachtet in weiten 
Kreiſen. „Er war kein eigentlicher Gelehrter, konnte keine außergewöhnlichen 
Leiſtungen in einem einzelnen Zweige der Wiſſenſchaft für ſich geltend machen; 
aber ſein ganzes Leben hindurch und mit aller Kraft des Geiſtes hat er darnach 
geſtrebt, den ſittlichen Faden zu finden, der die tüchtigſten Leiſtungen in Wiſſen⸗ 
ſchaft und Kunſt, im Handeln und Leben unter ſich verknüpft und auf den ge⸗ 
ſchichtlichen Einheitspunkt unſers Geſchlechts zurückweiſt. Wie er das Ganze 
ſuchte, jo war er ein ganzer Menſch: gegen nichts abgeſchloſſen und ohne Unter⸗ 
laß bemüht, das für wahr und recht Erkannte in ſeinem eigenen Weſen zu 
einem möglichſt vollendeten Ausdruck zu bringen“. So beginnt Dr. Adolf Helfferich 
dieſe Lebensbeſchreibung ſeines väterlichen Freundes, die er im Auftrage der 
Wittwe deſſelben ſo geiſt⸗ als pietätsvoll verfaßt hat. Eine Fülle von perſön⸗ 
lichen, mündlichen und ſchriftlichen Erinnerungen, von Briefen und Tagebüchern 
ſetzten den Verfaſſer in Stand, ein nur faſt zu umfangreiches Moſaikbild zu 
liefern, von nicht geringem ethiſchem, pfychologiſchem und pädagogiſchem, philo- 
ſophiſch⸗theologiſchem und zeitgeſchichtlichem Intereſſe. Zu den verſchiedenen poſitiv⸗ 
religiöſen und theologiſchen Richtungen, zu den bedeutendſten Männern der 
Wiſſenſchaft und Kunſt des halben Jahrhunderts, das Paſſavant miterlebte, ſtand 
er in eigenthümlich perſönlicher Beziehung. Nicht leicht dürfte es einen Mann 
geben, der ſich an alles Bedeutende ſo anſchließen und anempfinden konnte, wie 
dieſer gottinnige und weltoffene, nur für Dinge, wie der Deutſchkatholieismus 
und ſeinen untiefen religions ⸗ und poeſieloſen Vertheidiger unempfängliche 
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Mann. Deutſche Tiefe und Univerſalität mit franzöſiſcher Weltgewandtheit ver- 
bindend, hatte er in Frankfurt, dieſer alten Kreuzſtraße deutſcher und fremder 
Politik und Bildung, den beſtgelegenen Sitz, um ſeinem ſtrebſamen Geiſte und 
ſeinem weiten Herzen, ſeinem edlen Johannes-Gemüthe, dem liebende Aner⸗ 
kennung und Hingebung, Theilnahme für alles rein Menſchliche und ächt Chriſt⸗ 
liche, ſtilles Wohlthun und Mittheilen an Arme und Reiche ein ſeliges Bedürfniß 
war, im Geben und Nehmen ſittlicher Impulſe und in unermüdlicher Anknüpfung 
und treuer Bewahrung von Bekanntſchaften und Freundſchaften aller und aller⸗ 
beſter Art ein Genüge zu thun. Daub, Creuzer, Schelling, Baader, Ringseis, 
Görres, Brentano, Radowitz, Döllinger, Philipps, Schubert, Kerner, Schwab 
Uhland, Arndt ſind die Männer ſeines perſönlichen Verkehrs. Mit Biſchof 
Sailer, M. Boos und Diepenbrock iſt er in innigſter Herzensverbindung, aber 
auch mit Wangenheim, Alex. v. Humboldt und ſelbſt mit Dr. Strauß weiß und 
ſucht er frei und leicht anzuknüpfen. 

Eben dieſer umfaſſende Verkehr mit ſo vielen geiſtigen Berühmtheiten ge⸗ 
währt dem Leben Paſſavants ein ſo großes Intereſſe. Aber nicht blos die Mit⸗ 
theilungen aus dem Munde, der Feder und dem Leben jener hochbegabten und 
theilweiſe hochbegnadigten Männer ziehen uns an, ſondern noch mehr die Ein⸗ 
drücke und Einflüſſe derſelben auf Leben und Charakter Paſſavants. Dieſer, eine 
mehr beſchauliche als thätige Natur, ſah ſich nur ungern zum Arzt beſtimmt und 
wäre am liebſten Theologe geworden. Seine tief religidfe Richtung führte ihn 
der Myſtik und dem Katholicismus fo nahe, daß er „durchdrungen von der 
Wahrheit faſt aller Lehren und Sakramente der katholiſchen Kirche“ — ausge⸗ 
nommen ihre Härte gegen Andersdenkende — Meſſe hört, ſich bekreuzt und in 
der herzlichſten Verbindung mit jenen katholiſchen Gelehrten und Kirchenfürſten 
bis zu ſeinem Ende ſteht, auch in Rom bei Pius VII. eine Audienz hat. Aber 
ſeine durchaus geſunde, geiſtesfreie Natur behält den Sieg. Durch v. Meyer 
wird ſein Chriſtenthum bibliſcher und durch ſeine Verheirathung trat er der 
reformirten Gemeinſchaft wieder näher, doch nie confeſſionell. Vielmehr blieb 
ſein eigentlich kirchliches Pathos der Wunſch einer Wiedervereinigung des deutſchen 
Proteſtantismus mit Rom. Die Verſöhnung der religiöſen Gegenſätze erhoffte er 
insbeſondere durch Hinüberführung des Proteſtantismus zu einer chriſtlichen 
Philoſophie in Göſchels, Dorners, Fiſchers Weiſe. Zu einer klaren Entſcheidung 
kam er freilich mit all feiner chriſtlichen Philoſophie und ſpeculativen Theologie 
in Sachen der Religion ſo wenig als mit ſeiner myſtiſchen Richtung im Gebiete 
der Mediein, wo er mit Vorliebe den Magnetismus übte. Seine Schrift über 
den Lebensmagnetismus iſt auch wohl ſeine bedeutendſte. Was er philoſophiſch⸗ 
theologiſch „von der Freiheit des Willens und dem Entwickelungsgeſetz des 
Menſchen“ und ſchließlich „über das Gewiſſen ſchrieb, iſt das Product eines 
reichgebildeten Geiſtes, der es aber nicht über den ſpeculativen Dilettantismus 
hinausbrachte, weil er ſich nicht entſchließen konnte, nach Schellings Rath förm⸗ 
lich Theologie zu ſtudiren oder die Philoſophie, ſpeciell die Pſychologie fachmäßig 
zu treiben. Fehlte es ihm daher an einem geiſtigen Abſchluß, ſo iſt ſeine nie 
ruhende Geiſtes- und beſonders feine Gewiſſens-Arbeit an ſich ſelbſt, wie fie 
zumal in den mitgetheilten Tagebüchern vorliegt, um fo lehrreicher und vor⸗ 
bildlicher für den practiſchen Theologen, Pſychologen und Pädagogen in mehr 
als einer Beziehung. So ein theologiſcher Laie kann uns Leuten vom Fach 
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und Handwerk gar manches ſagen und zeigen, was wir in Studirſtube und 
Sakriſtei nicht ſehen, noch hören. Unter Paſſavants Ausſprüchen findet ſich 
S. 324 auch der: „Wenn ich den Lebensweg eines Menſchen anzuordnen hätte, 
ſo ließe ich ihn erſt ein paar Jahre Seeſoldat werden, dann müßte er Arzt 
werden und zuletzt Theologe“. 

Marbach. Merz. 


Dr. Karl Ullmann. Blätter der Erinnerung. Gotha. F. A. Perthes. 
1867. Beſonderer Abdruck aus den Studien und Kritiken, Jahr- 
gang 1867. III. und 179 S. 

Den erſten und größeren Theil dieſer Blätter füllt Ullmann's Lebensbild, 
gezeichnet von Dr. W. Beyſchlag. Eine anmuthige Zeichnung mit gewandter, 
friſcher, treuer Feder, würdig des Verſtorbenen, welcher in ſeiner Jugend nur 
ungern von der eigentlichen Künſtlerlaufbahn ſich abhalten ließ und ſich lebens⸗ 
lang als eine feine äſthetiſche Natur bewährte. Der Biograph, mit Ullmann 
erſt in ſpäter Zeit perſönlich bekannt geworden, benutzte zu der anziehenden 
Schilderung des jugendlichen Entwickelungsgangs und der männlichen Lehrthä⸗ 
tigkeit ſeines Freundes nächſt den Schriften Ullmanus eine Anzahl von Briefen 
beſonders an G. Schwab, Umbreit und F. Perthes, und zwei kleine eigenhän- 
dige Lebens⸗Skizzen von Ullmann. Raſchen Ganges ſehen wir dieſen aus dem 
Pfarrhauſe in Epfenbach, wo er 1796 geboren wurde, in die Schule des nahen 
Mosbach, auf's Gymnaſtum zu Heidelberg und erſt ſechszehnjährig auf die dor⸗ 
tige Univerſität und 1813 nach Tübingen, 1816 in's theologiſche Examen und 
mit der Note „Vorzüglich“ 1817 in's Vicariat Kirchheim bei Heidelberg ziehen. 
Noch in demſelben Herbſt ging er, aufgefordert durch den Kanzler der Univer— 
fität, zur Vorbereitung auf das akademiſche Lehramt noch einmal an das Stu- 
dium der Philologie und Philoſophie. Zu Hegel, der damals in Heidelberg lehrte, 
fühlte ſich fein zwar dialectiſcher, aber nicht ſpeculativer, vorherrſchend zu freiſin— 
niger hiſtoriſch⸗pſychologiſcher Beobachtung angelegter Forſchungsgeiſt viel we— 
niger hingezogen, als zu dem edeln Humaniſten Creuzer, der die Liebe zum 
Alterthum und zum Chriſtenthum in ſeiner Perſönlichkeit und Wiſſenſchaft auf 
eine, für den jungen, gleichfalls humaniſtiſch angelegten Theologen begeiſternde 
Weiſe vereinigte. Seine theologiſche Entwicklung kam zu befriedigendem Ab- 
ſchluß erſt 1819 bei de Wette, Schleiermacher und beſonders Neander in Ber— 
lin. Als Privatdocent und ſeit 1826 als außerordentlicher Profeſſor hatte er 
ſchwer zwiſchen Paulus und Daub aufzukommen. Schon meldete er ſich um 
eine Pfarrſtelle, da machte die Regierung durch eine Gehaltszulage es ihm mög- 
lich, auszuharren und 1824 ſich einen häuslichen Herd zu gründen. 1825 er⸗ 
ſchien ſein Gregor von Nazianz und trug ihm 1826 die ordentliche Profeſſur ein. 
Mit Umbreit eng verbunden gründete er 1828 die Studien und Kritiken als 
Organ der neuen, freie wiſſenſchaftliche Forſchung und poſitiv-chriſtlichen Glau⸗ 
ben vermittelnden Theologie. Der claſſiſche Aufſatz über die Sündloſigkeit 
Jeſu, womit er die Zeitſchrift eröffnete und welcher als Buch noch zu Lebzeiten 
des Verfaſſers ſieben Auflagen erlebte, half ihm auf den Lehrſtuhl der Kirchen- 
Geſchichte in Halle, wohin er 1829 berufen wurde. Während er dort 1830 in 
der Geſenius⸗Wegſcheider'ſchen Sache ſein theologiſches Bedenken gegen Erhebung 
der ſymboliſchen Bücher zum Lehrgeſetz der ev. Theologie abgab, durfte er von 
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Semeſter zu Semefter die Anziehungskraft der rationaliſtiſchen Theologie ab⸗ 
und die der poſitiven zunehmen ſehen. In ſeiner milden und freundlichen Art 
blieb er perſönlich mit Wegſcheider befreundet, obgleich er ihm bald in Dogma⸗ 
tik und Symbolik bei den Studirenden überflügelt hatte. 1833 erſchien ſein 
J. Weſſel, in welchem er ein Vorbild für ſeine eigene Thätigkeit zu Herauf⸗ 
führung einer beſſern kirchlichen Zukunft jo liebe- und lebensvoll gezeichnet hat. 
Daß dieſe beſſere Zukunft nicht ſobald eintreten werde, als er gehofft, daß viel⸗ 
mehr noch die Periode der Deſtruction in völlige Atomiſtik verlaufen müſſe, ehe 
es zu Wiederbelebung, Geſtaltung und Einigung kommen könne, lehrte ihn das 
Leben Jeſu von Strauß (1835), dem er fein „Hiſtoriſch oder Mythiſch?“ in 
ebenſo urbaner als gediegener Weiſe entgegenſtellte. 

Aus ſeinem ſchönen halle'ſchen Wirkungskreiſe riß ihn 1836 ein Ruf in das 
damals ſo ſehr untheologiſche Heidelberg, dem zu folgen ſein tiefes pfälziſches 
Heimatsgefühl ihm zur Pflicht machte. Es war ein verhängnißvoller Ruf. Zwar 
gelang es ihm mit Rothe, Schenkel, Hundeshagen die Fakultät zu heben und 
durch ſeine „Reformatoren vor der Reformation“ erſtieg er 1842 den Höhepunkt 
ſeines ſchriftſtelleriſchen Ruhms. Seine beſte Kraft hatte er von da einzuſetzen 
an die Vertheidigung der freien Glaubenstheologie gegenüber der ſtürmiſchen 
Zeitbewegung. Es ward ſeine Aufgabe, die neuen theologiſchen Grundgedanken 
zu einem Gemeingut der gebildeten Zeitgenoſſen zu verarbeiten. In den Zeit⸗ 
fragen, welche die maßgebenden Kreiſe bewegte, war Ullmann durch die Fein⸗ 
heit ſeiner Beobachtungsgabe, die kirchengeſchichtliche Durchbildung ſeines Urtheils, 
die ausnehmend klare und anmuthige Darſtellungsweiſe der berufene Votant der 
neuern gläubigen Theologie. Mit Virtuoſität erfüllte er dieſen Beruf in ſeinen 
Erörterungen über den „Cultus des Genius“ 1840, angeregt durch die Feſtrede 
G. Schwabs bei Enthüllung des Schillerdenkmals (nicht in Marbach, wie H. 
Beyſchlag wiederholt angibt, ſondern) in Stuttgart; ſodann in der Abhandlung 
„über das Weſen des Chriſtenthums 1845,“ die noch bei Lebzeiten Ullmann's 
in 4 Auflagen verbreitet wurde. Der Altenburger Kirchenſtreit hatte ſchon 1838 
Ullmann's Feder zu Erörterung praktiſch⸗theologiſcher Fragen bewegt, die er 1843 
mit 40 Sätzen über die theologiſche Lehrfreiheit, 1844 mit einem Votum über den Gu⸗ 
ſtav⸗Adolphs⸗Verein und 1846 mit einem Bedenken über die deutſchkatholiſche 
Bewegung mit ebenſo klarem Urtheil als wohlwollender Geſinnung behandelte. 
Als König Friedrich Wilhelm IV. in die preußiſche evang. Kirche anglicaniſche 
Inſtitutionen einführen zu wollen ſchien, forderte Ullmann in der deutſchen 
Vierteljahrſchrift 1843 ihn auf, lieber zur Herausbildung einer deutſch⸗nationalen 
Einheit der ev. Kirche die Hand zu bieten. Mit beredten Worten vertrat er 
dieſen Einigungsgedanken, zugleich eine presbyterial⸗ſynodale Organiſation, in 
ſeiner 1845 und 1846 erſchienenen Schrift „Für die Zukunft der ev. Kirche, an 
ihre Schirmherrn und Freunde.“ In Berlin half er als Vertreter der badiſchen 
Landeskirche mit v. Grüneiſen als Vertreter der württemb. perſönlich nur die 
Eiſenacher Conferenz zu Stande zu bringen, als zunächſt einzige Frucht jenes 
Einheitsgedankens. Noch weniger konnte er gegen den Guſtav⸗Adolph⸗Vereins⸗ 
ſturm 1847 ausrichten. Mit Rothe mußte er aus dem badiſchen Vereinsvor⸗ 
ſtand ausſcheiden. Das Jahr 1848 zeigte vollends, daß die Dinge in Deutſch⸗ 
land auf einen Punkt gekommen waren, auf dem auch in kirchlichen Fragen die 
Stimme der vermittelnden Theologie, wenn auch mit noch ſo viel Einſicht, gu⸗ 


Beyſchlag, Dr. Karl Ullmann. 563 


ten Gründen und beredten Worten erhoben, ohnmächtig im Sturm verhallen 
mußte. Ullmann lehrte in den Ereigniſſen Gottes Donner erkennen, welche zum 
Glauben und Hoffen, Lieben und Handeln erwecken ſollten. Nur in der Ent⸗ 
faltung ſittlicher Kräfte durch das Evangelium hieß er eine Wiedergeburt des 
deutſchen Vaterlands erhoffen. Nur in der Idee des chriſtlichen Staates, der 
mit voller Duldung und Gewiſſensfreiheit recht wohl vereinbar ſei, ſah er das 
Heil für Kirche und Staat. Den deutſch⸗evangeliſchen Kirchentag half er ans 
bahnen als Mittel zur evangeliſchen Erneuerung der deutſchen Nation und 
Kirche. Nach Pfingſten 1849 mußte er aus dem revoltirten Heidelberg fliehen. 
Als er im Juni zurückkehrte und ſich auf all das Erlebte beſann, war viel 
Optimismus Angeſichts des offenbar gewordenen Maſſenverderbens und der jo- 
cialen Zerrüttung abgeſtreift und der praktiſch⸗chriſtliche Ernſt feines Weſens 
weſentlich geſteigert. So nahm er den regſten Antheil an der innern Miſſion 
durch Stiftung eines Landesvereins für dieſelbe. Die von ihm angeregten und 
geleiteten Durlacher Conferenzen wurden für die badiſche Landeskirche epoche⸗ 
machend, indem fie die Reformen vorbereiteten, welche ſpäter durch das Ull⸗ 
mann'ſche Kirchen⸗Regiment zur Verwirklichung kamen. Sie wurden aber auch 
verhängnißvoll für den Mann und das Land, indem hier der Pietismus und 
die Vermittelungstheologie das gegenſeitige Vertrauen faßten, von dem hernach 
das Ullmann'ſche Kirchenregiment getragen — und über die thatſächliche Stim⸗ 
mung des Landes ſo tragiſch getäuſcht wurde. 

Das tragiſche Geſchick Ullmann's begann eigentlich ſchon damit, daß er 
ſich von Halle nach Heidelberg zurückberufen ließ, in deſſen unduldſam liberaliſtiſche 
Strömung er nicht paßte. Daß er ſich dann je länger, je mehr an die praktiſch⸗ 
kirchlichen Intereſſen überhaupt und des badiſchen Landes inſonderheit hingab, 
und in den Durlacher Conferenzen ſich zum Mittelpunkt der poſitiven Tendenzen 
machte, war für ſeine mehr doctrinäre und contemplative Gelehrtennatur doch 
ein zweiter Mißgriff, dem die Annahme der Prälatur und Kirchenrathsdirection 
als ein dritter folgte. Getäuſcht von dem ihm entgegengetragenen Vertrauen 
der im Lande ſelbſt wurzelloſen pofitiven Richtung glaubte er, nachdem er die 
kirchliche Idee der Vermittelungs⸗Theologie auf literariſchem Wege für's ganz ev. 
Deutſchland ohne greifbaren Erfolg vertreten, dieſelbe im engern Bereich durch eige⸗ 
nes Handanlegen verwirklichen zu können — gerade auf dem ungünſtigſten Boden! 
Der wohlmeinende Ideologe ſtellte zwar vor Uebernahme der Oberhirten⸗Stelle Be⸗ 
dingungen: Aufrechthaltung der Union, Klarſtellung des Bekenntnißſtandes, Reform 
des Katechismus und der Liturgie, Cultusfreiheit für die ſeparirten Lutheraner, Sorge 
für die ev. Diaſpora, Einführung des Diakonen⸗Amts, Erhöhung der Bedeutung 
der Kirchenvorſtände, größere Selbſtändigkeit der Gemeinden, Hebung des Klerus, 
Pfarrbeſetzungen nicht bloß nach Anciennität, einmüthige Zuſammenſetzung der 
Oberkirchenbehörde, größere Selbſtändigkeit derſelben dem Miniſterium gegenüber 
und unmittelbarer Verkehr mit dem Fürſten als Landesbiſchof. Dieß war das 
Programm Ullmann's, das (außer der größern Selbſtändigkeit gegenüber dem 
Miniſter) gern gebilligt wurde. Vertrauensvoll nahm der unpolitiſche Mann 
an, und vergaß untheologiſch das wichtige Pſalmwort 146, 3. Er, deſſen 
Natur auf ruhiges Bauen und Pflegen, nicht auf Streiten angelegt war, wagte 
ſich in den, Tag für Tag ſich erneuernden, am Ende doch erfolgloſen kleinen 
Krieg mit der Bureaukratie, deren Bund mit der Demokratie er unter⸗ 
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liegen mußte, ſobald die Fürſtengunſt ſich wandte. Der tragiſche Höhepunkt 
trat mit der ſo glänzend faſt das ganze Ullmann'ſche Programm ausführenden 
General⸗Synode 1855 ein. Alles war erreicht oder vollends erreichbar: feſte⸗ 
rer Bekenntnißſtand, belebt von Presbyterien, beſſere Agende, ein Katechismus, 
in dem ſelbſt Schenkel „einen wahren Schatz für die Kirche“ erblickte, eine ge⸗ 
duldete und daher ungefährlich gewordene lutheriſche Separation. Aber im 
Triumph lag die Niederlage. 1857 zum Director des Oberkirchenraths ernannt, 
empfand er ſofort die Wucht der bureaukratiſchen Hemmung von oben und 
den ochlokratiſchen Angriff von unten, zunächſt in Form des, alle Wahrheit und 
Liebe verleugnenden Agendenſtreits und Concordats-Sturms, in welchem Ull⸗ 
mann ſogar zum heimlichen Katholiken geſtempelt und als unerträglicher 
Reaktionär verurtheilt wurde. Seine alten Freunde und die ſein Brot gegeſſen 
hatten, empörten ſich wider ihn. Er mußte am Jahresſchluß 1860 ſeine Ent⸗ 
laſſung nehmen. In heißer Kampfes- und Leidensſchule ſollte er reif werden 
zum friedevollen Heimgang am 12. Januar 1865. 

Sein Biograph bezeichnet nach liebevoller Schilderung ſeiner Perſonlichteit 
und ſeines, im Glauben ſeligen Abſchieds ihn als einen Mann, der vor Tau⸗ 
ſenden mit den Gaben eines Hirten und Lehrers der ev. Kirche ausgeſtattet, 
wenn auch kein Träger neuer reformatoriſchen Gedanken und kein Bahnbrecher 
neuer kirchlichen Entwickelungen war. „Gewiß“, ſagt H. Dr. Beyſchlag ſchließlich, 
„es liegt etwas Tragiſches darin, daß die Stimme dieſes beredteſten Sprechers 
der vermittelnden Theologie im Sturm der Revolution verhallte, daß die milde 
Leitung dieſes maßvollſten Kirchenregenten im eignen Heimatlande wie ein un⸗ 
leidliches Joch abgeſchüttelt ward; ſeine Ausgänge erinnern an die Ausgänge 
Melanchthons, mit dem er überhaupt ſo manche Aehnlichkeit hatte. 

Er konnte nicht Hammer ſein, ſo mußte er Ambos werden und ſpringen. 
Was war, abgeſehen von ſeiner Perſönlichkeit der tiefere Grund und die all⸗ 
gemeinere Bedeutung hievon? Das geht aus der von Ullmann unvollendet 
hinterlaſſenen, feiner Biographie angefügten Denkſchrift hervor: „Mein Au⸗ 
theil an der Regierung der evang. Kirche Badens vom 20. Oktober 1853 bis 
Ende 1860.“ Dieſer mit der ganzen Ullmann'ſchen Virtuoſität jo klar und ein⸗ 
fach geſchriebene Schwanengeſang klärt uns über die innerſten Motive und höch⸗ 
ſten Ziele Ullmann's, über die Lauterkeit ſeiner Geſinnung, die Conſequenz 
ſeines Thuns wie über die Nothwendigkeit ſeines tragiſchen Ausganges zurei⸗ 
chend auf. Kurz geſagt, Ullmann fiel als ein Opfer der badiſchen Union. 
Gegen ſie und ihre erbärmlichen Machwerke erhoben ſich die ſeparationsluſtigen 
Lutheraner in Baden ſelbſt, und von anderwärts her erſchollen die Anklagen 
gegen ſie, daß ſie nichts Poſitives zu Stande bringe und nur auflöſend wirke. 
„Nun aber, ſo ſagt Ullmann in der Denkſchrift, war die Union kaum in einer 
andern Landeskirche ſo vollſtändig und durchgreifend eingeführt, wie in der 
Badiſchen und gerade bei uns herrſchte auch ein gewiſſer Stolz auf die Union. 
So hatte, wenn irgend eine, dieſe Landeskirche die Aufgabe, den thatſächlichen 
Beweis zu führen, wie es mit jenen Vorwürfen ſtehe. Sie vor allen hatte zu 
zeigen, ob man es mit der Union über einen allerdings vielfach indifferentiſti⸗ 
ſchen und ungenügenden Zuſtand nicht hinausbringe, oder ob ihre Union, wie 
deren kirchlich geſinnte Vertheidiger behaupteten, von Haus aus eine auf poſi⸗ 
tive Entwicklung angelegte und darum auch dazu angethan ſei, eine geſunde 
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Fortbildung in dieſer Richtung in ſich aufzunehmen und zu ertragen.“ Hier 
ſpricht ein edler zwar, aber doch ein Ehrgeiz, der für Baden und Ullmann 
gleichſehr verhängnißvoll wurde und ohne Zweifel das Moment der ſtittlichen 
Schuld in dieſer perſönlichen und Landes-Tragödie bildet. Sei nur ein 
Menſch oder Land „ſtolz“ auf etwas und es wird zu erfahren ſein, wie Gott 
den Hoffärtigen widerſteht. Das kleine Baden hat den Ehrgeiz, der Vorort 
für die deutſche Nation und Kirche zu ſein. Das ſcheint dort den poſitiven wie 
den negativen Geiſtern von über'm Rhein her angethan zu ſein. Auch Ullmann 
wollte der Welt zeigen, was man in Baden mit der Union anfangen könne 
poſitiv. Aber es wurde ihm gezeigt, das man mit ihr vielmehr nur etwas dort 
machen könne negativ. Natürlich, neben einem kleinen poſitiven Keim war von 
Haufe aus ein großer negativer in ihr. Nur durch Zweideutigkeit und Unbe⸗ 
ſtimmtheit ließen ſich beide verquicken. So wie aber die poſitive Theologie 
dieſe Zweideutigkeit aufheben und den poſitiven Keim entwickeln wollte, brach 
der negative mit feiner urſprünglichen Uebermacht hervor. Mit der beſtimmte⸗ 
ren Feſtſtellung der Bekenntnißgeltung vertrug ſich nicht die Zeitforderung ab— 
ſoluter Bekenntnißfreiheit auf Grund (oder nicht auf Grund) freier, ſubjektiver 
Schriftforſchung. Mit einer hiſtoriſch begründeten, organiſch ausgeſtatteten pres⸗ 
byterialen Synodalordnung vertrug ſich nicht die moderne Atomiſtik, mit den 
alten Glaubensliedern und Gebeten vertrug ſich nicht die moderne ©efang- 
Gebet⸗ und Gottesdienſtloſigkeit. Die Union ging bei ihren edlen Gründern 
nicht von religiöſem, aber von kirchlichem Indifferentismus aus; aber ſie wurde 
vom religiöſen Indifferentismus und kirchlichen Negativismus angenommen in 
den gebildeten und ungebildeten Maſſen, die der negative Geiſt der Zeit re— 
giert. Dieſem entreißt die Vermittlungstheologie nicht die Waffe, welche die 
Union ihm gewährt. Zum weiter auflöſen, nicht zum bündigen Zuſammenfaſſen 
wird jene Waffe geſchärft. Die aber etwas anderes und beſſeres damit auszu- 
richten denken, müſſen, wie Ullmann, den Kelch der Täuſchungen trinken bis zu 
der Neige, die ihnen offenbar macht, daß in den Bevölkerungen ſich keine Em⸗ 
pfänglichkeit für jene wohlgemeinte Vermittlung von alt und neu, objeltiv und 
ſubjektiv, Gebundenheit und Ungebundenheit findet. Für ſein tragiſches Geſchick 
wäre es ein geringer Troſt geweſen, wenn er nur hätte ſagen müſſen in ſeiner Denk⸗ 
ſchrift „jene Täuſchung habe eine gute Zahl der intelligenteſten und erfahrenſten 
Männer der Wiſſenſchaft und Kirche vollſtändig mit ihm getheilt“. Verſöhnender 
iſt die Schlußbetrachtung, daß der Mann, welcher für die Geſchichte der evang. 
Theologie und Kirche des jüngſten Menſchenalters in Deutſchland eine bleibende 
Bedeutung hat, unter den Täuſchungen und Enttäuſchungen ſeines literariſchen 
und kirchenamtlichen Wirkens ebenſo ſehr nach innen gewachſen iſt, als er nach 
außen im engern und weitern Vaterlande Saatkörner des Lebens geſtreut hat. 
Marbach. Merz. 


Ein Lebenslauf und ſein Ergebniß für die allgemeine Bildung von 
Dr. J. M. Leupoldt. Erlangen. Verlag von Andreas Deichert. 
1868. S. VI 288. gr. 8. 


5 Es macht dieſes Buch einen ungemein wohlthuenden Eindruck und iſt 
daſſelbe lehrreich in ganz vorzüglichem Maße. Ohne allen Redeſchmuck, in der 
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ſchlichteſten Weiſe erzählt uns der Verfaſſer ſeinen Lebensgang, und es ſind ſehr 
anſprechende Bilder, die er uns aus ſeinen Jugendjahren, dann aus ſeiner Stu⸗ 
dierzeit entwirft. Mit einer ſeltenen Unbefangenheit und Ruhe und mit einer 
edlen Sicherheit, wie fie nur einem Manne eigen ſein kann, der einen hohen 
ſittlich⸗religibſen Standpunkt einnimmt, ſpricht er ſich auch über feine ſpätern 
Lebensverhältniſſe aus. Zunächſt ſah er ſich, nachdem er in das ſiebzigſte Lebens⸗ 
jahr eingetreten war, durch das eigene Bedürfniß, zu noch größerer Klarheit 
über ſeine ganze Lebensführung zu gelangen, auf dieſe Arbeit hingedrängt; in⸗ 
dem er aber erkannte, daß er durch dieſelbe auch Andern förderlich zu werden 
hoffen dürfe, fo entſchloß er ſich zu deren Veröffentlichung. Sehr ſchwere Kämpfe 
ſind es, in welchen die moderne Bildung begriffen iſt und an deren Entſcheidung, 
je nachdem ſie ausfällt, Segen oder Fluch für alle Verhältniſſe ſich knüpfen wird; 
es müſſen aber auch die Belehrungen, welche uns der Verfaſſer als das Ergeb- 
niß ſeines Lebens und ſeines Ringens und Strebens hier vorlegt, als ein höchſt 
ſchätzbarer Beitrag zu demjenigen, was einem günſtigen Ausgang jener Kämpfe 
entgegenführen kann, bezeichnet werden. Wohl wird man behaupten dürfen, 
daß Leupoldt, der bekanntlich vorlängſt als philoſophiſch gebildeter Naturkundiger 
und Medieiner durch ſeine ſchriftſtelleriſchen Arbeiten einen hochgeachteten Namen 
ſich erworben hat, nunmehr in Folge des gänzlichen Umſchwungs im Gebiete 
der Naturwiſſenſchaft und Mediein zu den Fachgenoſſen in einer ähnlichen 
Stellung ſich befindet, wie Steffens, deſſen Lehrvorträge in ſeinen ſpäteren Jah⸗ 
ren faſt nur noch unter den — Theologie Studirenden Zuhörer fanden. So 
wird denn auch die gegenwärtige Schrift vorzugsweiſe doch nur in theologiſchen 
Kreiſen ſowie überhaupt bei jenen, welchen die gute Sache des Chriſtenthums 
am Herzen liegt, eine freudige Aufnahme finden; hier aber wird ihr dieſelbe 
auch ſicherlich nicht fehlen. Sie beleuchtet ja in der wünſchenswertheſten Weiſe 
das Verhältniß der Naturkunde und deren Reſultate zur Religionswiſſenſchaft 
und gibt uns auch die ſchätzbarſten Winke hinſichtlich der Sorge, welche wir 
unſerm leiblichen Daſein zu widmen haben, wenn ſich unſer geiſtiges Leben 
normal entwickeln und wir unſerm eigentlichen ewigen Ziele ungehemmt uns 
annähern ſollen. So ſchmerzlich es übrigens unſer Verfaſſer empfindet, daß die 
Naturwiſſenſchaft gegenwärtig ſo ganz und gar von der materialiſtiſchen Denk⸗ 
weiſe beherrſcht wird, ſo lebt er doch auch der frohen Gewißheit, daß dieſe feh⸗ 
lerhafte Richtung einem beſſern Streben wieder weichen und letzteres dann um 
fo mächtiger und folgenreicher ſich geltend machen werde. Dieſer glückliche Um⸗ 
ſchwung wird aber ohne Zweifel umſo eher eintreten können, wenn ſich die 
Theologie nicht allzuſehr lediglich in ſich ſelbſt verſchließen, wenn ſie alſo ſolchen 
Beſtrebungen, wie die unſers Verfaſſers, gerne einen Einfluß auf ſich verſtatten, 
wenn ſie überhaupt mehr und mehr darnach ſtreben will, zum allerleuchtenden 
und allbelebenden Centrum der andern Wiſſenſchaften ſich auszugeſtalten und 
alſo diejenige Würde zu gewinnen, welche ihr an und für ſich ſelbſt unſtreitig 
gebührt. 
München. Dr. Julius Hamberger. 


Allgemeiner Miſſions-Atlas nach Originalquellen bearbeitet von Dr. 
R. Grundemann, Prediger. Erſte Abtheilung: Afrika. Liefe⸗ 
rung II. und III. Gotha, Juſtus Perthes. 1867. 
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Ueber Plan und Anlage dieſes Miſſions-Atlaſſes, über die Trefflichkeit der 
Ausführung, ſowie über die große Bedeutung deſſelben für die Miſſionswiſſen⸗ 
ſchaft wie für die allgemeine Länder- und Völkerkunde haben dieſe Jahrbücher 
ſchon früher, beim Erſcheinen der erſten Lieferung, ſich ausgeſprochen (Bd. XII, 
S. 387 ff.). Es freut uns berichten zu können, daß derſelbe trotz der großen 
Schwierigkeiten, womit ein ſolches Unternehmen beſonders in ſeinen Anfängen 
zu kämpfen hat, nicht blos mit anerkennenswerther Raſchheit, ſondern auch mit 
ſteigender Trefflichkeit voranſchreitet, ſo daß bereits die erſte Abtheilung, Afrika, 
mit 20 Karten vollendet vorliegt, während 14 weitere Karten aus der II. und 
III. Abtheilung der Vollendung nahe ſind. Von den 13 Karten der zweiten 
und dritten Lieferung ſind es beſonders zwei, welche ein allgemeines Intereſſe 
gerade jetzt in Anſpruch nehmen: Nro. 19 Abeſſinien, welche zugleich als 
Specialkarte des letzten Kriegsſchauplatzes dienen kann, und Nro. 1, die Ueber» 
ſichtskarte von Afrika, welche nicht blos das Verhältniß der verſchiedenen Re— 
ligionen, ſondern auch zugleich (ſoweit es bei dieſer Terra incognita annährend 
möglich war) die Bevölkerungsdichtigkeit (nach einer bisher für derartige Zwecke 
moch nicht angewendeten Darſtellungsweiſe) und auf einem Nebenkärtchen die 
Völker⸗ und Sprachverhältniſſe jenes merkwürdigen Erdtheils zur Anſchauung 
bringt. Nirgends mehr als hier ſpringt es in die Augen, welche Verdienſte 
die Miſſion um Erweiterung der Länder-, Völker- und Sprachenkunde ſich ſchon 
erworben hat, aber auch welch' unermeßliches Feld für die Verbreitung des 
Evangeliums und der chriſtlichen Cultur uns und unſern Nachkommen noch 
vorliegt. In der That iſt ja das ganze verdienſtvolle und treffliche Werk und 
namentlich dieſe erſte jetzt vollendete Abtheilung deſſelben für jeden Chriſten die 
anſchaulichſte Illuſtration zu dem Worte des Herrn, das gleichſam als unſicht⸗ 
bares Motto über jeder Karte deſſelben ſteht: „Die Ernte iſt groß; der Arbeiter 
ſind wenige!“ Möge dem treuen Fleiß, der auf dieſe Mitarbeit an dem großen 
Miſſionswerke verwendet wird, der Segen des Herrn und die verdiente An⸗ 
erkennung nicht fehlen! W. 


Syſtematiſche Theologie. 

Die reine Gottesidee des Chriſtenthums, das Weſen der Religion 
der Zukunft, von F. Pécaut. Wiesbaden, Kreidel. 1866. VIII 
und 188 S. 

Das Princip des Mythus im Dienſte der chriſtlichen Poſition, von 
O. Bagge. Ein Verſuch für Strauß und doch wider Strauß. 
Leipzig, Fr. Fleiſcher. 1865. VIII und 418 S. 

Wir haben hier zwei Schriften vor uns, die beide, ſchon als Zeichen der 
Zeit, Beachtung verdienen. Die Anerkennung der Thatſache, daß zwiſchen der 
kirchlichen Tradition und der modernen Bildung eine immer größere Kluft zu 
Tage tritt, bildet die gemeinſame Vorausſetzung beider; die Abrechnung und 
Auseinanderſetzung zwiſchen den Gegenſätzen des alten Glaubens und der neuen 
Denk⸗ und Empfindungsweiſe iſt die Aufgabe, die beide Verfaſſer ſich ſetzten. 
Beide erklären gleich entſchieden den ſupranaturaliſtiſchen Offenbarungs- und 
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Wunderbegriff der kirchlichen Dogmatik für antiquirt, erſtern, ſofern er das 
menſchliche Denken durch eine äußere Autorität feſſeln wolle, und letztern, ſo⸗ 
fern er dem Menſchen zumuthe, in den Zuſammenhang ſeines Denkens Undenk⸗ 
bares aufzunehmen. Beide Verfaſſer ſtellen ſich ſomit auf den Standpunkt des 
modernen Selbſtbewußtſeins, das nur Solches als das ſeinige kann anerkennen 
wollen, worin es ſich ſelbſt wiederfindet, was es mit ſich ſelbſt innerlich zu ver⸗ 
mitteln im Stande iſt. Aber was iſt dieſes moderne Selbſtbewußtſein? Was 
bildet ſeinen Inhalt und woher hat es denſelben? Wie ſtellt es ſich zu den ge⸗ 
ſchichtlichen Mächten? In dieſer entſcheidenden Frage gehen beide Verfaſſer aus- 
einander, daher das Reſultat beiderſeits trotz der gemeinſamen Vorausſetzungen 
und Ausgangspunkte doch ein ziemlich verſchiedenes iſt. Pecaut ſteht jo ziem⸗ 
lich auf dem Standpunkt des alten Kant'ſchen, beziehungsweiſe ſogar vorkant'⸗ 
ſchen Rationalismus, der das Subject mit ſeiner autonomen und autarkiſchen 
Vernunft auf ſich ſelbſt ſtellt, losgelöſt vom Boden der Geſchichte, der es doch 
fein Sein und Soſein verdankt. Für das Formalprineip der Religion der Zu⸗ 
kunft erklärt er die Anerkennung des natürlichen Gewiſſens als hinreichender 
und alleingültiger Autorität; ihr Materialprincip beſteht in drei Grundideen: 
Gott, Freiheit und Unſterblichkeit; ihr Cultus beſteht in dem ſittlichen Streben, 
rein aus ſich ſelbſt heraus dem Ideal menſchlicher Vollkommenheit immer näher 
zu kommen. Dieſe reine Gottesidee, in welcher er die Grundlage der zukünf⸗ 
tigen Religionsgemeinde ſieht, ſoll nun doch nicht außer allem Zuſammenhang 
mit dem hiſtoriſchen Chriſtenthum ſtehen; ſie kann vielmehr geradezu als die 
rechtmäßige Tochter des Chriſtenthums bezeichnet werden, ſofern Jeſu Lehre 
und Vorbild die Hauptſchule iſt, in der ſie der Menſchheit zum Bewußtſein kam; 
in der Lehre Jeſu ſelbſt aber wieder iſt die Hauptſache das Gebot der Gottes- und 
Nächſtenliebe; „darin liegt die ganze Religion Jeſu und an dem Tage, da dieſe 
Worte aus ſeinem Munde kamen, ging er für Jahrhunderte über ſeine Kirche, ja 
gewiſſermaßen über ſich ſelbſt hinaus“. Alſo müſſen wir doch, um zur Religion 
der reinen Gottesidee zu gelangen, über die chriſtliche Kirche und gewiſſermaßen 
über Jeſum ſelbſt hinausgehen? Allerdings, — ſagt uns Pécaut — denn dieſe 
Idee hat im Schooß der chriſtlichen Kirche doch nie recht ihren Ausdruck finden 
können, ſondern iſt nur in den ſpiritualiſtiſchen Philoſophen-Schulen lebendig 
erfaßt worden. Sonach iſt die reine Zukunftsreligion das Product der apriori⸗ 
ſchen Denkthätigkeit; dann ſteht ſie aber mit dem geſchichtlichen Chriſtenthum in 
keinem organiſchen Verband, ja in keinem ſpeeifiſchen Verhältniß mehr; fie 
konnte jederzeit durch Nachdenken erfunden werden; ganz conſequent jagt daher 
der Verfaſſer, daß das Weſen der Religion immer und überall daſſelbe ſei, 
wenn es von ſeinen äußerlichen Zuthaten befreit werde, weßhalb auch die Er- 
bauungsmittel der künftigen Religionsgemeinde aus den Geiftesproducten aller 
Zeiten und Völker entnommen werden können Dieß iſt genau die Anſchauungs⸗ 
weiſe des alten ſubjeetiven Rationalismus, der für das wirkliche geſchichtliche 
Leben keinen Sinn hat, ebendarum auch nie geſchichtebildend, organiſirend, ge⸗ 
meindeſtiftend wirken kann. Für uns in Venti iſt dieſer Standpunkt ſeit 
Schleiermacher ein überwundener. 

Viel gründlicher und ſchärfer wird das Problem der Auseinanderſetzung des 
modernen Selbſtbewußtſeins mit dem alten Glauben angefaßt in der zweiten 
der oben genannten Schriften. Auch Bagge will das moderne Denken zu ſeinem 
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vollen Rechte in der Theologie kommen laſſen und glaubt, daß die Theologie, 
um fortan noch als Wiſſenſchaft ſich zu behaupten, auf den Begriff des Wunders 
im ſtrengen Sinn verzichten müſſe und damit allerdings einer durchgreifenden 
Neugeſtaltung ſich zu unterziehen habe. Aber dieſe Neugeſtaltung ſoll nun nicht 
mittelſt Beiſeiteſetzung des kirchlich-bibliſchen Glaubens und Aufſtellung eines 
nagelneuen Bekenntniſſes geſchehen, ſondern fie ſoll ſich vollziehen als natur⸗ 
gemäße organiſche Fortentwickelung aus dem Bisherigen heraus. „Alles, was 
man gern Fortbildung des Chriſtenthums nennt, iſt ein leerer Schemen, wenn 
es dabei nicht auf ein aufrichtiges, freilich vertieftes und vergeiſtigtes Einverftänd- 
niß mit dem neuteſtamentlichen Chriſtenthum abgeſehen iſt. Hier iſt und bleibt 
der feſte, ewige Boden für chriſtliche Einheit und kirchliche Gemeinſchaft.“ Er 
will alſo neben den berechtigten Anſprüchen des modernen Denkens auch dem 
hiſtoriſchen Chriſtenthum fein Recht unverkümmert gewahrt wiſſen und der Aus⸗ 
gleich zwiſchen beiden ſoll vollzogen werden mittelſt „einer reinlichen Scheidung 
zwiſchen Geiſt und Leib der Schrift, zwiſchen Idee und Symbol ihrer Satzun⸗ 
gen, zwiſchen Glaubensinhalt und Bekenntnißform“. Zur Form und Schaale 
rechnet er nun vor Allem die evangeliſchen Wundererzählungen, die er darum 
unbedingt als mythiſch preisgiebt, weiterhin namentlich die apoſtoliſchen Vor⸗ 
ſtellungen von der Perſon Chriſti, wonach er der incarnirte Logos geweſen. 
Aber dieſe Erzählungen und Lehren dürfen darum doch keineswegs für werthlos 
geachtet werden; je mehr wir ihre Entſtehung geſchichtlich begreifen lernen, deſto 
mehr werden fie uns zu durchſichtigen Symbolen der mächtigen Eindrücke, welche 
Chriſti Perſon und Werk auf die Geiſter machten; ſo weifen uns die mythiſchen 
Geſchichten auf eine große wirkliche Geſchichte und die phantaſievollen Glaubens— 
vorſtellungen auf einen großen Glaubensinhalt hin. So gilt es alſo vor Allem, 
aus den mythiſchen und dogmatiſchen Verhüllungen das wahre Weſen des 
Chriſtenthums an ſeiner geſchichtlichen Geneſis zu erkennen. Und hier weiſt der 
Verf. mit Recht die Strauß'ſche Conſtruetion des Chriſtenthums aus der Ver— 
ſchmelzung von Judaismus und Hellenismus als eine hiſtoriſch undenkbare zu⸗ 
rück und findet den einzig möglichen und zureichenden Erklärungsgrund des 
Chriſtenthums in der Perſon Chriſti, in der nicht weiter geſchichtlich erklärbaren 
Eigenthümlichkeit ſeines Selbſtbewußtſeins, welches die Gotteskindſchaft zu ſeinem 
Angelpunkt gehabt hat. Die Erklärung dieſer im höchſten und beſten Sinn 
originalen Erſcheinung kann nur jenſeits der Geſchichte geſucht werden, — in 
der Selbſtoffenbarung des perſönlichen Gottes, welche durch die ganze Geſchichte 
der Menſchheit herab dieſem ihrem Höhepunkt zuſtrebte. Eben darum, weil 
in Chriſto die Gottesanlage der Menſchheit zum Durchbruch gekommen iſt, ſteht 
auch ſeine Perſon keineswegs außerhalb der göttlichen Weltordnung als ein ab- 
ſolutes Wunder, ſondern bildet vielmehr innerhalb derſelben ein integrirendes 
hervorragendes Glied. Mit der vollen Menſchheit Chriſti macht der Verfaſſer 
noch mehr Ernſt als Schleiermacher; Chriſtus iſt ihm „ein Menſchenſohn, der 
ſich doch auch ganz unter menſchlichen Verhältniſſen wie wir herangebildet und 
entwickelt haben muß, bei dem die Strahlen göttlichen Lichtes doch auch erſt durch 
ein getrübtes Medium menſchlicher Schwachheit hindurchgehen mußten, der auf 
den ſonnigen Höhen der Gotteskindſchaft nur durch die Tiefen menſchlicher An- 
fechtung und menſchlichen Kämpfens hindurch ſiegreich angelangte“. Gleichwohl 
glaubt der Verfaſſer in der Frage nach der Unſündlichkeit und Urbildlichkeit des 
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hiſtoriſchen Jeſus ſtreng an der Schleiermacher'ſchen Theſe feſthalten und dieſelbe 
gegen die bekannte Strauß'ſche Scheidung des idealen Chriſtus vom hiſtoriſchen 
Jeſus vertheidigen zu müſſen. Ob dieß conſequent ſei, wollen wir dahinge⸗ 
ſtellt ſein laſſen, um ſo mehr, als wir dieſer Frage ſchon gar nicht die prinei⸗ 
pielle Bedeutung beilegen können, die man ihr meiſtens giebt; wird einmal die 
Bedeutung Chriſti in derjenigen vollendeten Selbſtoffenbarung Gottes gefunden, 
die wir als Mittheilung des Kindſchaftsgeiſtes bezeichnen können, fo iſt ja das 
eigentliche Erlöſungsprincip eben dieſer göttliche Kindſchaftsgeiſt, der von der 
Gemeindeſtiftung Jeſu an der Menſchheit mitgetheilt iſt und an deſſen Voll⸗ 
kommenheit es nichts ändert, wenn auch der Perſon ſeines erſten Trägers und 
Organs die Vollkommenheit nicht im ſtrengen Sinn zukommen ſollte. Schließ⸗ 
lich kommt der Verfaſſer auch im Grund auf ebendieß hinaus; er iſt wohl nur 
ſcheu geworden an dem Strauß'ſchen „idealen Chriſtus“, in welchem er einen 
abſtracten Begriff, ein menſchlich erdachtes leeres Ideal ſah; in einem ſolchen 
könnte freilich die erlöſende Kraft nicht liegen. Aber zwiſchen dieſem leeren 
Begriff und dem geſchichtlichen Urbild Schleiermacher's giebt es unſeres Erachtens 
allerdings ein Drittes — vorausgeſetzt den lebendigen theiſtiſchen Offenbarungs⸗ 
begriff! — Auf dieſer dogmatiſch-hiſtoriſchen Grundlage verſucht nun der Ver⸗ 
faſſer zum Schluß eine Reconſtruction des Schrift-⸗Chriſtus an der Hand des zweiten 
Glaubensartikels des apoſtoliſchen Symbolums. Die metaphyſiſche Präexiſtenz 
des Logos-Chriſtus wird umgedeutet in eine ideale göttliche Vorherbeſtimmung, 
welche wieder mit dem göttlichen Weltplan zuſammenfällt. Das Satisfactions⸗ 
Dogma iſt Metapher für den urchriſtlichen Gedanken, daß „in uns der alte 
Menſch ſterben und für das neue, Chriſto gleichförmige Weſen Raum geſchafft 
werden muß“; alſo an die Stelle des einmaligen äußern Sühnungsaetes tritt 
der fortgehende innere Erlöſungsproceß, der aber freilich „durch die Perſon und 
Geſchichte Jeſu wirkſam eingeleitet“ wurde. Ebenſo iſt das, was unſerm chriſt⸗ 
lichen Glauben Werth giebt, nur „der Auferſtehungschriſtus in uns, als ſitt⸗ 
liche Realität und Potenz“; der Glaube an das Allmachtswunder der leiblichen 
Auferſtehung Chriſti darf nicht zur Bedingung der Chriſtlichkeit gemacht werden; 
übrigens hält der Verfaſſer für ſich ſelbſt feſt an einer realen, wenngleich nicht 
leiblichen, Erſcheinung des verklärten Chriſtus (ähnlich wie neuerdings Keim). 
Die Wiederkunft zum Gericht wird umgedeutet in eine jenſeitige ſittliche Ver⸗ 
geltung, bei welcher die Stellung des einzelnen Menſchen zum Reich Gottes 
maßgebend ſein wird. Im Einzelnen enthält dieſe Reconſtruetion oder Umden⸗ 
tung der bibliſchen Erzählungen und Glaubensvorſtellungen unbeſtreitbar viel 
Feines und Sinniges; es ſind Fingerzeige, die darauf hinweiſen, wie die Schrift 
gerade bei wahrhaft wiſſenſchaftlicher, echt hiſtoriſcher Behandlung an praktiſcher 
Brauchbarkeit nicht nur nichts verliert, ſondern nur um ſo mehr zugänglich und 
ergiebig wird für Gemüth und Verſtand zugleich. So iſt denn dieß Buch ein 
für die entgegengeſetzten Standpunkte der heutigen Theologie und Kirche gleich 
ſehr beachtenswerther Vermittelungsverſuch zwiſchen den Gegenſätzen unſerer 
Zeit, der beweiſt, daß die Kluft, wie groß fie auch ſcheine und ſei, doch über⸗ 
brückt werden kann, mindeſtens unter der gemeinſamen Vorausſetzung eines 
ehrlichen Theismus. \ \ 
Tübingen. O. Pfleiderer. 
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Philoſophiſche Schriften von Dr. Franz Hoffmann. Erſter 
Band. Erlangen, bei Andr. Deichert 1868. LII u. 579 S. gr. 8. 


Die Weltalter. Lichtſtrahlen aus Franz von Baader's Werken. 
Von Dr. Franz Hoffmann. Erlangen, bei Eduard Beſold. 
1868. 410 S. 8. 


Wenn ein Räthſel feine Auflöſung wirklich gefunden hat, dann iſt man 
derſelben auch ſicher und gewiß. Ein großes, das größte Räthſel, das fi) den 
ken läßt, bildet den Gegenſtand der Philoſophie, das Räthſel unſers Daſeins 
und Lebens, ja der Welt überhaupt. Es ſucht der Philoſoph diejenigen Prin⸗ 
eipien zu ergründen und ans Licht zu ſtellen, mittelſt deren es ihm möglich 
wird, die wirklichen oder ſcheinbaren Widerſprüche, welche uns in den Erſchei— 
nungen der Natur und Geſchichte ſowie in unſerm eigenen Innern und in der 
heiligen Schrift begegnen, zur Ausgleichung zu bringen. In dem Maße, als 
ihm dieß gelingt, wird ſeiner Lehre Wahrheitsgehalt zuzuſchreiben ſein; es fehlt 
alſo keineswegs an einem zuverläſſigen Kriterium, nach welchem ſich die Leiſtungen 
auf dem Gebiete der Philoſophie prüfen laſſen, und die durchaus wahre philo⸗ 
ſophiſche Lehre müßte ſich durch ſich ſelbſt, durch die volle Befriedigung, welche 
fie unſerm Geiſt und Gemüth gewährt, als ſolche documentiren. 

Daß Franz von Baader's philoſophiſche Lehre in allen ihren Aus⸗ 
führungen dieſen Anſprüchen völlig genüge, getrauen ſich die Freunde und 
Anhänger derſelben nicht zu behaupten; wohl aber find fie von der Ueberzeu⸗ 
gung erfüllt und durchdrungen, daß ſie doch nur in untergeordneten Punkten 
einer Correctur bedürftig ſei, und daß ſich jedenfalls von den Principien aus, 
auf welchen ſie überhaupt ruht, zuverläſſig das ſchlechthin wahre, das durchaus 
befriedigende Syſtem der Philoſophie gewinnen laſſe. Dieſe Aufgabe wirklich 
zu löſen, bedarf es aber gar vieler Kräfte und eines tiefen Eindringens in den 
ſo reichen Gehalt der Werke jenes großen Denkers, von welchen der treffliche 
Karl Phil. Fiſcher ſagt, daß „in ihnen, ſelbſt dann, nachdem Baader's religiöfe 
Lebens⸗ und Weltanſchauung zur allgemeinern Erkenntniß geworden, die Weis- 
heitsforſcher noch in fernen Zeiten Fermente und Keime einer noch weiter zu 
begründenden und vielſeitiger zu entwickelnden Wahrheitserkenntniß entdecken 
werden.“ 

In Baader's Schriften ſich zurechtzufinden iſt jedoch zunächſt nicht ſo gar 
leicht, zuverläſſige Hülfsmittel zur Orientirung in denſelben werden alſo ohne 
Zweifel auf eine ſehr dankbare Aufnahme zu rechnen haben, dieſe bieten ſich 
aber vorzugsweiſe in den Arbeiten des ohne Frage gelehrteſten und ſcharfſinnig— 
ſten unter Baader's Schülern, Dr. Franz Hoffmann dar. Ueber dasjenige 
hinaus, was er in dieſer Beziehung ſchon vor Jahren, beſonders in ſeiner „Vor⸗ 
halle zur ſpeculativen Lehre Franz von Baader“, Aſchaffenburg 1836, dann in 
feinen fo gehaltvollen Einleitungen zu den einzelnen Bänden der Werke feines 
Meiſters geleiſtet, gedenkt er nun dem erwünſchten Ziel noch näher führende 
ausführliche Erörterungen in ſeinen „Philoſophiſchen Schriften“ darzubieten, 
die auf vier Bände berechnet ſind und von denen der erſte Band uns bereits 
vorliegt. 

Mehrere der in dieſem erſten Bande vereinigten fünfzehn Arbeiten, die 
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Rectoratsreden nämlich „über die Idee der Univerſitäten “ — „über die Be⸗ 
deutung der Facultäten für die Entwickelung der Wiſſenſchaft“ — „über den 
Werth und die Bedeutung der Philoſophie“ haben die Wiſſenſchaft über⸗ 
haupt und die Stelle, welche die Philoſophie im ganzen Umkreis derſelben 
einnimmt, zum Gegenſtande. Eine andere Reihe, zumeiſt Kritiken „Die neueſte 
Vergötterung des Stoffes“ nämlich, — „Der Materialismus als Köhlerglaube« 
— „Menſchenſeele und Phyſiologie“ — „Ueber die Aufgabe der Naturphiloſophie 
und ihr Verhältniß zur Naturwiſſenſchaft“ verfolgt den Materialismus bis 
in ſeine letzten Schlupfwinkel und weiſet die ganze Gehaltloſigkeit und weſent⸗ 
liche Unvernunft dieſer Denkweiſe mit den einleuchtendſten Gründen nach. Eine 
dritte Partie — Reden und Abhandlungen — wendet ſich der Beurtheilung 
des Idealismus, Pantheismus und dualiſtiſchen Theismus zu, 
wohin zu rechnen ſind die „akademiſche Feſtrede zur Feier des hundertjährigen 
Geburtstags von Joh. Gottl. Fichte“ — die Vorleſung „über Theismus und 
Pantheismus“ — die Feſtſchrift „über die Gottesidee des Anaxagoras, des 
Socrates und des Plato“ — die Abhandlung „über den dualiſtiſchen Theismus 
des Anaxagoras und den Monotheismus des Socrates und Plato“, auch die 
„akademiſche Feſtrede zur Feier des hundertjährigen Geburtstags Friedrich von 
Schillers.“ Durch dieſe Partie ſiebt man ſich wie von ſelbſt auf die Nothwen⸗ 
digkeit geführt, zu einem höheren philoſophiſchen Standpunkt, zum Standpunkt 
jenes Idealrealis mus ſich zu erheben, der in Oetinger 's Wort „Leiblich⸗ 
keit iſt das Ende der Wege Gottes“ einen prägnanten Ausdruck gefunden hat 
und für den Franz Baader in allen ſeinen philoſophiſchen Beſtrebungen mit 
der volleſten Entſchiedenheit eingetreten iſt. Eine vierte Reihe von Schriften 
und Abhandlungen enthält dann noch Auseinanderſetzungen mit Gegnern 
von Baader und die Darlegung des wahren Verhältniſſes, in welchem 
ſeine Philoſophie zu den philoſophiſchen Lehren anderer hervorragender 
Denker ſteht. Dahin gehört die „Beleuchtung des Angriffs auf Franz Baader 
in einer Schrift des Herbartianers Thilo“, ferner die „Entgegnung auf die 
Ausſtellungen des Profeſſors Erdmann“, endlich die ganz ausnehmend belehrende, 
die reichſte Gelehrſamkeit, den größten Scharfſinn und Tiefſinn beurkundende 
und zugleich durch die volleſte Klarheit ſich auszeichnende Schrift „Franz von 
Baader in ſeinem Verhältniß zu Hegel und Schelling“. 

Wer den Erörterungen unſers Verfaſſers in dieſem erſten Bande feiner 
„Philoſophiſchen Schriften“ zu folgen geneigt iſt, dem wird ſich's ohne Zweifel 
mit volleſter Evidenz herausſtellen, daß uns in Baader's philoſophiſcher Lehre 
die zum wiſſenſchaftlichen Verſtändniß und zur wiſſenſchaftlichen Sicherung der 
bibliſchen Wahrheit erforderlichen Principien in der That vorliegen, und der 
wird auch mit Verlangen den weitern Erörterungen entgegenſehen, welche er in 
den noch in Ausſicht ſtehenden Bänden zu erwarten hat. Es wollte ſich aber 
Hoffmann nicht an bloßen Berichten über Baader's Leiſtungen genügen laſſen, 
ſondern auch — in einem eigenen Buche — aus deſſen Schriften ſelbſt noch 
Mittheilungen machen und ebenſomit gleichſam augenſcheinlich darthun, 
wie ſehr es ſich der Mühe lohne, auf die Intentionen des großen und ganz und 
gar vom Geiſt des Chriſtenthums erfüllten Denkers mehr und mehr einzugehen. 
Unter ſechs Rubriken „Selbſtbildung“ — Glaube und Wiſſenſchaft“ — „Gott“ 
— „Die Weltſchöpfung“ — „Die Welterlöſung“ — „Die Weltvollendung“ fin⸗ 
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den wir hier einzelne Originalſtellen aus Baader's Werken in ſolcher Weiſe an 
einander gereiht, daß fie, in möglichſter Continuität ſich zuſammenſchließend, 
eine Anſchauung von den Grundlagen der Baader'ſchen Philoſophie gewähren, 
die zugleich — auf was der Haupttitel des Buches: „Die Weltalter“ hinweiſet 
— als Grundzüge einer Philoſophie der Geſchichte gelten können. 

Wir können es uns nicht verſagen, von dieſen Mittheilungen aus Baader's 
Werken ſchließlich einige wenige hier noch folgen zu laſſen. Ueber das ihm ein⸗ 
wohnende Bedürfniß der Speculation läßt ſich unſer Denker alſo vernehmen: 
„Wen dürſtet, der glaubt nicht nur gern an die Exiſtenz des Waſſers, ſondern 
er muß daran glauben. Laſſet hundert Redner ihm dieſen Glauben ausreden 
wollen, umſonſt, er wird ihnen vielleicht eine Weile mit Willen und Unwillen 
zuhören, aber bald wird ihn fein unbefriedigtes und unaustilgbares Bedürfniß 
neu wecken und ihm das Zuhören vollends verleiden. So ging es mir, ſo geht 
es vielleicht Manchem bei der Nachfrage um Wahrheit, um Ueberzeugung von 
Gott und Fortdauer, Religion und Theismus. Ich fühle Bedürfniſſe in mir, 
die weder das ſinnliche Univerſum noch meine Wenigkeit ſelbſt zu ſtillen und 
zu befriedigen vermag. Und doch ſind dieſe Bedürfniſſe wahr, bleibend, meiner 
wahren Natur ſo innig eigen, daß ſchon das Fühlen derſelben mich beſſer und 
meinem eigenen Gefühle Genuß macht.“ — 

Daß der Geiſt des Menſchen zuletzt überall auf Wunder ausgeht, darüber 
ſpricht ſich Baader folgendermaßen aus: „Der Geiſt des Menſchen, ſagt er, 
geht wirklich und überall auf Wunder aus und ruht nicht eher als bis er zum 
allein Bewundernswerthen durchgedrungen iſt. Wie das Herz in der Ehrfurcht 
mit Liebe umgeben ruht, ſo der Geiſt im Wunder. Bringen Umgebungen und 
Handlungsweiſen einen Menſchen dahin, daß ſein Kopf nichts mehr zu verehren 
und zu achten hat, kann er das nicht achten, was er liebt, und das nicht lieben, 
was er achten muß, ſo verdirbt ſein pſychiſches Leben und erkrankt, wie jedes 
Leben verdirbt, dem ſeine eigentliche Nahrung mangelt.“ — 

Die Erkenntniß Gottes, lehrt Baader, kann nur Gott ſelbſt zu verdanken 
ſein. „Gott ohne Gott erkennen zu wollen, iſt unmöglich. Es gibt keine Er⸗ 
kenntniß ohne den Urwiſſenden. Ohne Gottes Aſſiſtenz und Erleuchtung ver 
mag der Menſch weder Gott, noch ſich, noch Anderes wahrhaft und frei zu er— 
kennen. Wenn Jacobi ſagte, der Gott, der gewußt werden könnte, wäre kein 
Gott, ſo hätte er vielmehr ſagen ſollen, der Gott, der ohne Gott erkannt wer— 
den könnte, wäre kein Gott. Denn Gott gibt ſich dem Menſchen zu wiſſen, und 
der Menſch ſoll dieſe Gabe als Gabe anerkennen, fie gebrauchen, aber nicht miß- 
brauchen.“ — N 

Auf die Nothwendigkeit, daß ſich der Menſch — von der göttlichen Gnade 
völlig umgeſtalten laſſe, weiſen die Worte hin: „Wie der Menſch gegen Gott 
frei oder unfrei iſt, fo iſt er es gegen ſich, gegen andere Menſchen und die Na- 
tur. Hat der Menſch ſeine Wirkſamkeit umgeſtellt, und ſein Wirken an die 
Stelle des Wirkens Gottes geſetzt, ſo muß er jetzt ſein Wirken wieder umſtellen, 
und wirken laſſen, wo er ſonſt wirken ſollte.“ 

Die Gemeinſchaft, in welche wir mit dem verklärten Heilande eingehen 
ſollen, deutet Baader in nachſtehender Weiſe an: „Durch die Menſchwerdung, 
iſt Chriſtus mit dem Menſchengeſchlechte nach Fleiſch und Blut verwandt worden 

oder wachsthümlich coalescirt. Dieſe Coalescenz wurde durch den Tod zwar 
N Jahrb. f. D. Th. XIII. 37 
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zerriſſen, aber durch die Verklärung feines Leibes gewann der Recoalescenztrieb 
eine höhere Virtualität. Deßhalb ſagte Chriſtus, daß er, aufgehoben, alle Men⸗ 
ſchen zu ſich ziehen werde. Sein auferſtandener verklärter Leib wirkt ſeitdem 
gleichſam als Ferment, Tinetur, Jnitium substantiae novae seu renovatae 
(wie Paulus ſagt), und feine ſich aſſimilirende, wachsthümliche, ſich einverleibende 
Macht äußert ſich nun auf alle Menſchen, welche ihr Herzblut — ihre Seele der⸗ 
ſelben öffnen und offen halten, gleich einer Infection zum Leben, aged Wer 
uns von Adam angeerbten Infection zum Tode.“ — 

Natürlich kann aus dieſen wenigen, Baader's Schriften entnommenen 
Stellen die Bündigkeit ſeiner ganzen philoſophiſchen Lehre noch nicht geradezu 
erhellen, die weſentliche Uebereinſtimmung aber des Juhalts aller dieſer Aus⸗ 
ſprüche mit dem Geiſt und Sinn der Bibel wird wohl niemand in Abrede peter 
können. 

München. Dr. Julius Hamberger. 


Ueber Franz von Baader's Dogmatik als Reform der Societäts⸗ 
wiſſenſchaft und der geſellſchaftlichen Zuſtände. Von Alexander 
Jung. Erlangen 1868. Verlag von Eduard Beſold. VIII u. 51 S. 


Gleichwie Jean Paul in ſeiner „Levana“ eine eigentliche Pädagogik 
nicht gegeben hat, fo iſt auch von dem ihm unſtreitig geiſtesverwandten Ver⸗ 
faſſer der „Lebenskunſt“ und des „Rosmarin“ die ſtrenge Durchführung 
eines philoſophiſchen Themas kaum zu erwarten. Wirklich begegnet uns eine 
ſolche weder in der früher erſchienenen Lobſchrift unſers Verfaſſers auf Schelling, 
noch auch in der gegenwärtigen auf Baader. Dennoch wird er ſeinem Thema 
gerecht und zwar in einer äußerſt anregenden Weiſe, von der ſich indeſſen nicht 
fo. leicht eine genügende Beſchreibung geben läßt. Ohne eine ſolche auch nur 
zu verſuchen, theilen wir lieber eine kleine Stelle aus der Schrift ſelbſt, aus 
derjenigen Partie derſelben mit, in welcher unſer Verfaſſer ſein perſönliches Zu⸗ 
ſammentreffen mit Baader erzählt. „Man muß, ſagt er, Baader auch perſönlich 
gekannt, ihn auf dem Katheder vernommen haben, um den Denker, den Schrift⸗ 
ſteller in ihm wahrhaft zu würdigen, und zu begreifen, wie er die ſpeculative 
Dogmatik ſo ſchnell entſchloſſen und zuverſichtlich in die Soeietätswiſſenſchaft 
hinüberzuleiten nicht ſchwanken konnte. Man kam mit Baader' im Umgang 
ſchnell in die tiefſten Entwidelungen des Dialogs, und erkannte ſogleich, daß 
Philoſophie die Sphäre war, in der er Tag und Nacht lebte und athmete . 

Er imponirte nicht nur durch Scharfſinn, durch neue Geſichtspunkte, durch werf 
fendes Urtheil, durch Unerſchöpflichkeit, durch Bewandertſein in allen Vorgängen 
und Situationen der Gegenwart, ſondern auch durch Phantafie. Oft warf 
er in dichteriſchem Enthuſiasmus eine Behauptung nur ſo hin, ſchon aber war 
er mit der Gewandtheit nicht bloß eines Logikers, ſondern auch mit der eines 
viel erprobten guten Geſellſchafters dabei, den wiſſenſchaftlichen Gehalt, die 
Folgerungen herauszuziehen. Dabei blitzte es von kühnen Einfällen, von witzi⸗ 
gen Anfpielungen, und auch der Donner eines gewaltigen Unwillens und er⸗ 
ſchütternder Rede blieb nicht aus . . . . Was aber bei jo intereſſantem Erleb⸗ 
niß noch das Allermerkwürdigſte war, Baader befand ſich, obwohl er mit immer 
neuen Gedankenevolutionen anrückte, und Feuer auf Feuer geben ließ, doch 
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keineswegs ſelbſt im Zornfeuer, ſondern war von einer Freudigkeit erfüllt, als 
hätte er ſoeben die überraſchendſte Nachricht eines ihm beſchiedenen Glückes er⸗ 
halten, und immer höher ſtieg der Ausdruck dieſes Wohlſeins, dieſer humoriſti⸗ 
ſchen Ausgelaſſenheit, dieſes Entzückens, bis ſie ſich zuletzt beruhigte und ver⸗ 
klärte, und jene Seligkeit kund gab, die da glaubt und weiß, daß in allen 
Natur⸗ und Geſchichtsproceſſen, in allen Streitigkeiten der Gelehrten und der 
ganzen Menſchen⸗Societät Gott den Sieg davon trägt. So daß der Scheidende 
einen Mann kennen gelernt hatte, der auf ihn den Eindruck gemacht, daß die 
Erde von allen Uebeln geſunden könnte, wenn man auf das willensbereit und 
thatkräftig einginge, was das Chriſtenthum lehrt.“ 
München. Dr. Julius Hamberger. 


Beiträge zur Geſchichte und Kritik des Materialismus. Von Dr. Guſtav 
Schilling, ord. Profeſſor der Philoſophie zu Gießen. Leipzig, Louis 
Pernitzſch, 1867. 58 S. 


Erwachſen aus einer Beurtheilung von F. A. Lange's Geſchichte des Ma⸗ 
terialismus (Iſerlohn 1866) gewährt die kleine Schrift des Prof. S. nicht bloß 


eine für die Kenner des genannten Buches beachtenswerthe Kritik, ſondern einen 


auch an ſich werthvollen Beitrag zur Erörterung des weder von hiſtoriſcher noch 
von philoſophiſcher Seite bisher irgend erſchöpften Gegenſtandes. Es entſprach, 
zumal in unſerer noch immer in Auseinanderſetzung mit dem Materialismus 
begriffenen Zeit, einem unleugbaren Bedürfniß, wenn es einmal verſucht wurde, 
das Auftreten dieſer Deukweiſe und zwar ſowohl ihrer theoretiſchen wie ihrer 
practiſchen Richtung nach durch den Lauf der Jahrhunderte zu verfolgen und 
dabei ſelbſt für das ſcheinbar Sporadiſche den Faden eines inneren Zuſammen⸗ 
hanges nachzuweiſen. Ob und in wie weit es dem L.'ſchen Werke) gelungen 
iſt, einem ſolchen Bedürfniß Befriedigung zu verſchaffen, darüber begeben wir 
hier uns alles eigenen Urtheils. Nur als Thatſache darf erwähnt werden, daß 
dasſelbe theils durch die Lebendigkeit ſeiner Darſtellung, theils durch die 
vielſeitige Beleuchtung, welche es feinem Gegenſtande zu verleihen gewußt 
hat, vielleicht auch durch das ausgeſprochene Streben, nicht bloß geſchichtlich 
zu orientiren, ſondern noch mehr im Sinne einer beſtimmten Ueberzeugung 
zu wirken, eine gewiſſe Anziehungskraft geübt und einen Leſerkreis unter 
Gebildeten verſchiedener Art ſich erworben hat. Was in dieſer oder anderer 
Weiſe der „Geſchichte des Materialismus“ zur Empfehlung gereichen mag, wird 
auch deren ſachkundigem Beurtheiler, mit welchem wir zunächſt es jetzt zu thun 
haben, nicht entgangen ſein, — er läßt das gelegentlich merken (S. 54, unten) — allein 
es iſt bei ſeiner Beſchäftigung mit derſelben ſo weit durch Eindrücke von minder 
günſtiger Beſchaffenheit überwogen worden, daß eben auch bei ſeiner Kritik faſt 
nur ſolche zur Sprache kommen. Ohne nun auf alle Ausſtellungen mit ihm 
einzugehen, welche er, ſei es in thatſächlicher, ſei es in dogmatiſcher Hinſicht zu 
machen findet, wollen wir bloß kurz das poſitiv Bedeutſame in feinen Dar⸗ 
legungen hervorheben. Es handelt ſich um zweierlei, um die hiſtoriſche und 

5 Eine ſchon vorher von Roſenkranz (in der Hilgenfeld'ſchen Zeitſchrif t) 


veröffentlichte Skizze desſelben Gegenſtandes iſt Referent leider nicht zugänglich 
geweſen. 
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die fachliche Auffaſſung des Materialismus. Wenn in Betreff der erſteren es 
L. begegnet, bald den wiſſenſchaftlichen Werth, bald den geſchichtlichen Einfluß 
dieſer Weltanſchauung zu überſchätzen, jo iſt Herr S. bemüht, beides auf fein 
rechtes Maß zurückzuführen. Er ſieht überhaupt in dem Materialismus, wo 
er ihm begegnet, nur die rohen Anfänge des Denkens, bei denen dies ſelbſt nicht 
ſtehen zu bleiben vermag, in die aber freilich auch eine ſonſt vorgeſchrittenere Zeit 
wieder zurückfallen kann; und er erinnert zur Beſtätigung hierfür an die That⸗ 
ſache, daß faſt alle Vertreter dieſes Standpunktes im vorigen Jahrhundert und 
in unſerer Zeit Dilettanten in der Philoſophie geweſen ſind. Ob es nicht gleich⸗ 

wohl einen Fortſchritt der materialiſtiſchen Denkweiſe bloß durch innere Steige⸗ 
rung und Selbſtverfeſtigung, geben dürfte, darüber läßt Herr S. ſich nicht weiter 
aus. Wichtiger noch als die hiſtoriſchen müſſen uns die metaphyſiſchen Fragen 
erſcheinen, auf welche derſelbe bei ſeiner Auseinanderſetzung mit L. geführt 
wird und um fo mehr genbthigt iſt ſich einzulaſſen, als der letztere ſelbſt ſeine 
Geſchichtsdarſtellung zur lebhafteſten Parteinahme für gewiſſe Lieblingsanſichten 

benutzt hat. Dieſe beziehen ſick, abgeſehen von ſeiner Faſſung der Metaphyſik 
überhaupt als „Poeſie der Begriffe“ (woneben allerdings noch eine „Kritik der 

Begriffe“ Platz haben ſoll), beſonders auf die Möglichkeit und die Bedingungen 
des Erkennens und ſtellen ſich in der Hauptſache als eine Combination von 

modificirtem Kantianismus mit gewiſſen Ergebniſſen der modernen Phyſtologie 

der Sinne dar. Herr S. warnt vor Verfälſchung des Sprachgebrauchs in Bezug 

auf das, was unter Metaphyſik verſtanden werden ſoll. Wenn dann weiter L. 
auf ſeinen ſo ſchwer Vereinbares zuſammenbegreifenden Gedankenwegen die Raum⸗ 

vorſtellung ganz in die Subjectivität legt, dabei die geiſtigen Regungen möglichſt 

auf das Empfinden redueirt, und an die Stelle des „Seelengeſpenſtes“ lieber 

einen phyſiologiſchen Proceß und zwar einen völlig mechaniſch gedachten ſetzt, 
ſo wahrt Herr S. dem Raume (nur nicht dem vorgeſtellten) ſeine objective 

Gültigkeit, dem geiſtigen Leben ſeine, aller Erfahrung nach nicht entfernt durch 

das Empfinden gedeckte, Fülle und Mannigfaltigkeit, der Seele ihre Nothwendig⸗ 

keit als Erklärungsgrund der inneren Vorgänge: das alles auf ſo wenigen 

Blättern natürlich nicht in erſchöpfender Entwickelung, aber darum doch nicht 

ohne Gewicht und in lediglich der Sache zugewandter Haltung. Wir wollen 

zum Schluſſe nicht verſchweigen, daß Herr S's. ſchlagfertiger Gegner nicht 

geſäumt hat, den erfahrenen Angriff bereits in „Neuen Beiträgen zur Geſchichte 
des Materialismus, Winterthur 1867“ wieder zurückzugeben und überlaſſen es 

unſeren Leſern, dort etwa weitere Aufklärung über die hier angedeuteten Streit⸗ 

punkte zu ſuchen. Die Kritik, welche ſich nicht gern erbittern laſſen will, wird 

nach dem in den „Neuen Beiträgen“ angeſchlagenen Tone wohl darauf verzichten 

müſſen, deren Verfaſſer bis dahin zu folgen. 

Breslau. E. Meuß. 
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Die eſchatologiſchen Lehrſtücke 


in ihrer Bedeutung für die geſammte Dogmatik und das 
kirchliche Leben 


von 


H. Schmidt, 


Diakonus in Calw. 


Erſter Artikel. 


Geſchichtliche Ueberſicht bis zum Anfang dieſes 
Jahrhunderts. 


i Da bei einem Blick auf das Werden unſerer chriſtlichen Glau— 
benslehre ſich leicht ergiebt, daß jeder einzelne Haupttheil derſelben 
ſeine beſondere Bildungszeit hatte, in welcher er das beherrſchende, 
maßgebende Glied an dem ganzen Leib war, ſo meinte man ſchon den 
Nachweis führen zu können, daß, wie die alte Kirche an den grund— 
legenden, objektiven Dogmen gearbeitet, wie die Theologie der mittel⸗ 


alterlichen Sacramentskirche vorzüglich die Sacramente behandelt, die 


Reformationszeit die Lehre von der Rechtfertigung und den ordo sa- 
lutis durchgeführt habe, ſo es unſerer Zeit vorbehalten ſei, endlich 
die Lehre von den letzten Dingen in umfaſſenderer Weiſe zu unter— 
ſuchen und damit die dogmatiſche Arbeit zum Abſchluß zu bringen. 
Indeſſen ſind die dogmatiſchen Kräfte unſerer Zeit ſeitdem ſo dringend 
auf anderen Punkten in Anſpruch genommen worden, daß wohl nicht 
mehr davon die Rede ſein kann, die dogmatiſche Arbeit der Gegen— 
wart dieſem angeblich noch nicht gehörig angebauten Gebiete der Dog— 
matik vorzugsweiſe zugekehrt zu ſehen. Es wird ſich überhaupt fra⸗ 
gen, ob dieſer Theil der chriſtlichen Dogmatik je auch nur zu dem 


relativen Abſchluß wird gebracht werden können, deſſen ſich andere 


Dogmen — man darf heutzutage wohl nicht mehr ſagen erfreuen, 
Jahrb. f. D. Th. XIII. 38 
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aber zu gewiſſen Zeiten erfreuten. Die Eigenthümlichkeit prophetiſcher 
Lehrſtücke ſcheint es mit ſich zu bringen, daß ihre Durchführung eine 
unvollendete bleiben muß. Es iſt noch nicht erſchienen, was wir ſein 
werden. Dies Wort lehrt uns Beſcheidenheit namentlich in eſchato⸗ 
logiſchen Fragen: Der Abſchluß dieſes Dogmas wird kommen, wenn 
es erſchienen ſein wird. Damit gedenkt aber der Verf. nicht etwa 
die Eſchatologie für einen eigentlich gar nicht in die chriſtliche Glau⸗ 
benslehre gehörigen Theil zu erklären, oder auch nur ihre Bedeutung 
für die Dogmatik herabzuſetzen, vielmehr hat er ſich eben zur Auf⸗ 
gabe geſetzt, zu erweiſen, wie die Stellung zu den eſchatologiſchen 
Fragen ein hauptſächliches Kriterium für die dogmatiſche Stellung 
eines Einzelnen, einer Partei oder einer ganzen Zeit iſt. Aber darum 
ſind doch die eſchatologiſchen Dogmen nicht ganz Dogmen im vollen 
Sinn. Es ſind in dieſem Theile der Glaubenslehre mehr verſchie⸗ 
dene Richtungen, als verſchiedene Reſultate zu unterſcheiden, und es 
haben ſich dieſe Dogmen auch keineswegs ſtetig wie die übrigen ent⸗ 
wickelt, ſondern ſprungweiſe trat das Intereſſe für dieſe Fragen her- 
vor, ohne gerade jedesmal einen weſentlich neuen Zuwachs der Aus⸗ 
bildung dieſer Lehren zu bringen. Es kann ſich alſo hier weniger darum 
handeln, einer Entwickelung dieſer Lehren von Innen heraus zuzuſehen, 
als in dem pathologiſchen Intereſſe einzelner Zeiten für die geſammte 
Eſchatologie, oder für einzelne Seiten derſelben einen Spiegel dieſer 
Zeiten ſelbſt zu ſehen und hinwiederum den Einfluß zu beobachten, 
welchen dieſes Intereſſe auf die Geſtaltung der übrigen Dogmatik 
und der kirchlichen Verhältniſſe hat. In dieſem Sinn beabſichtigt 
denn der Verf. die Hauptphaſen der Geſchichte dieſes Dogmas oder 
richtiger dieſer Dogmengruppe in ſummariſcher Weiſe — alſo eben 
auch ohne die einzelnen Theile geſondert zu verfolgen — der Betrach⸗ 
tung vorzulegen, um endlich bei unſerer Zeit etwas länger zu ver⸗ 
weilen und zu zeigen, in welchem Sinn allerdings die Eſchatologie 
für unſere Zeit von beſonderer Wichtigkeit und von evidentem Einfluß 
auf die hauptſächlich verhandelten dogmatiſchen und kirchlichen Fragen 
iſt. — Wenn ich die letztere Betrachtung als mehr dogmatiſchen Theil 
von dem erſteren als dogmengeſchichtlichen trenne, ſo möchte ich in 
dieſem dogmengeſchichtlichen ſelbſt folgende Abſchnitte hervorheben: 

I. Die älteſte Kirche bis auf Tertullian und Irenäus “ II. die 
griechiſch⸗lateiniſche Kirche bis zum Beginn des Mittelalters; III. das 
Mittelalter; IV. die Reformationszeit: V. vom Pietismus bis Schleier⸗ 
macher. 
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I. Wenn die eſchatologiſchen Dogmen irgend einer Zeit befonders, 
angehören, ſo dürfte man wohl ſagen, daß keine Zeit mehr Anſprüche 
hat auf dieſelben, als die apoſtoliſche und nachapoſtoliſche Zeit. In 
der That iſt es doch nicht ganz ſo, daß die Bildung der chriſtlichen 
Dogmatik den Gang eines wohlgeordneten dogmatiſchen Lehrbuchs 
eingehalten und das Intereſſe ſich zuerſt auf die Lehre von Gott 
eoncentrirt hätte. Vielmehr fing die Bildung gerade von hinten, von 
der Eſchatologie an, und wenn man beachtenswerthen Stimmen in 
unſerer Zeit glauben darf, iſt es gerade umgekehrt die Theologie 
im engeren Sinne, welche noch einer eigentlich chriſtlichen Geſtalt 
harrt. (vgl. Dorner, Zur Lehre von der Unveränderlichkeit Gottes 
Jahrbb. 1856 ©. 361 ff., 1857, 440 ff. Haſſe, über die Unveränder— 
lichkeit Gottes ꝛc. daſ. S. 366 Jahrbb. 1865, S. 277 ff., auch die 
Studien Ritſchls zur Gotteslehre werden wohl dieſen Gedanken zum 
Hintergrund haben). Es iſt, um einen trivialen Ausdruck zu ge— 
brauchen, doch etwas Wahres daran, wenn die Tübinger Schule die 
ganze Dogmatik der älteſten Kirche in dem Satze zuſammenfaſſen 
wollte, daß der zukünftige Meſſias eben Niemand ſein werde, als 
der Jeſus, der ſchon dageweſen ſei. An die jüdiſche Eſchatologie 
knüpfte das ganze Chriſtenthum an; was Wunder, wenn es denen, 
welche aus dem Kreiſe des wartenden Iſrael kamen, ſelbſt nur als 
neue Geſtaltung der Eſchatologie erſchien — wenn die Perſon deſſen, 
auf dem das ganze Chriſtenthum ruht, vorher im Glanze ſeiner zu— 
künftigen Majeſtät erſchien, ehe die Fülle der inneren und vorzeitlichen 
Herrlichkeit in's Bewußtſein trat. — Geſchichtlich die Sache ange— 
ſehen, iſt die Chriſtologie nicht aus dem Boden theologiſcher Specu— 
lation, ſondern eſchatologiſcher Hoffnungen hervorgegangen. Je mehr 
dieſe Hoffnungen ihre volle Gewalt ausübten über die Gemüther, 
deſto mehr trat in der Eſchatologie ſelbſt — um es in Ermangelung 
eines beſſeren einheitlichen Ausdrucks mit einem nicht ganz treffenden 
terminus zu bezeichnen — die chiliaſtiſche Seite hervor, d. h. die 
Hoffnung auf die Reichsvollendung und Welterneuerung, und hier 
ſchon läßt ſich der Kanon feſtſtellen, daß die Lebendigkeit des Intereſſes 
für eſchatologiſche Fragen in direktem Verhältniß zur Hervorhebung 
dieſer Seite ſteht. In dem Maß, als eine Zeit ſich vorwiegend nur 
mit der individuellen Vollendung des Heils beſchäftigt, ermangelt ſie 
des lebendigen eſchatologiſchen Intereſſes überhaupt. So überwiegend 
war das Auge der älteſten Kirche auf die Reichsvollendung gerichtet, 
daß die das Individuum für ſich betreffenden eſchatologiſchen Fragen 
a 38 * 
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weniger als je zur Verhandlung kamen, wenn man überhaupt von 
Verhandlungen reden kann. Wir ſehen dies am deutlichſten am Apoftel 
Paulus, welcher die Theſſalonicher und Corinthier erſt daran mahnen 
muß, daß die Geſtorbenen nicht ausgeſchloſſen ſind von dem mit der 
Zukunft des Herrn beginnenden Reiche. Doch es iſt nicht meine Ab⸗ 
ficht, die neuteſtamentliche Eſchatologie näher zu entwickeln. Sofern 
die Hauptpunkte derſelben doch immer dogmatiſche Norm bleiben, ge- 
denke ich im zweiten Haupttheil auf dieſe Frage zurückzukommen. 
Wenn auch die nachapoſtoliſche Zeit in ihrem ausſchließlichen 
Intereſſe für die Zukunftsfragen bereits erlahmt, ſo war doch die 
Hoffnung auf die in unmittelbarer Nähe bevorſtehende Paruſie und 
Weltvollendung noch keineswegs die Meinung nur einer Partei in 
der Kirche, ſondern beherrſchte die ganze Kirche. — Nicht der Gedanke 
der nahen Paruſie und der damit eintretenden Weltkataſtrophe iſt es, 
worüber ein Diſſenſus ſich erhebt, nicht einmal darüber, ob überhaupt 
vor dem letzten Akte der Welterneuerung ein durch die Paruſie des 
Herrn eingeleiteter glücklicher Mittelzuſtand eintreten werde, ſondern 
nur über die Art, wie dieſer zu denken ſei, ob gemein irdiſch, dies⸗ 
ſeitig, oder ſo, daß dieſer Zwiſchenzuſtand mehr nur zu einem Theil 
des zukünftigen herrlichen Zuſtandes wurde. Im letzteren Fall konnte 
der Chiliasmus nur als genauere Ausmalung eines Ereigniſſes er- 
ſcheinen, auf das gleichmäßig die ganze Chriſtenheit wartete; gegen 
eine ſolche Ausmalung Proteſt zu erheben, hatten auch Solche, welche 
nur im Allgemeinen auf den nahen Abſchluß der dieſſeitigen Weltzeit 
warteten, keine beſondere Veranlaſſung, wohingegen eine ſinnliche Art 
der Erwartung ſpezifiſch jüdiſch erſcheinen mußte. (vgl. hiezu die Aus⸗ 
führungen Ritſchls über den Chiliasmus des Apoſtels Paulus und 
der Apokalypſe in der Geſch. der altkath. Kirche. 2. Aufl. S. 58 ff.). 
Nicht darin beſtand das Neue der chriſtlichen Eſchatologie gegenüber 
der jüdiſchen, daß die Hoffnungen auf einen böllig befriedigenden 
Weltabſchluß oder auf unbedingtes Einswerden von Idee und Er- 
ſcheinung überhaupt abgeſchnitten, oder daß die Erſcheinung zum ledig⸗ 
lich verſchwindenden Moment wäre herabgeſetzt worden, ſondern viel⸗ 
mehr nur darin, daß dieſe Hoffnung vertieft und verallgemeinert 
wurde, d. h. daß einerſeits dieſer Abſchluß als Neuſchöpfung darge⸗ 
ſtellt, andererſeits dieſe Erneuerung auf alle Völker ausgedehnt wurde, 
entſprechend den weſentlichen Differenzen der Chriftologie von der 
jüdiſchen Meſſianologie. Der Judaismus in eſchatologiſcher Bezie⸗ 
hung zeigte ſich alſo einerſeits in der weſentlich irdiſchen Faſſung der 
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Auferſtehung und des 1000 jährigen Reichs, andererſeits in der Feſt⸗ 
haltung eines Vorzugs ifraelitiſcher Nationalität. Da wir es wohl 
begreifen, wenn die erſte chriſtliche Gemeinde großentheils von dem 
Jammer der Zeit, von dem Widerſpruch des Sollens und Seins auf 
allen Gebieten zu Chriſto getrieben, in deſſen Auferſtehung die geſuchte 
Harmonie vorbildlich und prinzipiell gegeben war, mit ganzer, unge- 
theilter Seele auf die Vollendung dieſer aus der Auferſtehung des 
Herrn fließenden Conſequenz geſpannt war, ſo konnte wiederum nur 
der Glaube an die Zukunft, der die erſte chriſtliche Gemeinde erfüllte, 
die Triebkraft zu dem Dulden und Arbeiten geben, ohne das doch 
eine Ueberwindung der Welt nicht möglich war. Keineswegs iſt es 
ſo, wie von einzelnen Seiten es ſchon dargeſtellt werden wollte, daß 
in der eſchatologiſchen Richtung der älteſten Kirche, als einem jüdiſchen 
Sauerteig, eine Schranke für das Eingehen des Evangeliums in die 
Welt, für die Entwicklung des Chriſtenthums wäre gelegen geweſen. 
Vielmehr von der Hoffnung lebt der Menſch, von einem großen Ziel, 
einer großen Aufgabe lebt ein Volk und eine Gemeinſchaft. Wie 
ohne alle Frage die Energie der älteſten Kirche ſowohl in Erfüllung 
der ſittlichen Aufgaben innerhalb ihrer ſelbſt, als in der Ausbreitung 
des Glaubens unverkennbar zuſammenhängt mit dieſer Richtung, fo 
haben wir auch bereits geſehen, daß der Mittelpunkt der Dogmatik, 
die Chriſtologie, gerade von der Eſchatologie aus eine kräftige Anre- 
gung empfing. Zur Schwärmerei wurde dieſe große Hoffnung nur, 
wo man dieſelbe in grob⸗äußerlicher Geſtalt faßte und darum auch 
verſuchte, ihre Erfüllung in irgend einer Weiſe ertrotzen zu wollen. 
Daß dieſe ſchwärmeriſche, judaiſtiſche Richtung, welche innerhalb der 
chriſtlichen Gemeinde der Partei parallel geſetzt werden muß, die in 
der jüdiſchen Nation jene das Ende herbeiführende fanatiſche Begeifte- 
rung hervorrief — daß dieſe ſchwärmeriſche Richtung nicht ſogleich 
geſondert hervortrat, iſt wohl zu glauben. In dieſer wie in mancher 
anderen Beziehung haben ſich ſicherlich die Parteiverhältniſſe nicht von 
größeſter Schroffheit zu immer mehr Milde, ſondern umgekehrt von 
Unentſchiedenheit zu größerer Schärfe entwickelt. Die Ausſcheidung 
dieſer judaiſtiſchen Richtung wird ohne Zweifel da ſtattgefunden ha— 
ben, wo allerdings in die Kirche eine Reaktion eintrat. Es iſt be— 
merkenswerth, wie im nachapoſtoliſchen Zeitalter mit dem Nachlaſſen 
der eſchatologiſchen Spannung auch ein großer Nachlaß geiſtiger Kraft 
überhaupt eintrat. Es ift oben gejagt worden, daß auch die nach— 
apoſtoliſche Kirche von dem eſchatologiſchen Gedanken beherrſcht geweſen 
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ſei, und es wird dafür weiter unten der Beweis noch verſucht wer⸗ 
den, aber dies ſchließt nicht aus, daß die freudige Energie der Hoff⸗ 
nung allerdings abgenommen hatte. — In der That, betrachtet man 
die Sache genauer, ſo wird man doch dazu gedrängt, dem Hegeſipp 
nicht ſo Unrecht zu geben, wenn er die Kirche bis zur nachapoſtoliſchen 
Zeit v ne ho dd oog fein läßt (Euseb. hist. ecel. 3, 
32). Denn jetzt eben, da die Kirche in einem gewiſſen Schlaf ſank, dran⸗ 
gen von zwei Seiten die Feinde und Verderber in dieſelbe ein. Wäh⸗ 
rend Hegeſipp ſelbſt, der angebliche Judenchriſt, die Verwandten des 
Herrn vor Domitian bezeugen läßt, daß die Saoısıa Yoıorod 00 x00- 
mim Ev ob Eniysıog, Enovomviog Y vol M TOyyaveı en 
ovvrerlsig Tod alovog yernooudvn (Bus. a. a. O. 3, 20), alſo auf 
dem gemein kirchlichen Standpunkt ſteht, tritt nun in Cerinth der 
judaiſtiſch⸗chiliaſtiſche Standpunkt, welcher nach der (ohne Zweifel 
phariſäiſch zu denkenden) Auferſtehung behauptet Zriysıor eivor A 
Baoiktıov Tod xoı0Tod r h αEeuhiluig x oͤo rag e Tegov- 
cam y 000% moMrevoutvyv ÖovAevew (d. a. O. 3, 28) einer 
Gnoſis gegenüber, welche die Eſchatologie prinzipiell aufgab. Man 
wird vielleicht ſagen dürfen, daß nicht die geringſte Gefahr der Gnoſis 
eben auf dieſem Punkte lag. Die Verflechtung des Chriſtenthums 
in den Weltprozeß, die einſeitig phyſiſche oder metaphyſiſche Auf⸗ 
faſſung des Chriſtenthums, welche die Gnoſis kennzeichnete, trat am 
beſtimmteſten auch darin hervor, daß der Weltabſchluß ein rein phy⸗ 
ſiſcher ſein ſollte, eben nur eine, doch ſchließlich unmögliche Zurück⸗ 
ziehung des Geiſtes aus der Materie, ein Spiritualismus, würdig, 
dem cerinthiſchen Materialismus unter derſelben Gemeinbezeichnung 
der Gnoſis zur Seite geſtellt zu werden. Dieſen Verirrungen gegen⸗ 
über ſteht die Mehrzahl derjenigen Schriften, die wir als kirchliche 
Zeugniſſe aus der nachapoſtoliſchen Zeit anzuſehen berechtigt ſind, auf 
dem alten, gemein chriſtlichen Standpunkte. Der Barnabasbrief weiß 
nach Abfluß der 6 Weltjahrtauſende von einem Sabbathjahrtauſend 
C. 15. — auch hier an den oaßßarıouös des Hebräerbr. erinnernd. 
Clemens von Rom macht im Allgemeinen die dvaoraoız vexowv, das 
nahende Gericht zum Hauptgrund feiner Paräneſe. (cf. Cap. 23 ff.) 
Ignatius weiſ't im Anblick häretiſcher Bosheit auf den nahenden Tag 
hin, wie der erſte Brief Johannis (ad Eph. 11.). Wenn Weizſäcker 
(Zur Kritik des Barnabasbriefes S. 49.) darauf hinweiſ't, daß die 
chiliaſtiſche Hoffnung dieſes Briefes farblos geworden ſei, ſo gilt das 
in weiterem Sinne von den eſchatologiſchen Hoffnungen der ſogen. 
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apoſtoliſchen Väter überhaupt. Da nach unſerer Anficht in der Apo- 
kalypſe ſelbſt das Millennium doch nur ein Mittel iſt, der eſchatolo— 
giſchen Hoffnung Farbe zu geben, jo können wir auch nicht mit Weiz- 
ſäcker die Zerſtörung Jeruſalems als Grund dieſer Verſchwommenheit 
anſehen — wie denn ja der Montanismus das Millennium farben- 
reich genug ausmalte — ſondern es iſt das Verziehen der Verheißung 
überhaupt und die damit an die Gemeinde herantretenden Aufgaben 
ihrer Conſtituirung in der Welt, worüber die theoretiſch feſtgehaltene 
Nähe des Reichs doch wieder zurücktrat. — Wenn Papias auf ein tauſend— 
jähriges Reich hoffte, das owuarızag Zmi ravrnot i ie beſtehen 
werde (Eus. hist. eccl. 3, 39.), jo ließe ſich nur noch denken, daß 
auch ſo gefaßt dieſe Hoffnung im Weſentlichen nichts war, als Aus— 
malung der Zukunftsgedanken. Die Worte raur¹⁴ % v, je ließen 
die Annahme immer noch übrig, daß er darunter die neugeſchaffene 
Erde verſtehe. Aber mochte er auch in eerinthiſch-phariſäiſcher Weiſe 
das Millennium ſich vorſtellen, ſo wird er in dieſer extremen Vor⸗ 
ſtellung eben nur eine Sicherung geſucht haben gegen gnoſtiſche Ver— 
flüchtigung, wie umgekehrt andere kirchliche Männer im Gegenſatz zu 
der cerinthiſchen Ketzerei auch die Vorſtellung eines tauſendjährigen 
Reichs überhaupt für ketzeriſch anſahen. Juſtin giebt uns am Schluſſe 
dieſer Zeit das klarſte Bild von dem Standpunkt der Kirche in eſcha— 
tologiſcher Beziehung. Wie Auferſtehung und Gericht die größeſte 
Bedeutung für ihn hat, praktiſch das Hauptdogma für ihn iſt, ſo 
ſpricht er auch (dial. c. Tryph. 80. 81.) mit den wegwerfendſten Aus— 
drücken von den Läugnern der Auferſtehung. Er beſchuldigt ſie der 
Blasphemie gegen den Gott Abraham, Iſaak und Jakob, und will 
ſie nicht für Chriſten gehalten wiſſen. Dagegen behauptet er nicht 
mit demſelben Ernſte auch das Millennium. Er für fi) und No. 
mono nehmen ein ſolches an, von Vielen aber zwv vie zusapüs 
r &0oeßodc ovrwv Xıovov yrouns jagt er, daß fie rod ro u 
yroollap. Der Chiliasmus wird hier alſo offenbar dem Glauben an 
Paruſie und Auferſtehung untergeordnet. Er iſt wie von Anfang an 
doch nur ein Moment in der Hoffnung der Chriſten, das für ſich 
keine weſentliche Bedeutung hat. Die Beſchreibung des taujendjähri- 
gen Reichs ſelbſt enthält manche Unklarheiten. Wenn ſich Ritſchl 
darauf beruft, daß Juſtin den Zuſtand der Frommen mit den Worten 
des Herrn beſchreibe, daß fie oöre yaumoovamw ovre Yyaundjoorrau 
A loayyehoı π οονιτνi, um damit zu beweiſen, daß er von grobem 
Chiliasmus frei geweſen ſei, ſo ſteht dem entgegen, daß er auf der 
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anderen Seite die tauſend Jahre verfließen läßt 27 Tego 
ol me lo, nu roof] u ιj,jAuꝗ sion. Daß Juſtin ver⸗ 
ſchiedenartige Beweisſtellen unkritiſch zuſammenfügte, beweiſ't nur 
noch mehr, wie er im Ganzen wenig perſönliches Intereſſe hatte für 
dieſes Dogma und daſſelbe mehr autoritätsmäßig annahm. Was der 
Judaismus für ein beſonderes Intereſſe an dieſem Dogma hatte, geht 
aus der Einleitung zu den Bemerkungen Juſtins deutlich hervor. 
Trypho fragt, ob es wahr ſei, daß ſie, die Chriſten, an einen Wieder⸗ 
aufbau Jeruſalems glauben. Juſtin fühlt das Bedenkliche dieſes Be⸗ 
kenntniſſes, weßwegen er ausdrücklich verſichert, er bekenne ſich zu 
dieſem Glauben nicht allein vor ihm, dem Juden, ſondern auch vor 
den Chriſten. Der Chiliasmus war durch die Beziehung auf Jeru⸗ 
ſalem verdächtig geworden. Die Tradition hielt in den eigentlich 
orthodox Geſinnten dieſen Glauben noch aufrecht, aber er war doch 
kein weſentliches Stück für ſie. Die Vollendungszeit, eine ſo weſent⸗ 
liche Rolle ſie in der Dogmatik ſpielte, hatte für das Bewußtſein 
ſelbſt viel von ihrer Bedeutung verloren. Der Gedanke der Paruſie 
war von dem weit ausſehenderen des Gerichts und der Auferſtehung 
in den Hintergrund gedrängt — aber die Zeit zwiſchen der erſten 
und zweiten Paruſie war doch eigentlich immer noch eine leere, ſie 
hatte noch keine weſentliche dogmatiſche Bedeutung gewonnen. So 
ſtellt ſich uns denn gerade an der Betrachtung dieſer Seite der chriſt⸗ 
lichen Glaubenslehre der Charakter der nachapoſtoliſchen Zeit als der 
einer Uebergangsperiode dar. Die Ausſicht in die Zukunft des Herrn, 
als einer unmittelbar bevorſtehenden, hat ihre lebendige Triebkraft 
verloren und iſt doch auf der anderen Seite noch nicht vermittelt mit 
der thatſächlichen Erfahrung einer weiteren geſchichtlichen Entwicklung. 
Gerade die Apologetik, zu der ſich die einfach praktiſche Theologie 
der apoſtoliſchen Väter entfaltete, leitete dieſe geſchichtliche Entwicklung 
in neuer Weiſe ein im Gegenſatz zu dem judaiſtiſchen, den Partiku⸗ 
larismus ſchroff feſthaltenden Fanatismus, wie zu der das Chriſtliche 
auf heidniſchen Standpunkt herüberziehenden Gnoſis. Aber dieſem 
thatſächlichen Eingehen in die Bahn geſchichtlicher Entwicklung ent⸗ 
ſprach noch keineswegs das klare Bewußtſein darüber. Vielmehr kam 
der Anſtoß dazu von einer ganz anderen Seite. Gerade die gegen 
dieſes thatſächliche Eingehen der Kirche in den Kreis geſchichtlicher 
Entwicklung ſich erhebende Reaktion veranlaßte ſchließlich eine ein⸗ 
gehendere Reflexion über die Vermittlung der eſchatologiſchen Erwar⸗ 
tung mit einem längeren Gang der Geſchichte. — Der Montanismus, 
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der eine in Bezug auf das eſchatologiſche Dogma ſo hervorragende 
Stellung einnimmt, kann nicht unmittelbar als eine Feſthaltung des 
altorthodoxen Standpunkts einer neuen Zeit gegenüber bezeichnet 
werden, noch weniger als Feſthaltung des Judaismus innerhalb der 
Kirche, als ob die Hoffnung auf die Paruſie des Herrn und das 
Millennium von Anfang an die Gemüther der Heidenchriſten nicht 
eben ſo bewegt hätte, wie die der Judenchriſten. Auch der urſprüng⸗ 
liche, vortertullianiſche Montanismus unterſchied ſich weſentlich ebenſo 
von dem ketzeriſchen judaiſtiſchen Chiliasmus, wie von dem der Urkirche, 
wenn wir die Paruſieerwartung derſelben mit dem Namen Chilias⸗ 
mus bezeichnen wollen: von dem erſteren dadurch, daß ihm nicht das 
dieſſeitige irdiſche Jeruſalem als Mittelpunkt der zukünftigen Herr— 
lichkeit galt und das Herabkommen des Himmliſchen mit der Welt⸗ 
kataſtrophe üderhaupt zuſammenfiel; von dem letzteren dadurch, daß 
er auch in ſeiner früheſten Geſtalt in dem Kommen des Paraklet 
einen Moment der inneren Entwicklung der Kirche fixirte. Hatte die 
Urkirche die Verzögerung der Paruſie nur erklärt daraus, daß das 
Evangelium extenſiv ſeinen Lauf noch nicht vollendet habe, ſo faßte 
der Montanismus in der Kirche ſelbſt ein Werden in's Auge. Erſt 
mußte die neue Prophetie, der Paraklet, kommen, ehe das Ende des 
Alten und der Anfang des Neuen erwartet werden kann. Von jetzt 
ab ſchließt ſich die Energie der Zukunftserwartung und damit ſpeziell 
die chiliaſtiſche Hoffnung in ihrer doppelten Geſtalt immer an gewiſſe 
augenblickliche Zuſtände der Kirche und der Welt an, ſucht die näh- 
rende Quelle in den beſonderen, meiſt trüben Erſcheinungen der Ger 
genwart. Zunächſt ſcheint bei dem urſprünglichen Montanismus zwar 
nicht die Reflexion auf das in der Kirche eingeriſſene Verderben das 
treibende Motiv geweſen zu fein, ſondern die gewaltſam wieder her— 
vorgerufene Lebendigkeit der Paruſieerwartung ſcheint ihre Stütze eben 
nur in der durch dieſe Gewaltſamkeit bedingten ekſtatiſchen Form der 
Weiſſagung gefunden zu haben — und erſt als die Kirche ſich gegen 
dieſe neue Prophetie ablehnend verhielt, dürfte auch die Reflexion auf 
die verdorbene Kirche hinzugekommen ſein. So wenigſtens ſcheint es 
nach dem Bericht des Apollinaris von Hierapolis (bei Euseb. 5, 16.), 
wenn hier erzählt wird, wie angeblich von Montanus auf die Pro⸗ 
phetinnen der Geiſt übergegangen ſei, der dann rodg ver yalpovrag 
al xavvovußvong en abr ſelig geprieſen und dıa zoo uey&dous 
rd s αν e ͥανν aufgeblaſen habe, dagegen die ganze Kirche ger 
ſchmäht habe, Ir. une zum wire nagodor tg νινινν To WE ud o- 


586 Schmidt 


noopnTiröv außove ,d. Möchte man an ſich diefe Darſtellung 
auch für eine tendenziöſe zu halten geneigt ſein, ſo erhält dieſelbe 
ihre Beſtätigung doch durch die Stellung, welche auch nachher ein 
Tertullian zur Kirche einnahm, an welcher er nicht ſowohl das Nicht 
mehr, als das Noch nicht ſein des Geiſtes zu tadeln hatte. Steht 
ſonach urſprünglich der Montanismus mit ſeiner prononeirten eſcha⸗ 
tologiſchen Hoffnung in poſitivem Verhältniß zur Kirche, und will er 
nur den Verſuch machen, dieſe Hoffnung in der Kirche neu anzufachen 
und neu zu begründen durch das Kommen der neuen Prophetie, ſo 
iſt doch ſchon hier bemerkenswerth, daß die lebendigere eſchatologiſche 
Erwartung ſich außerhalb der Kirche ſtellen muß, und daß ſie ſchon 
hier zum Zeichen einer ſchismatiſchen und häretiſchen Partei wird. 

In dieſer Stellung des Montanismus liegt auch eine weſentliche 
Differenz von dem Hirten des Hermas. Auch dieſer iſt ein erſter 
Verſuch, die Verzögerung der Paruſie aus der geſchichtlichen inneren 
Entwicklung der Kirche zu erklären, aber hier tritt nicht das Poſitive 
in den Vordergrund, — der Gedanke, daß das Kommen des Herrn von 
dem Eintritt einer höheren Stufe der Entwicklung der Kirche abhän⸗ 
gig ſei, ſondern der andere, daß eine Buße der Kirche erwartet werde. 
Denn propter vos, ſchließt der Hirte, intermissum est opus aedi- 
ficationis ejus, nämlich des Thurms der Kirche; nisi igitur festi- 
naveritis facere recte, consummabitur turris et excludemini. 
Die dreifache Geſtalt, in welcher die Kirche dem Hermas erſcheint, 
weiſ't hin auf eine Entwicklung, obwohl dieſelbe ziemlich roh aufge⸗ 
faßt ift.) Die Kirche, bei ihrer erſten Erſcheinung ziemlich gebrech⸗ 
lich, erſcheint das zweite Mal ſchon geſtärkter und endlich ganz jugend⸗ 
lich, d. h. aus dem Verfall erholt ſie ſich mehr und mehr zu einer 
Kraft und Fülle, wie ſie als Bedingung der Paruſie gefordert wird. 
Die Paruſie ſelbſt iſt die Vollendung der Kirche, aber nicht nur, ſo⸗ 
fern der Thurm dann ausgebaut, alſo extenſiv zu dem ihr beſtimmten 
Maße gekommen ſein wird, ſondern ſofern auch alle nicht zur Kirche 
tauglichen Elemente, alle nicht hineinpaſſenden Steine ausgeſchieden 
werden. Dabei wird das Kommen des Herrn ſelbſt nicht weiter aus⸗ 
gemalt, es handelt ſich nur um das „Daß“. Es geht darum auch 
durch den Hirten nicht der Geiſt enthuſiaſtiſcher Hoffnung auf die 
Paruſie, ſondern mehr der Geiſt banger Erwartung. Daher können 
y Das Buch von Gaab über den Hirten zeigt in ſeinem Beſtreben, denſelben 
auf das Maß ſpäterer Orthodoxie hinüberzuleiten, einen bedauerlichen Mangel 
hiſtoriſchen Verſtändniſſes. - 
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wir es auch begreifen, warum das Urtheil des Montanismus über 
den Hirten ſo ſtreng lautete, trotz der Verwandtſchaft auf ſo vielen 
Punkten. Es war keineswegs nur der, wenn auch tief eingreifende, 
doch vereinzelte Punkt der vom Paſtor zugelaſſenen einmaligen Buße, 
wodurch das harte Urtheil Tertullians veranlaßt war, ſondern er 
konnte wohl wie Luther zu den Schweizern ſagen: Ihr habt einen 
andern Geiſt als wir. 

Ihre Gewähr findet dieſe Auffaſſung des urſprünglichen Mon⸗ 
tanismus und des Paſtors in der Art, wie Tertullian dieſe Gedan— 
ken in reicher Fülle ausgeführt hat. Bei ihm iſt zur Theorie aus- 
gebildet, was urſprünglich im Montanismus nur inſtinktiv lag. Das 
Weſentliche der von Tertullian vertretenen eſchatologiſchen Richtung 
iſt nicht der Chiliasmus an ſich, ſondern zunächſt iſt es nur die Nähe 
der Paruſie, die ihn wie den geſammten Montanismus bewegt. Das 
tempus in collecto est ſpielt bei ihm die größte Rolle, und man 
wird ſagen dürfen, daß auch für ihn wie für Juſtin der Gedanke der 
Auferſtehung und des Gerichts noch im Vordergrund ſtand, gegenüber 
der chiliaſtiſchen Erwartung. In Betreff der letzteren verwahrt er 
ſich ausdrücklich gegen die judaiſtiſche Form derſelben. De restitutione 
vero Judaeae, ſagt er adv. Marc. 3, 24, quam et ipsi Judaei ita, 
ut deseribitur, sperant, locorum et regionum nominibus inducti, 
quomodo allegorica interpretatio in Christum et in ecclesiam et 
habitum et fructum ejus spiritaliter competat, longum est per- 
sequi u. ſ. f. Obgleich er feinen Glauben an das tauſendjährige Reich 
ausdrücklich auch auf die bekannte Viſion ſtützt, daß in Judäa 40 Tage 
lang das himmliſche Jeruſalem auch der Heiden Augen ſichtbar vom 
Himmel herabgehängt ſei, ſo ſieht er darin doch keine Nöthigung, das 
Millennium ſich in cerinthiſcher Weiſe zu denken; ein Beweis für den 
judaiſtiſchen Urſprung des Montanismus kann alſo ſicher aus dem 
Chiliasmus der Secte nicht erbracht werden. Nichtsdeſtoweniger 
ſehen wir gerade auch bei Tertullian ganz deutlich, wie die geſpanntere 
Erwartung der Paruſie innerlich auf den Chiliasmus hintreibt. Wenn 
er a. a. O. die Erwartung einer dieſſeitigen Herrlichkeit damit be- 
gründet, daß die Fülle der darin zu erwartenden geiſtlichen Güter ein 
billiger Erſatz deſſen ſei, was die Chriſten in der Welt verachtet und 
verloren haben, wenn er es für Gottes würdig erklärt, daß ſeine 
Diener auch eben da ſich freuen, wo fie in feinem Namen niederge- 
beugt worden ſind, jo läßt uns das einen Blick in die Gemüths⸗ 
ſtimmung hinein thun, welcher die Theologie Tertullians entquoll. 
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Die Verfolgung und die darin gemachten Erfahrungen waren die 
Quelle, woraus, wie wohl der Montanismus überhaupt, ſo insbe⸗ 
ſondere der Tertullianiſche geboren iſt. Dieſe Verfolgung war aber 
zunächſt eben doch nur eine von Außen her kommende. Es iſt nicht 
der Zuſtand der Kirche ſelbſt, welcher in erſter Linie den Gedanken 
an das nahende Ende hervorruft, ſondern es ſcheint ihm nur dies 
nahende Ende der Kirche eine neue Aufgabe zu bringen. Darum iſt 
ſein Verhältniß zu der Kirche doch zunächſt ein poſitives, er hat kei⸗ 
nen Bußruf an ſie, ſondern nur den Ruf des Paraklet, welcher das 
auch von dem Herrn und den Apoſteln noch Zugelaſſene und Erlaubte 
beſchränkt und abſchneidet, um die Idee eines rein geiſtlichen Lebens 
zu realiſiren. Wie das Kommen des Paraklet ſeinen Anlaß hat an 
dem durch die Verfolgungen auch angekündigten Ende, ſo iſt dieſes 
Kommen ſelbſt wieder ein Zeugniß der vorgeſchrittenen Entwicklung. 
Denn der Paraklet iſt nicht nur der Stellvertreter des Herrn, welcher 
das von ihm Gegebene auslegt, ſondern Tertullian geht ſo weit, das 
Verhältniß des Paraklet zu dem Herrn in Parallele zu ſetzen mit 
dem Verhältniß des Herrn zum Geſetz, — eine Vergleichung, die ſich 
ihm an die trinitariſche Speculation anknüpft, wonach trotz ſeines 
entſchieden ſubordinatianiſchen Standpunkts und der in der Einheit 
des imperium ihre Gewähr findenden Monarchie, doch der h. Geiſt, 
als die eigentlich reifſte Frucht der Gottheit, als das Innerlichſte an 
ihr erſcheint. Bedarf der Paraklet auch der Identität der unveränder⸗ 
lichen Glaubensregel als des Zeugniſſes für ſeine Geiſtlichkeit, ſo 
hätte doch dieſer spiritus superveniens ad deducendam disciplinam 
in omnem veritatem das Recht gehabt, per gradus temporum 
supremam jam carni fibulam imponere jam non oblique a nup- 
tiis avocans, sed exerte cum magis nunc tempus in collecto 
factum sit (de monog. 3.). Erſt der Widerſtand der Pſychiker gegen 
dieſe Forderungen des Paraklet bringt nun den eigentlichen Gegenſatz 
zwiſchen Montanismus und Kirche hervor. Die Unduldſamkeit der 
Kirche gegen den Paraklet iſt in gewiſſem Sinn an dem Bruch mehr 
ſchuldig, als der Eifer des Montanismus gegen das Verderben der 
Kirche. Dieſer Bruch mußte freilich die eſchatologiſchen Erwartungen 
noch ſteigern. Hatte in einer bekannten Stelle des Apolog. (C. 37.) 
Tert. die natürliche Ausbreitung des Chriſtenthums geſchildert in 
großartig rhetoriſcher Weiſe und den dieſſeitigen Sieg über das Hei⸗ 
denthum ſchon zum Voraus gefeiert, ſo drängte ſich ihm, je mehr er 
auf einen ſectireriſchen Standpunkt kam, das andere Bild des Sieges 
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in den Vordergrund, nämlich das Bild eines durch das Eintreten der 
Paruſie und des Gerichts plötzlich zu gewinnenden Sieges. Je mehr 
Tert. ſelbſt feinem ganzen Weſen nach realiſtiſch angelegt war, je 
voller ſein Naturſinn war, deſto gewaltſamer mußte der Bruch wer⸗ 
den bei ihm, den der ascetiſche Standpunkt des Montanismus her- 
vorrief, deſto mehr aber reagirte auch ſeine naturaliſtiſche Anlage in 
der ſtarken ſinnlichen Ausmalung der Paruſie und der Auferſtehung. 
Wie der Standpunkt des Tert. ein zweifacher iſt, einestheils ein kirch⸗ 
licher, anderntheils ein ſchismatiſcher, oder man müßte faſt richtiger 
ſagen, beides in Einem ein kirchlich-ſchismatiſcher, ſo trägt auch ſein 
eſchatologiſcher Standpunkt eine doppelte Färbung: einerſeits erſcheint 
das Millennium dem älteren kirchlichen Standpunkt gegenüber mehr 
als Produkt einer immanenten Entwicklung der Kirche, andererſeits 
macht, jemehr die Kirche thatſächlich ſchon Eingang in der Welt ge- 
funden hat, die von ihm gehegte Paruſieerwartung auch einen um ſo 
gewaltſameren Eindruck. Nach der einen Seite hin iſt Tertullian der 
Vorläufer eines kirchlichen Chiliasmus, welcher in ſeiner äußerſten 
Conſequenz lediglich im Dieſſeits ſtehen bleibt, anderenſeits iſt er auch 
der Vorläufer eines mit der Welt brechenden germaltjahren ſchisma⸗ 
tiſchen Chiliasmus. 

Wie in Irenäus die altkatholiſche Kirche zu ihrem Abſchluß 
kommt, wie die verſchiedenen Bäche chriſtlichen Glaubens und Le— 
bens ſich in ihm zu einem Strome vereinigen, ſo ſpricht ſich dieſe 
ſeine Bedeutung auch in der Stellung zur eſchatologiſchen Frage aus. 
Der durchherrſchende Begriff in ſeinem Syſtem, wenn wir des Ire⸗ 
näus Theologie ſchon fo nennen wollen, war der der avaxeparatwarg, 
wie der durchherrſchende Zug ſeines ganzen Weſens der kräftige Rea— 
lismus im Gegenſatz zu dem gnoſtiſchen Idealismus. Durch Beides 
iſt ſeiner Anſchauungsweiſe ein geſchichtlicher Charakter aufgeprägt. 
— Während der Gnoſticismus die geſchichtlichen Thatſachen, auf 
denen das Chriſtenthum ruhte, zu bloßen Symbolen machte für die 
eigenen Ideen; während der Begriff der Entwicklung dort einſeitig auf 
das innergöttliche Leben beſchränkt, innerhalb der Geſchichte ſelbſt gar 
keinen Raum fand, ſo wußte Irenäus dieſe emanatiſtiſchen Gedanken 
als Schlüſſel für die Betrachtung des hiſtoriſchen Chriſtenthums und 
der chriſtlichen Kirche zu benützen. Wie er der erſte iſt, der unſere 
vier kanoniſchen Evangelien als die vollendete abgeſchloſſene Geſtalt 
der Geſchichte des Lebens Jeſu bezeugt, ſo iſt er auch der erſte, welcher 
auf eine geſchichtliche Entwicklung der Kirche von dieſem Grunde aus 
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genauer vefleftirt. In dem Begriff der waxeparoiwors iſt auch 
dem Tertullian gegenüber das poſitive Verhältniß der einzelnen Stu⸗ 
fen über einander gewahrt. Während bei jenem die einzelnen Stufen 
auch wieder in ein gegenſätzliches Verhältniß überzugehen drohen, das 
Evangelium eben doch nicht nur einen Fortſchritt, ſondern auch einen 
gewiſſen Gegenſatz bezeichnet, und die Stufe des Paraklet ſich auch 
nach und nach zum Gegenſatz gegen die vorangehende bloß pfychiſche 
Stufe ausbildet, enthielt der Begriff der recapitulatio eben doch zu⸗ 
nächſt Nichts, als daß die vorangehenden Stufen poſitiv in der an⸗ 
ſchließenden zuſammengefaßt ſind, welche Zuſammenfaſſung dann frei⸗ 
lich wieder als eine Erfüllung im Sinne des Abgethanſeins, Fertig⸗ 
ſeins, wie in dem poſitiven der Erreichung des Vollmaßes genommen 
wird. Wie nun damit das Kommen Chriſti ſelbſt als ein zeitliches 
gerechtfertigt wird, wie damit begründet wird, daß er erſt als Ende 
ſtufenweiſer Vorbereitung erſchien, ſo wird damit begründet, daß von 
Chriſtus ſelbſt wieder eine länger dauernde Entwicklung der Kirche ausging. 
Denn wenn die weſentliche Bedeutung des Erlöfers bei Irengeus die 
iſt, daß er als zweiter Adam eine neue Entwicklungsreihe einleitet, 
daß er den Geiſt Gottes in Fülle über die Menſchheit ausgießend, 
dieſe zum Ebenbild Gottes erneuert, ſo kann dieſe Aufgabe nicht mit 
einem Male vollzogen werden, vielmehr bedarf es eines allmählichen 
Eingehens des Geiſtes in die Welt und Menſchheit und zwar aus 
einem doppelten Grunde. Einmal iſt die gottfeindliche ſataniſche Macht 
zu brechen, ſodann die Menſchheit poſitiv dem Ziele der Vollendung 
entgegen zu führen. In erſterer Beziehung iſt mit dem Kommen des 
Geiſtes der entſchiedenſte Wendepunkt eingetreten. Irengeus eignet 
ſich die Anſicht des Juſtin an, daß der Teufel erſt vom Tode Chriſti 
an ſeine definitive Verdammniß wiſſe, und daß er daher von da an 
auch mit rückſichtsloſer Wuth gegen das Reich Gottes ſich empöre 
und in ſtufenweiſer Steigerung die Bosheit der Weltmächte ins Feld 
führe. Den Abſchluß bildet der Antichriſt, der ebenſo die Anakephalaioſe 
der gottfeindlichen Mächte iſt, wie Chriſtus das Vollmaß aller gött⸗ 
lichen Kräfte in ſich enthält. Hat das Böſe ſich in dem Antichriſt 
erſchöpft und iſt es in dieſer höchſten Steigerung beſiegt worden, ſo 
kann ſich nun ungehindert der Gottesgeiſt ausgießen, nachdem durch 
dieſe Läuterungen gewiſſermaßen die Spreu an den Gläubigen von 
dem Weizen geſondert worden iſt (adv. baer. 5, 18, 4). Das 
Millennium, das nun nach der Ueberwindung des Antichriſts mit der 
Auferſtehung der Gerechten eintritt, hat nicht nur den Zweck, wie bei 
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Tertullian, denen, welche um Chriſti Willen hier Etwas verleugnet, 
Schmach oder Verfolgung erduldet haben, eben auf dem Boden, auf 
dem ſie gelitten, die Entſchädigung und den Lohn darzubieten, ſondern 
es hat hier auch den Zweck die allmähliche Vollendung der Welt 
herbeizuführen (adv. haer. 5, 32, 1. das Millennium prin- 
cipium incorruptelae, per quod regnum qui fuerint digni 
paulatim assuescunt capere Deum). Soweit ift Irengeus entfernt 
von der montaniſtiſchen Aufgeregtheit, daß er mit vollem Ernſt überall 
Stufenfolge, ein paulatim ſieht. Die Erlöſung iſt nach ihm, nicht 
ein raſches Hindurcheilen. durch die Weltenſchaaren zu dem oberſten 
Gott, wie die Gnoſtiker wollten, ſondern wie Chriſtus im Grabe blieb 
drei Tage, jo gilt es auch feinen Jüngern, daß fie die von Gott ber 
ſtimmte Zeit erwarten müſſen, um langſam und in Ordnung das 
Ziel zu erreichen. Wenn daneben Irengeus nicht nur die Apokalypſe 
ſondern auch andere ziemlich derb redende Traditionen über das 
Millennium, die er zum Theil durch Papias auf Johannes zurück— 
führt, ſehr buchſtäblich verſteht, fo iſt das nicht ein Zeichen judaiſti⸗ 


ſcher ſondern nur realiſtiſcher Geſinnung, wie fie bei Irenaeus im 


Kampf gegen die Gnoſis ſich bildete. Gerade durch dieſe realiſtiſche 
Auffaſſung wurde das Millennium bei Irenaeus wieder mehr in das 


Licht des Dieſſeits gerückt und zu einem Entwicklungsmoment herabge- 


ſetzt. Mit dem Barnabasbrief ſieht er in dem Millennium den 
fiebenten großen Welttag nach den ſechs Jahrtauſenden der Weltun— 
gerechtigkeit, aber dieſes letzte Weltjahrtauſend bildet bei ihm nicht die 
Schranke, an welcher ſein Blick haften bleibt und dem gegenüber die 
ewige Seligkeit nur noch ein Anhängſel wäre, ſondern das Millennium 


iſt eine bloße Uebergangszeit zu der Zeit, wann das wirkliche obere 


Jeruſalem, deſſen Abbild nur das irdiſche ift, in qua justi præme- 
ditantur incorruptelam et parantur ad salutem (adv. her. 5, 32,2 
erſcheint). Nicht die Subſtanz der Erde wird vergehen, jondern nur 
die Form, das oyzuo. Alſo auch hier wieder eine möglichſt allmähliche 
Entwicklung — bis das Ziel erreicht wird, das dem entſprechend wieder 
nicht als ſchlechthin transſcendentes erſcheint, ſondern als natürliches 


Reſultat der ganzen ſeitherigen Entwicklung. Denn das Reſultat iſt 
kein anderes, als daß primogenitus Verbum descendat ad factu- 


ram hoc est in plasma et capiatur ab eo et factura iterum 


capiat Verbum et ascendat ad eum supergrediens angelos et fiet * 


secundum imaginem et similitudinem Dei. (adv. haer. 5, 36, 3.). 


| Wir haben hier eben den Uebergang zu einer eſchatokogiſchen Anſchauung, 


* 
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welche nicht mehr auf dem Gedanken eines ſchroffen Abbruchs der 
Weltentwicklung baſirt iſt, ſondern die nahe daran iſt, das Millen⸗ 
nium ganz in das Dieſſeits hereinzunehmen, der der Gedanke der 
Paruſie zurücktritt hinter die fortgehende Chriſtianiſirung der Welt. 
Wie bedeutſam iſt hier der Zuſammenhang der Chriſtologie und Eſcha⸗ 
tologie. Nur der tiefe Graben, der zwiſchen dem Millennium und 
der im Kampf mit dem Antichriſtenthum befindlichen Entwicklung der 
Kirche vorher ſich findet, zeigt noch den älteren Standpunkt, den Stand⸗ 
punkt der Märtyrerkirche, welche die gottfeindliche Macht weſentlich 
noch als eine die Kirche nur von Außen her bedrohende anſieht und 
eine äußere Ueberwindung dieſer Macht ſich nicht vorſtellen konnte 
ohne die entſcheidendſte Weltkataſtrophe. In dieſer Beziehung denkt 
Irenäus idealiſtiſcher als Tertullian. Vor ſeinen Augen glänzt die 
Kirche in ihrer Geſammtheit noch viel mehr in ihrer Reinheit, aber 
dieſe Anſchauung iſt ihm erleichtert durch den Gedanken der Entwick⸗ 
lung der Kirche, die noch immer fortgeht, während der Montanismus 
in Tertullian mit der leidenſchaftlichen Erwartung der Paruſie auch 
das leidenſchaftliche Dringen auf die ſofortige Weltvollendung ver⸗ 
bindet. Vorausgeſetzt, daß man den Ausdruck judaiſtiſch nicht in ge⸗ 
nuinem Sinn premiren, ſondern ihn eben mit nomiſtiſch gleich nehmen 
will, kann man ſagen, dem judaiſtiſchen Geſetzesweſen Tertullians, 
welches eine ſubjektive Entwicklung eigentlich ausſchließt, ſteht in 
Irenäus der evangeliſche Gedanke einer allmählichen Vereinigung des 
göttlichen und menſchlichen Faktors, einer ſubjektiven Durchdringung 
der Kirche vom Gottesgeiſt gegenüber. 

Mit Tertullian und Irenäus haben wir zugleich entſchieden den 
lateiniſchen Boden betreten und zwar ſo, daß wir nun auch für un⸗ 
ſere weitere Betrachtung auf dieſen Boden ausſchließlich angewieſen 
ſind. In der griechiſchen Kirche war mit den Zuckungen des Mon⸗ 
tanismus das Feuer chiliaſtiſcher Erwartungen ſo ziemlich verraucht. 
Der große Kirchenlehrer, welcher auf griechiſchem Boden die Parallele 
bildet zu den beiden zuletzt betrachteten Lateinern, Origenes, iſt das 
ſprechendſte Beiſpiel für die Richtung, welche dieſer Theil der chriſt⸗ 
lichen Kirche nun einſchlug. Welcher Contraſt zwiſchen den Gedanken 
eines Irenäus über die Weltvollendung und denen des Origenes über 
eine Pluralität der Welten, die auf einander folgen. Dort das Be⸗ 
dürfniß völliger Durchdringung dieſer Welt mit idealem Gehalt, ſo 
daß ſchließlich nur Schlacken abgeſtreift werden dürfen, um dem Kern 
der Welt ein ewiges vollkommenes Beſtehen zu ſichern, hier der un⸗ 
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auflösliche Dualismus zwiſchen Geiſt und Materie, der zu einer un⸗ 
auflöslichen Kette neuer Weltbildungen Veranlaſſung giebt, hier der 
gnoſtiſche Zug, daß die Erlöſung nicht ſowohl in einem Hereintreten 
des Gottesgeiſtes in die Welt als in einer Befreiung des Geiſtes 
von der Materie beſteht. Hier darum der intellektualiſtiſche Zug des 
Geiſtes, wonach es ſich für denſelben vor Allem darum handelt, in 
die Tiefen der Gottheit einzudringen; dort der realiſtiſche Drang, 
wonach es dem Geiſt weſentlich iſt, die Welt umzugeſtalten. Statt 
den Geiſt Chriſti gläubig in ſich aufzunehmen, als die Macht einer 
Neugeſtaltung der ganzen Welt, ſehen wir fortan die griechiſche Kirche 
ihre Kraft verzehren in der Lehrgeſtaltung des Myſteriums der Gott— 
menſchheit. Ueber dem Anfang vergißt ſie das Ziel. Es iſt der 
nicht ausgefegte heidniſche Sauerteig, der wiederum Macht gewinnt. 
Die griechiſche Kirche erſtarrt wie Lot's Weib, indem ſie einſeitig nur 
zurückſchaut und den Gedanken vergißt, durch welchen das Chriſten— 
thum weſentlich geſchichtliche Macht wurde. Wenn die ſpätere chriſt⸗ 
liche Kirche des Abendlands der griechiſchen Dank ſchuldet als der 
Kirche, welche die Lehrgrundlagen errungen hat, auf der ſie ſelbſt ſich zu 
der großen geſchichtlichen Macht aufbauen konnte mit Aufopferung ihrer 
eigenen Exiſtenz, ſo ſehen wir von unſerem Standpunkte aus in dieſem 
Schickſal nicht nur ein tragiſches Loos, ſondern eine Conſequenz der 
mangelhaften Erfaſſung des chriſtlichen Lebens, die Conſequenz eines 
ſchuldhaften Mangels. Denn der Lebensgeiſt Chriſti iſt mächtig 
genug, jeder kirchlichen Gemeinſchaft die Erreichung der ihr geſteckten 
Aufgabe möglich zu machen, ohne daß ſie daran zu Grunde gehen 
müßte. 

II. Eine zweite Periode in der Entwicklung der eſchatologiſchen 
Gedanken bezeichnet der Name Auguſtins. Was auch ein Irenäus 
noch nicht geahnt hatte, war Wirklichkeit geworden — diejenige Macht, 
welche auch dieſem Kirchenvater noch als Weltmacht zur 2Eoyrv er⸗ 
ſchienen war, die heidniſche Staatsmacht lag zu den Füßen des Kreuzes. 
Eine Umwälzung der ungeheuerſten Art! Die Kirche auf einmal 
erlöſt von dem ſchwerſten Alp, der ſie drückte. Sie athmete in einem 
Freiheitsgefühl, als ob nun auch keine andere feindliche Gewalt ihr 
entgegenzutreten vermöchte. Wenn die antichriſtliche Macht, welche 
das Blut der Märtyrer getrunken, im Zeichen des Kreuzes ſiegen 
wollte, brauchte man dann erſt auf eine weitere große Weltumwälzung 
zu warten, um den Eindruck zu bekommen, daß der Satanas gebun— 
den ſei? wenn Jeruſalem und Rom ſich die Hände reichten, die h. Stadt 

39 


594 Schmidt 


und die Hure Babel, — bedurfte es noch eines andern Beweiſes 
dafür, daß die Zeit gekommen, da die Lämmer mit den Pardeln fried⸗ 
lich ſich zuſammenfinden? Aus derartigen Eindrücken haben wir uns 
wohl die eſchatologiſchen Anſchauungen Auguſtins zu erklären. 
Auch bei ihm ſteht die Hoffnung auf das Ende im Zuſammen⸗ 
hang mit einer großartigen geſchichtlichen Anſchauung. Noch beſtimm⸗ 
ter als die beiden näher betrachteten Vorgänger auf lateiniſchem Bo⸗ 
den ſah er die civitas Dei ſich ſtufenmäßig entwickeln, und in groß⸗ 
artigem Ueberblick ſucht er den Weg der Kirche Chriſti von der 
transſcendenten Präexiſtenz zu einer transſcendenten Poſtexiſtenz ſich 
entwickeln. Aber je höher er ſeinen Standpunkt nimmt, um ſo mehr 
verſchwinden ihm auch wieder die Einſchnitte in der Geſchichte, und 
ſo weiß er denn die Geſchichte nach Chriſtus auch nicht mehr näher 
zu gliedern. Mit Chriſtus, dem großen Wendepunkte, iſt die irdiſche 
civitas Dei, die civitas peregrinans auch gewiſſermaßen fertig, ſie 


bedarf nur noch ihrer letzten Offenbarung und der letzten Scheidung. 


Sie iſt nicht ohne Beziehung auf das Weltleben, und doch iſt es nicht 
ihre eigentliche Aufgabe, das Weltleben zu durchdringen. Sie gebraucht 
den irdiſchen Frieden des Staatslebens, ja iſt ſogar für denſelben 
thätig, dient inſofern dem Staate, bleibt aber nichtsdeſtoweniger dem 
Weltleben fremd (de eiv. Dei 19, 17, 26.), muß darum auch miß⸗ 
trauiſch gegen denſelben bleiben, und iſt vor ſeinen Verfolgungen nicht 
ſicher. — Darum macht denn auch dieſer Dualismus eine weitere 
Ausgleichung nicht nöthig; und das tauſendjährige Reich verliert für 
den Auguſtin die tief eingreifende Bedeutung. Die erſte Auferſtehung 
weiß er nun nur geiſtig zu verſtehen. Es iſt die Auferſtehung von 
den Sünden, im Unterſchiede von der leiblichen Auferſtehung als der 
zweiten (de civ. Dei 20, 6, ff.). Darnach kann denn auch das Mil⸗ 
lennium, deſſen Annahme, wenn man es geiſtig ausdeuten wollte, 
noch erträglich wäre, vollends nicht im wirklichen Sinn genommen 
werden, wenn auch die deliciae deſſelben fleiſchlich verſtanden werden 
wollten. Die Bindung Satans iſt mit der Erſcheinung Chriſti bereits 
eingetreten, indem Chriſtus die Macht des Satans ab eis seducendis 
ac possidendis, qui fuerant liberandi, cohibuit atque frenavit. 
Das Millennium iſt alſo entweder das ſechſte Weltjahrtauſend, nicht 
wie die früheren Väter es anſahen das ſiebente, — oder es iſt gar 
die runde Zahl nur für die Weltzeit überhaupt geſetzt. Dabei erhebt 
ſich nun aber für Auguſtin die große Schwierigkeit, daß er von dem 
Standpunkt der Prädeſtination aus nicht zugeben kann, daß der Teufel 
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nach Abfluß dieſer tauſend Jahre ſeine Verführung beginnen kann, 
denn die Auserwählten bleiben unverſehrt nach wie vorher. Das 
Loswerden des Satans kann alſo nur eine heftigere, gewaltſamere 
Art der Verfolgung bezeichnen, wie dieſelbe die noch nicht erſtarkte 
Kirche allerdings zu Fall bringen müßte. Während alſo der Teufel 
bis dahin gebunden iſt in den Herzen der Ungläubigen und fortge— 
hend mehr gebunden wird, je weiter das Evangelium ſich ausbreitet, 
ſo wird in dieſer letzten Zeit der Teufel mit aller Macht wieder her- 
vorbrechen, freilich nur um ſolche zu verführen, die ohnehin nicht zu 
der vorherbeſtimmten Zahl gehören, der eigentlichen civitas Dei aber 
zur glänzenden Bewährung ihres Glaubens zu helfen. Sofern aber 
das Todte und Lebendige umfaſſende Reich Chriſti ſchon jetzt vorhan⸗ 
den iſt, kann auch von einer Regierung der Heiligen die Rede ſein, 
eine freilich durch ſteten Kampf beſchränkte, von dem pacatissimum 
regnum, ubi sine hoste regnabitur weſentlich verſchiedene Regie— 
rung, — ein Begriff von Regierung, der ihn dann freilich auch 
nöthigt, die Löſung des Satans nicht mit dem Ende der tauſend 
Jahre beginnen, ſondern noch innerhalb der Grenzen derſelben fallen 
zu laſſen. Die letzte Verfolgung, in welcher der Satan, losgebunden, 
alle ſeine Gräuel ausübt, iſt zugleich die des Antichriſts, der als der 
große Prophet des Satans ſeine Lügenwunder thun wird, um die 
Kirche des Herrn in die tiefſte Noth zu bringen, bis er durch die 
Wiederkunft Chriſti ſchnell beſiegt und damit die letzte Vollendung 
der Kirche im neuen Himmel und in der neuen Erde eingeleitet wird. 

Dies iſt denn alſo der erſte Verſuch auf eigentlich kirchlichem 
Boden zu einer rein immanenten Erklärung des Millenniums. 
Auguſtin bildet in dieſem Idealismus den äußerſten Gegenſatz gegen 
Irenäus — und doch wieder nur eine Conſequenz deſſelben. Denn 
was für Irenäus die dieſſeitige Vollendung der Kirche in tauſend— 
jähriger Herrlichkeit auch zum theologiſchen Bedürfniß machte, — der 
Gedanke der Durchdringung der irdiſchen Welt durch den in Chriſto 
prinzipiell in die Welt eingetretenen Gottesgeiſt, — das hatte ſich 
für Auguſtin realiſirt, ſoweit es überhaupt von ſeinen dualiſtiſchen 
Prämiſſen aus möglich war. Beſteht die Löſung des Satans we— 
ſentlich nur in der Macht zu außerordentlichen Verfolgungen, ſo kann 
die Bindung nur in dem verhältnißmäßig friedlichen Verhältniß der 
feindlichen Staatsgewalt gegenüber der Kirche beſtehen. So iſt denn 
alſo auch eine dieſſeitige Sabbathsruhe nicht erſt durch beſondere Er- 
ſchütterungen zu erreichen. Dieſes Ergebniß hängt bei Auguſtin 
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freilich noch ganz beſonders mit feiner Prädeſtinationslehre zuſammen. 
Der rühmliche geſchichtliche Anlauf, den er nimmt, findet ſein Ende 
nur zu bald an der ſtarren metaphyſiſchen Conſequenz feines Stand⸗ 
punktes. Die Geſchichte hat nur phänomenologiſchen Werth, weß⸗ 
wegen auch an die Stelle einer realen Vorbereitung auf Chriſtus hin 
die Geſchichte der Weiſſagung, an die Stelle eines objektiven Ziels 
der Weltentwicklung die Lehre de finibus malorum et bonorum 
tritt. Wie aber der von Chriſtus ausgehende Prozeß der Entwicklung 
der Kirche zu einem Prozeß von mehr ſubjektiver Bedeutung wird, 
ſo droht die Perſon und das Werk Chriſti ſelbſt der prädeſtinatiani⸗ 
ſchen Conſequenz zu erliegen, zum Voraus ein deutlicher Fingerzeig 
dafür, daß nicht ohne Gefahr für den Mittelpunkt und ſeine einzig⸗ 
artige Bedeutung das Ziel darf idealiſtiſch abgeſchwächt werden. — 
Wenn indeß dieſe beſtimmte Modification der Anſchauung des Auguſtin 
vom tauſendjährigen Reiche mehr inſofern von Bedeutung iſt, als ſie 
zeigt, wie ein in einem Syſtem herrſchender Grundgedanke bis in die 
äußerſten Spitzen hinaus ſich fühlbar macht, ſo kann ein anderer 
Punkt in dem Lehrganzen Auguſtins noch mehr dazu dienen, uns in 
die Fortſchritte der Zeitentwicklung hineinſehen zu laſſen. Es iſt näm⸗ 
lich zuerſt Auguſtin, der einläßlicher über den Zuſtand der Einzelnen 
nach dem Tode, die Beſchaffenheit des Auferſtehungsleibes, Ewigkeit 
der Höllenſtrafen u. ſ. w. ſich ausſpricht. Er hat den ignis purgatorius 
in die Dogmatik eingeführt. Je weiter ſich die Zeit zur Paruſie aus⸗ 
dehnte, je länger ſich der Weg der ecclesia peregrinans zu erſtrecken 
ſchien, deſto mehr ſah man ſich veranlaßt, auf das Ergehen der Ver⸗ 
ſtorbenen unmittelbar nach dem Tode zu reflektiren. Und wenn Auguſtin 
nicht nur den locus elassicus für das Fegfeuer (1. Cor. 3.) behandelt 
und mit einem incredibile non est die Anſicht einführt, daß auch 
nach dem Tode noch eine Zeit des brennenden Schmerzes über das 
Aufgeben der creatürlichen Dinge kommen werde, ſondern auch ſchon 
(Enchir. 110.) den sacrificia altaris und den Almoſen einen günſti⸗ 
gen Einfluß auf das Loos Solcher zuſchreibt, die ihrem geiſtlichen 
Zuſtande nach ſo beſchaffen ſind, daß ſie einen ſolchen Nutzen noch 
haben können, jo ſehen wir die civitas Dei bereits ihre Macht in 
das Jenſeits ſich erſtrecken, und zwar nicht nur hinauf in den Him⸗ 
mel, wo der eine Theil dieſer civitas ſchon weilt, ſondern auch hinab 
in die Unterwelt. Wenn endlich Auguſtin in Bezug auf das letzte 
Ende die determiniſtiſche Conſequenz ablehnt und bei dem Dualismus 
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der Geretteten und der Verdammten ſtehen bleibt, ſo ergab ſich ihm 
dies Reſultat nicht nur aus dem Thatbeſtand der beiden vorhandenen 
eivitates, ſondern es hängt daſſelbe mit den letzten Prinzipien des 
Auguſtiniſchen Denkens zuſammen. Dieſe ſind bereits als dualiſtiſche 
bezeichnet worden. 

In der That können wir einen Dualismus auch noch in anderem 
Sinn bei Auguſtin ſinden. Auf der einen Seite knüpft er an die 
ſeitherigen Standpunkte an: die Kirche ſucht ihr Ziel im Jenſeits, auf 
der anderen leitet er aber auch eine neue Zeit ein. Die Kirche, wenn 
auch in ihrem Umfang noch nicht vollendet, hat doch keinen anderen 
irdiſchen Zuſtand mehr zu erwarten; ſie ſteht zwar dem irdiſchen Staat 
immer noch als die civitas Dei gegenüber, aber dieſer Gegenſatz iſt 
doch nicht mehr wie früher ein ſchlechthin feindſeliger, die Angriffe 
auf die Kirche gehen nicht mehr ausſchließlich von der Staatsgewalt 
aus, auch der Antichriſt hat feinen Halt nicht mehr in der Staats⸗ 
macht; es iſt die Kirche zwar noch eine civitas — eine Gemeinſchaft, 
aber gerade indem dieſe civitas nicht mit der äußerlichen Kirchenge— 
meinſchaft ſchlechthin zuſammenfällt und doch das Conſtituirende der— 
ſelben iſt, wird dieſe eivitas zu einer über den Einzelnen übergreifen⸗ 
den Macht, die Kirche um dieſes ihres idealen Kernes willen zu einem 
Heilsprinzip für den Einzelnen. Damit iſt denn weiter gegeben, daß, 
wenn auch gemäß dem ſeitherigen kirchlichen Standpunkt Auguſtins 
Blick vorzugweiſe auf die Geſammtentwicklung der Kirche gerichtet 
war, doch nun auch das Loos des Einzelnen in ſeiner Abhängigkeit 
von der Geſammtkirche näher in's Auge gefaßt wurde. 

Von hier aus erklärt ſich denn auch einigermaßen die eben her⸗ 
vorgehobene Thatſache, daß Auguſtin auch ſchon von einer Wirkung 
der Kirche auf den Einzelnen bis in's Jenſeits redet. 

Es iſt nicht dieſes Orts dieſe Anſchauung, die zu den am meiſten 
römiſchen Geſchmack an ſich tragenden Elementen der Auguſtin'ſchen 
Glaubenslehre gehört, mit den übrigen Prämiſſen derſelben zu ver 
mitteln. Es möge genügen daran zu erinnern, daß eben auch hier 
die Anſchauung von der civitas Dei als einem Gnadenmittel durch- 
ſchlägt, und zwar iſt ihm auch hier die civitas Dei der innere wahre 
Kern der Kirche. Dieſe letztere Auffaſſung war der evangeliſche Fa⸗ 
den in der Lehre Auguſtins von der Kirche, war der Faden, welcher 
ihn auch mit der älteren Kirchenlehre verknüpfte. Es handelte ſich 
nur darum, dieſe Auffaſſung zu materialiſiren, und die mittelalterliche 
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Lehre von der Kirche war fertig, damit aber auch der ganze Angma- 
tiſche Umſchwung in Bezug auf die Kirchenlehre vollendet. J 

III. Die conſequente mittelalterliche Anſchauung finden wir ſchon 
bei dem Manne, welcher als der Janus daſteht zwiſchen der alten 
Kirche und der Kirche des Mittelalters — bei Gregor dem Großen. 
Aus der Civitas Dei iſt indeß in den anderthalb Jahrhunderten voll⸗ 
ends eine Kirche geworden, deren Eckſteine und Säulen nicht die ver⸗ 
borgenen Heiligen, ſondern die Prieſter und Biſchöfe, welche die Laien⸗ 
gemeinde unter ihrer Hut halten und die Mittel der Seligkeit dar⸗ 
reichen. Die Kirche, nicht mehr weſentlich und in erſter Linie Ge⸗ 
meinſchaft der Gläubigen, ſondern Heilsanſtalt, iſt nun vollendet, 
bedarf keiner anderen Vollendung mehr. Wenn ſie auch extenſiv noch 
wächſt und ein großes Arbeitsfeld ſich eben jetzt vor ihr aufthut, ſo 
bedarf ſie doch qualitativ einer Vollendung eigentlich nicht mehr, und 
der Aufgabe, die Völker unter ſich zu ſammeln, iſt ſie von ſich aus 
gewachſen. Das Auge iſt darnach auch nicht mehr ſehnſüchtig in die 
Zukunft gerichtet, das tauſendjährige Reich iſt angebrochen, denn indem 
die Kirche herrſcht — herrſcht auch Chriſtus. Nicht als ob ein Gre⸗ 
gor der Große darüber bereits reflektirt hätte: der Chiliasmus war 
ſchon vorher in die Reihe der Ketzereien verbannt worden, der römiſche 
Biſchof hatte nicht mehr wie Auguſtin die Aufgabe, ſich mit demſelben 
auseinanderzuſetzen; aber liegt dieſe Anſchauung nicht zu Grunde, 
wenn Gregor nun den ignis purgatorius des Auguſtin nicht nur 
zum feſtſtehenden Glaubensartikel macht, ſondern auch zum Durch⸗ 
gangspunkt der Seelen auf ihrem Weg zum Himmel? (Dial. 4, 39. 40). 
Noch Auguſtin wollte die Seelen in ihren verborgenen receptaculis 
der Auferſtehung harren laſſen: die einzelne Seele hatte ihre Selig⸗ 
keit von und mit der Offenbarung der ganzen civitas Dei zu erwar⸗ 
ten, hatte darum mit der ganzen Gemeinde noch immer zu rufen: 
Komm Herr Jeſu, ja komme bald! — Nun aber ſollte die einzelne 
Seele für ſich, je nachdem ſie gereinigt war, zum Leben und zum 
Genuß der Seligkeit kommen. Sie wurde damit freilich nicht unab⸗ 
hängig von der Kirche, vielmehr hat ja Gregor die Wirkung des 
Meßopfers für die Seelen im Fegfeuer nicht nur theoretiſch ausge⸗ 
ſprochen, ſondern auch mit Beiſpielen aus der Praxis, mit Exſchei⸗ 
nungen Hilfe ſuchender Seelen illuſtrirt. Aber die Kirche war damit 
lediglich zur mittleriſchen Anſtalt geworden zwiſchen Himmel und 
Erde, zwiſchen den Menſchen und Gott. Ein Himmelreich auf Erden 
zu gründen war der Herr auf Erden gekommen, und das Ziel war 
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die Umwandlung dieſer Erde in himmliſche Geſtalt — war ſeine Wie⸗ 
derkunft, ſo wie er zum Himmel gefahren war, um Himmel und Erde 
in Eins zu weben — und nun wurde das Himmelreich zum Jenſeits 
nicht etwa der Zeit, ſondern des Raums. Des Himmelreichs Schlüſſel 
ſollten nicht mehr die Pforten aufthun zu dem auf Erden gegründeten, 
wenn auch ins Jenſeits hinüberreichenden Paradieſe, ſondern zu dem 
Himmel, der ſich über der Erde wölbt. Nicht mehr die wenn auch— 
verklärte Menſchengeſtalt des wiederkommenden Menſchenſohns war 
die Hoffnung eines gläubigen Herzens, ſondern der zum „Herrgott“ 
gewordene Jeſus, der eigentlich nur darum Menſch geworden zu ſein 
ſchien, daß er die Kirche gründe, die Anſtalt, welche den Himmel wie— 
der aufſchließe. Die ecclesia triumphans ſteht wohl noch einer 
ecclesia militans entgegen, aber dieſe letztere ſucht nicht mehr ein 
gemeinſam zu erreichendes Ziel, ſondern ſie iſt nur eine Gemeinſchaft 
von Solchen, welche einzeln dies Ziel der Vollendung ſuchen. Das 
Dogma von der Wiederkunft Chriſti tritt hinter das von dem jüngſten 
Gericht zurück, welches letztere ſelbſt hinwiederum eigentlich nur noch 
die Bedeutung haben kann, offenbar zu machen das ſchon vorher in 
Vollzug geſetzte Urtheil. Und das traditionell mitgeführte Dogma 
von der Auferſtehung verliert wenigſtens ſeine weſentliche Bedeutung 
für die Seligkeit des Menſchen. Die Kirche kann warten. Die alte 
Ungeduld ſteckt ihr nicht mehr in den Gliedern, ja ſie tritt dieſer Un— 
geduld feindlich entgegen. Denn gerade dieſe Zeit iſt ihre Zeit. 
Auch die abendländiſche Kirche ift damit in einen Zuſtand der Sta- 
bilität gelangt, wie die morgenländiſche, aber indem ſie ſich als Macht 
der Heilsvermittlung conſtituirte, behielt ſie ſich wenigſtens einen 
Prozeß der Welteroberung vor und damit eine Aufgabe, groß genug, 
um ihr vorläufig ein geſchichtliches Leben zu ſichern. 

Die mittelalterliche Dogmatik hat ihre Beſonderheit bekanntlich 
in der Lehre von den Sacramenten, — ſie iſt die Sacramentskirche, 
— denn die Kirche iſt ſelbſt Sacrament, Gnadenmittel, das Gnaden— 
mittel Kr e S0, Alle Unterſuchungen, welche über eſchatologiſche 
Fragen angeſtellt wurden, gehen von dieſem Geſichtspunkt aus. Es 
handelte ſich überall um die Bedeutung, welche die Sacramentskirche 
auch für die einzelnen Verſtorbenen haben ſollte; die Fragen nach dem 
Ende der Welt, Gericht u. ſ. w. wurden traditionell mitgeführt, aber 
nicht eigenthümlich ausgebildet. Nicht als ob der Gedanke an das 
Ende aller Dinge der Kirche des Mittelalters fremd geworden wäre. 
Aber dieſer Gedanke war nicht der Gedanke einer Sehnſucht nach 
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Vollendung, ſondern es war ein Gedanke voll Furcht und Schrecken. 
Nicht eine verborgene Gemeinde erhoffte die Zeit, da ſie ihre innere 
Herrlichkeit auch äußerlich der Welt offenbaren könnte, da ihr für die 
Fülle ihrer innerlichen Triebkräfte die äußerlichen Mittel im weiteſten 
Umfange zu Gebote ſtehen ſollten, ſondern das durch die geſetzliche 
Ausgeſtaltung des Chriſtenthums wach erhaltene Gewiſſen erfüllte ein 
verweltlichtes Geſchlecht mit banger Furcht vor dem nahenden Welt⸗ 
ende und Gericht. Dieſen Eindruck empfangen wir, wenn wir Schil⸗ 
derungen leſen von den eſchatologiſchen Erwartungen, wie ſie das 
zehnte und zum Theil noch das elfte Jahrhundert beherrſchten (ſ. Gier 
ſeler. II, 1. §. 27, not. h.). Dieſe Auffaſſung ſpricht uns an aus 
der Kunſt des Mittelalters, aus der Art, wie die Maler das jüngſte 
Gericht behandelten, wie ein Thomas von Celano das Ende mit ſeinem 
dies irae dies illa beſang. Jeſus iſt einzig noch der ſtrenge Welt⸗ 
richter, vor deſſen vernichtender Gerechtigkeit der Chriſt andere Mittler 
und Sühner ſucht. Die Kirche ſchritt indeſſen thatſächlich mit der 
Verwirklichung ihres Ideals fort. Das was die alte Kirche von dem 
in ſeiner Herrlichkeit wiederkehrenden Meſſias erwartet hatte: die volle 
Chriſtokratie in der Welt, ſchien das elfte und dreizehnte Jahrhundert 
bringen zu wollen. Der irdiſche Weltherrſcher gebeugt vor dem geiſt⸗ 
lichen. Die geiſtliche Macht als die Sonne, von der alle weltliche 
das Licht dem Monde gleich borgt, Petrus auch das geiſtliche Schwert 
führend, — dies Bild, das wenigſtens in einzelnen Momenten volle 
Realität gewonnen zu haben ſcheinen konnte, ſollte nun in der That 
abſchließend erfüllen, was die alte Kirche ſehnend erwartete. Freilich 
wie weit entfernt war die Kirche in anderer Beziehung wieder von 
dieſem Ideal, welches die Triebkraft für die alte Kirche gebildet hatte; 
wie wenig konnten die Männer ſelbſt, in denen dieſe Höhe erreicht 
ſchien, mit Befriedigung ausruhen in ihrem Werke, wie ſeufzte der 
ſterbende Gregor VII. nach der Gerechtigkeit, die trotz der päbſtlichen 
Weltmonarchie noch nicht auf Erden wohnte, — wie erhob ſich gegen 
einen Innocenz III., den ſtolzeſten Weltgebieter unter den Päbſten, 
die Hydra der Häreſe, bis der unglückliche Verfaſſer der Bulle Unam 
sanctam im Zorn über das Scheitern der Durchführung 7 Welt⸗ 
herrſchaftsplane ſtarb. 

Aber noch ehe fo thatſächlich die Undurchführbarkeit des mittel⸗ 
alterlichen Ideals ſich ergab, war von anderer Seite her auf Inadä⸗ 
quatheit der päbſtlichen Weltmonarchie zu der Erfüllung chriſtlicher 
Hoffnung, welche das Millennium verhieß, hingewieſen worden, und 
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die eigentlich eſchatologiſchen Erwartungen fingen an, die Grundlage 
einer Oppoſition gegen das herrſchende Syſtem zu werden. 

Das Vorſpiel ſolcher Oppoſition war ſchon im Donatismus ge— 
geben. Der Donatismus war der Verſuch, gewaltſam das Verhält— 
niß zwiſchen Staat und Kirche feſtzuhalten, welches ſich in den erſten 
Jahrhunderten gebildet hatte. Die thatſächliche Feindſchaft der Staats— 
gewalt gegen das Chriſtenthum wurde von ihm als für das Chriſten⸗ 
thum weſentlich behauptet zu einer Zeit, da die übrige Kirche mit 
Freuden in die Gemeinſchaft, die ihr vom Staate angeboten war, 
eintrat. Ob die Zurückziehung vom Staate conſequent durchgeführt 
wurde, das iſt freilich eine andere Frage, welche, wie bekannt, von 
Auguſtin lebhaft verneint wird; jedenfalls wurde prinzipiell dieſer 
Standpunkt eingenommen. Quid autem vobis est cum regibus 
saeculi, quos nunquam Christianitas nisi invidos sensit fragt der 
Donatiſt Petilian (Aug. c. Petil. 2, 92. 202.). Damit, daß die Do⸗ 
natiſten jo in der persecutio eine nota ecclesiae ſahen, daß fie durch 
den Mund deſſelben Petilian unter Berufung auf Matth. 5, 10. den 
Katholiken zurufen zu dürfen glaubten: vos beati non estis sed 
beatos martyres facitis (a. a. O. 71, 159.) hing weiter zuſammen, 
daß ſie dem Satze des Auguſtin: es erfüllen ſich in der thatſächlich 
ſich realiſirenden Katholizität der Kirche die Verheißungen, als locus 
elassieus die Frage des Herrn entgegenſtellten, wenn der Menſchen⸗ 
ſohn kommen wird, meinet ihr auch, daß er Glauben finden werde 
auf Erden (ef. Aug. de unitate ecel. 15, 37 ff.)? In der That 
haben wir hier die Frage vor uns, welche immer wiederkehrend die 
Grundfrage für die Eſchatologie für die neuere Zeit wurde. Dem 
Donatismus konnte die Paruſie nur als Befreiung von der über— 
mächtigen feindlichen Welt erſcheinen, alſo gerade die Spannung des 
Gegenſatzes zwiſchen Welt und Chriſtenthum als weſentliche Einlei— 
tung der letzten Zeit, während Auguſtin umgekehrt gerade in der 
Weltüberwindung die Anbahnung des chriſtlichen Endzieles erblickte. 
Indeß konnte bei der oben geſchilderten Unklarheit Auguſtins und des 
ihm nachfolgenden Katholizismus über das Verhältniß der Kirche zur 
Welt der Gegenſatz keineswegs rein zur Geltung kommen. So lange 
die Kirche, innerlich von der Welt abgezogen, im Bewußtſein, daß ſie 
dem Staat gegenüber etwas disparates ſei, nur auf Realiſirung des 
Begriffs der Katholizität ausging, noch nicht an dem Wort des Herrn 
vom Sauerteig ihre Aufgabe zu erkennen ſtrebte, war die Macht des 
donatiſtiſchen Gedankens klein. Indem die Kirche im Mönchthum 
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gewiſſermaßen den Grundgedanken, welcher einer donatiſtiſchen Reaktion 
gegen den katholiſchen Grundgedanken hätte Kraft verleihen können, ſelbſt 
in ſich aufnahm, brach ſie einer ſolchen Reaktion die Spitze ab. Deßwegen 
ſchloß ſich das Sectenweſen des früheren Mittelalters auch nicht an den 
Donatismus, ſondern an den Manichäismus an. Anklänge an chiliaſtiſche 
Ideen vermochte ich bei Petrobruſianern, Henricianern, Patarenern, Al⸗ 
bigenſern u. ſ. w. in den mir zugänglichen Quellen nicht zu entdecken. 
Dagegen ergab ſich ein Rückſchlag gerade aus dem Kreiſe, der, wenn 
ich ſo ſagen darf, als Ventil gedient hatte für die gegen einen ein⸗ 
ſeitigen Katholizismus reagirenden ascetiſchen Gedanken des Chriſten⸗ 
thums. Wenn es ſo iſt, wie neuerdings Gfrörer in ſeiner Geſchichte 
Gregors VII. und Gieſebrecht in ſeiner deutſchen Kaiſergeſchichte zu 
erweiſen geſucht hat, daß die Erhebung des Pabſtthums im zehnten 
Jahrhundert weſentlich als Produkt des reformatoriſchen, von Clugny 
ausgehenden Geiſtes aufzufaſſen ift, eines Geiſtes, welcher im Pabſt⸗ 
thum einen Damm gegen die Verweltlichung der Kirche aufzurichten 
ſtrebte, jo iſt es doppelt intereſſant, wie gerade im Möuchsthum zuerſt 
auch die Ahnung erwachte, daß der Sieg des Pabſtthums die Frage 
über das Verhältniß des Chriſtenthums zur Welt und damit über 
das geſchichtliche Ziel des Chriſtenthums noch keineswegs gelöſt habe, 
daß der Sieg der Kirche am Ende doch nur auf Koſten ihrer Eigen⸗ 
thümlichkeit und ihres Unterſchiedes von der Welt errungen ſei. Es 
iſt wohl dieſe Ahnung, die uns in der Apokalyptik des Joachim de 
Flore und der daran ſich anſchließenden der Franziskaner des drei⸗ 
zehnten und vierzehnten Jahrhunderts entgegentritt. 

In den Grundzügen ſeiner Anſchauung erinnert Joachim mannich⸗ 
fach an Tertullian, ſofern auch bei ihm die eſchatologiſche Erwartung 
mit der trinitariſchen Speculation in Verbindung gebracht iſt, und die 
vollkommenere Asceſe, welche in der Kirche durchgeführt werden ſoll, 
als Reich des h. Geiſtes angeſehen wird. Was für Tertullian die 
Pneumatiker, das ſind für Joachim die Mönche, und wie mit Mon⸗ 
tanus die Oekonomie des Geiſtes für Tertullian anfing, ſo für 
Joachim mit dem h. Benedikt. Sofern letzterer auch für die erwartete 
Zeit der Reformation neben dem Stand der Mönche die conjugati 
und clerici übrig bleiben ließ, ſo daß das Mönchsthum ſeine allge⸗ 
meine Stellung in der Kirche als der mittleriſche Stand beibehalten 
ſollte, entſprach dies dem Verhältniß, in welches anfänglich auch erſterer 
die Pneumatiker zu den Pſpychikern ſetzte, jo lange der Gegenſatz zwi⸗ 
ſchen beiden Theilen noch nicht in beſonderem Maße hervorgetreten 
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war und die Kirche noch eine gloriosissima multitudo ausmachte. 
Was alſo als zu erſtrebendes Ideal vor Joachims Seele ſtand, war 
wie bei Tertullian nicht ſowohl Negation der ſeitherigen Entwicklung 
als vielmehr Vollendung derſelben. Joachim hob ja ganz beſonders 
hervor, daß der h. Geiſt vom Vater und Sohn ausgehe. Aber nichts— 
deſtoweniger zeigt ſich nun gerade hier auch der weſentliche Unter— 
ſchied zwiſchen dem Standpunkt des zweiten oder dritten und dem des 
zwölften Jahrhunderts. Es iſt der Gedanke der Reformation, welcher 
in dem letzteren doch überwiegt. Gerade in der glänzendſten Zeit des 
Katholizismus iſt das Bedürfniß nicht nur eines Fortſchritts, ſondern 
auch einer gründlichen Veränderung am meiſten erwacht und zwar 
nicht nur das Gefühl eines der Erfüllung des Moments der Katho— 
lizität nicht entſprechenden Mangels an dem Merkmale der Heiligkeit, 
ſondern auch das Gefühl, daß die Katholizität ſelbſt doch ſehr wenig 
vollkommen durchgeführt ſei. Daher denn hier das bei Tertullian 
ganz fehlende Moment einer kräftigen Entwicklung der Miſſion auf— 
genommen wird. Während aber Jaoachim einerſeits viel tiefer und 
ernſtlicher noch als die Männer der alten Kirche über das Verderben 
zu klagen hatte, das alle Stände, insbeſondere auch das Mönchsthum 
ſelbſt angefreſſen hatte, wich er doch von dem Ideal der mittelalter- 
lichen Kirche nicht ab. Was er erwartete, war nicht das Kommen 
des Herrn, was er erſtrebte, nicht die bußfertige Vorbereitung auf 
dies Kommen, ſondern die dieſſeitige, im Weſentlichen immanente 
Vollendung der Kirche, die zwar durch das Kommen des guten Hir— 
ten, des Salomo, von dem freilich nicht ganz klar iſt, ob er Chriſtus 
ſelbſt ſein ſoll, oder nur ein vollkommener Pabſt, ihren Abſchluß er⸗ 
halten ſoll, aber eben auch nur ihren Abſchluß. Die Ueberwindung 
des Antichriſts und der von ihm ausgehenden und ihm vorangehenden 
Verfolgungen ſoll noch durch die erneuerte Kirche geſchehen. Mönchs— 
thum und Pabſtthum, obgleich weſentlich verdorben, ſind alſo nicht an 
ſich verkehrte und falſche Formen, ſondern bedürfen nur der rechten 
Ausfüllung, um dem chriſtlichen Ideal zu entſprechen. Obgleich alſo 
nicht auf die Herrſchaft der Kirche über die Welt verzichtet wird, ſo 
bleibt doch mönchiſche Asceſe, ja das Zurückfallen des Zeitlichen an 
die weltliche Macht das Kennzeichen des vollendeten Zuſtandes der 
Kirche. l 
Der weitere Fortſchritt war nun die Oppoſition von dieſem letz⸗ 
ie Standpunkt aus gegen das Pabſtthum ſelbſt. 
Hatte Joachim eine künftige Reformation durch Mönchsorden 
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vorausgeſagt, ſo glaubten die Franziskaner ſtrenger Obſervanz eben 
mit dem Orden des h. Franziskus dieſe Zeit gekommen, und wenn 
nun von Seiten des Pabſtthums dieſe ihre ſtrenge Obſervanz, in 
welcher ſie das Weſentliche ihres Ordens ſahen, angegriffen wurde, 
ſo erſchien ihnen auch viel unmittelbarer im Pabſtthum ſelbſt das 
Antichriſtenthum. Während Joachim erſt die Einſetzung eines Gegen⸗ 
pabſtes als Antichriſten erwartet, erblickt der introductorius des Fran⸗ 
ziskaners Gerhard ſchon in dem dermaligen römiſchen Stuhl eine 
ungeiſtliche Macht, der nur eine literalis intelligentia Novi Testa- 
menti commissa est, was von Petrus Johannes Olivi dahin zuge⸗ 
ſpitzt wird, daß die römiſche Kirche ſelbſt die große Hure genannt 
wird, quia a fideli cultu et a sincero amore et deliciis Dei 
Christi, sponsi sui, recedens adhaeret huic saeculo et divitiis 
et deliciis ejus et diabolo propter ista. (Baluzii Miscellan. I, 261.) 
Während Joachim die zwei Stände conjugati und cleriei neben den 
Mönchen als integrirende Beſtandtheile fortbeſtehen ließ und damit 
die allgemeine Anſchauung des Mittelalters gewiſſermaßen ſanktionirte, 
wornach das Mönchsthum in ſittlicher Beziehung vikarirend für die 
übrige Kirche einzutreten hatte, ſieht Olivi im Klerus eine viel tiefere 
ſittliche Verderbniß, als in den Laien und unter den dem introdueto- 
rius vorgeworfenen Ketzereien findet ſich auch die, quod Evangelium 
aeternum traditum sit et commissum principaliter illi Ordini 
qui integratur et procedit aequaliter ex Ordine laicorum et 
clericorum, quem Ordinem appellat Independentium. Darin 
dürfte wohl eine Anſpielung auf die Tertiarier und der Gedanke lie⸗ 
gen, daß die Reformation eben in einer Ausdehnung der ſpiritua⸗ 
liſtiſchen Asceſe über die ganze Kirche liege. Trotz aller Entſchieden⸗ 
heit aber gegen das beſtehende Pabſtthum und gegen den augenblick⸗ 
lichen Klerus ging doch ſelbſt dieſe Oppoſition nicht zur prinzipiellen 
Verwerfung des Pabſtthums überhaupt und damit zur Negation der 
ſeitherigen Entwicklung über. So viel am augenblicklichen Zuſtand zu 
negiren war, der Gedanke der Reformation wurde doch von dem der 
Vollendung überwogen, die chiliaſtiſche Hoffnung, auch hier heraus⸗ 
geboren aus dem Gefühl eines unbefriedigten Zuſtandes und zwar im 
Unterſchied von der alten Kirche, eines um der inneren Mängel der 
Kirche willen unbefriedigten Zuſtandes, ſchaute doch das eingeriſſene 
Verderben nicht als organiſches, ſondern nur als aceidentielles an, 
dem gegenüber es nur gelte, daß durch beſondere glückliche Macht⸗ 
entfaltung das latent vorhandene Gute zum Durchbruch komme oder, 
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um mit Joachim zu reden, daß die in dem h. Benedikt geſchehene 
initiatio des dritten vollkommenen Weltzuſtandes zur fructificatio 
gelange. Wenn ſo die eſchatologiſche Hoffnung, die im Chriſtenthum 
liegende Zuverſicht auf Erreichung eines Ideals ſich als kritiſche Macht 
bewies dem Verderben der Kirche gegenüber, ſo ſehen wir ſchon hier, 
daß doch eine eigentlich reformatoriſche Kraft dem Chiliasmus nicht 
innewohnt. Indem er das Verderben, das ihm eben gegenüberſteht, 
nur als die die Vollendung gewiſſermaßen bedingende antichriſtliche 
Macht anſieht, verſäumt er in dem Verderben zu ſondern das, was 
aus dem Nochnichtſein des Vollkommenen, und das, was aus der 
Verkehrung des normalen Zuſtandes herfließt, verſäumt er über dem 
Blick auf die Totalität des Ziels das zu beachten, was unmittelbar 
der Verbeſſerung bedarf. Der Chiliasmus iſt wohl ein ernſter Buß⸗ 
prediger, aber er hat wenig Rath zum Abſtellen organiſcher Schäden. 
Solche Männer und Parteien, zu denen wir wohl auch einen Hiero— 
nymus Savonarola rechnen dürfen, obgleich die von ihm geweiſſagte 
renovatio der Kirche und Bekehrung der Ungläubigen nicht ausdrüd- 
lich als letzte Vollendung bezeichnet wurde, waren durch Aufdeckung 
der Schäden in der Chriſtenheit und durch ihre ernſte Bußpredigt 
immerhin testes veritatis, aber die eigentliche Vorbereitung der Refor— 
mation ging doch von einem anderen Grunde aus. 

Was in dieſer mönchiſchen Apokalyptik nur untergeordnetes Mo— 
ment war, die Rückkehr zur apoſtoliſchen Einfalt, das war der mittel- 
punktliche Gedanke für die reformatoriſchen Parteien im engeren Sinn. 
Dadurch unterſchieden ſich die Waldenſer von den in mannichfacher 
Hinſicht ihnen ſonſt ſo nahe verwandten Franziskanern. Es handelte 
ſich darum, den Blick erſt wieder rückwärts zu wenden, ehe man ihn 
mit Zuverſicht der Zukunft entgegen wenden konnte. Es handelte ſich 
darum, erſt die heiligende Macht des Evangeliums wieder an's Licht 
zu bringen, ehe von ascetiſcher Vollendung die Rede werden konnte; 
es handelte ſich darum, erſt das Chriſtenthum in die Tiefe der Sub— 
jectivität wieder hinabzuführen, ehe von einem Abſchluß der Katholizi⸗ 
tät die Rede werden konnte. Nicht allein darin hat das Chriſtenthum 
ſeine volle Lebensmacht, daß es ein abſolutes, unverrückbares Ziel 
vorhält, ſondern noch mehr darin, daß es ſelbſt die Kräfte zur Er— 

reichung deſſelben darreicht und zwar nicht nur durch die meſſianiſche 
machtvolle Einwirkung von Außen, ſondern auch durch die in ihm 
liegende innere Geiſtesmacht. Die Reformation ging ſo aus von 
dem mit neuer ungewohnter Macht hervorſtrömenden alten Geiſt, nicht 
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von einem über das alte Evangelium hinausgehenden, den Abſchluß 
herbeiführenden neuen Geiſt. Mit den auf das apoſtoliſche Ideal 
zurückgehenden Waldenſern arbeiteten die bibliſchen Theologen zuſam⸗ 
men, welche in der Schrift das Maß und die Quelle ſittlicher Voll⸗ 
endung ſuchten, und die Myſtik, welche den chriſtlichen Heilsgedanken 
in die Tiefe der Perſönlichkeit hinabzuſenken trachtete, und darüber 
zunächſt das Moment der Katholizität außer Augen ſetzte. 

IV. Allen dieſen Vorbereitungen gegenüber brachte aber die Re⸗ 
formation immer noch etwas weſentlich Neues, auch in Beziehung 
auf die Geſtaltung der eſchatologiſchen Hoffnungen. So wenig die 
Reformatoren ihre dogmatiſche Arbeit auf dieſen Punkt gerichtet ha⸗ 
ben, ſo könnte ſchon die neue Blüthe des Chiliasmus, welche in den 
durch die Reformation angeregten kleineren Secten ſich erhob, darauf 
hindeuten, daß in dem reformatoriſchen Prinzip ſelbſt auch eine Trieb⸗ 
kraft für die eſchatologiſchen Fragen liege. Iſt doch ſeit den Tagen 
der älteſten Kirche in keiner Zeit vorher der Chiliasmus energiſcher 
aufgetreten. 

Wenn die Reformation im Gegenſatz zu den von bloßen Zu⸗ 
kunftsidealen ausgehenden Verſuchen kirchlicher Erneuerung ihren Blick 
zurückwandte zu den bibliſchen Grundlagen, ſo hatte ſie dabei doch, 
wenn auch nicht das klare Bewußtſein, wenigſtens ein beſtimmtes 
Gefühl, daß es ſich nicht um eine buchſtäbliche Wiederherſtellung der 
Urgeſtalt der Kirche, ſondern nur um eine Anwendung bibliſcher Prin⸗ 
zipien auf die augenblickliche Lage der Kirche handeln könne. Schon 
dadurch nahm ſie z. B. den Waldenſern gegenüber eine viel mehr 
geſchichtliche Richtung. Wenn es der Reformation ferner weſentlich 
war, in die Tiefe des einzelnen Subjects das Chriſtenthum hineinzu⸗ 
führen, ſo hatte fie dabei doch im Unterſchied von der Myſtik eine 
Neugeſtaltung des kirchlichen Geſammtlebens im Auge. Eine Frage 
von höchſter prinzipieller Bedeutung wurde durch die Reformation 
von dieſem Standpunkte aus in Anregung gebracht. Während die 
älteſte Kirche, von dem feindlichen Verhältniſſe zum römiſchen Staate 
ausgehend, die Kirche nur im Gegenſatz zur Welt ſich hatte denken 
können, eine Weltvollendung nur in der Form des durch die Paruſie 
auf Erden aufgerichteten Himmelreichs, war nun in der römiſchen 
Kirche, wie gezeigt, das Ideal die Beherrihung der Welt durch die 
Kirche in äußerlicher Weiſe. Indem die Reformation in der dadurch 
bedingten Veräußerlichung und Verweltlichung der Kirche den Haupt⸗ 
grund des über die Kirche hereingebrochenen Verderbens erkannte, 
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wollte ſie doch keineswegs der anderen Alternative beitreten, — der 
Abſtraktion von den weltlichen Verhältniſſen. Es iſt ein unbeſtrittenes 
Verdienſt der Reformation, den Staat und die weltlichen Gewalten 
wieder zu Ehren gebracht zu haben. Aber wenn die weltlichen Ver⸗ 
hältniſſe auch als gottgewollte und gottgeordnete anerkannt wurden, 
ſo war die Reformation im Großen und Ganzen doch zu ſehr von 
dem Drange beſeelt, das ſubjective religiöſe Leben neuzugeſtalten, als 
daß ſie im Stande geweſen wäre, dieſe große Frage irgendwie auch 
nur zu einer eingehenden Löſung zu bringen. Die große Erkenntniß, 
daß die communio sanctorum Epexegeſe der ecclesia sancta ſei, 
ward noch nicht in ihrer durchſchlagenden Bedeutung auch für die 
eſchatologiſche Frage ausgebeutet, der Begriff des Himmelreichs aus 
ſeiner mittelalterlichen Transſcendenz noch nicht ſofort herabgezogen 
zu genügender Verwendung für das Verhältniß von Kirche und 
Staat, die Kirche ſelbſt wurde zu einſeitig nur als Predigtanſtalt ge⸗ 
faßt. Man darf wohl ſagen, daß in der Reformation zum erſten 
Mal die Bedeutung des Gleichniſſes vom Sauerteig in's Auge ge⸗ 
faßt wurde, während die alte Kirche ſich ausſchließlich an die eſcha⸗ 
tologiſchen Reden des Herrn hielt, aber dieſe neue Erkenntniß lag 
ſelbſt nur ſenfkornartig in der Dogmatik und dem Kirchenrecht der 
Reformatoren. Freilich verhielten ſich die einzelnen Theile der neuen 
Kirche zu dieſer Frage keineswegs gleich. Die lutheriſche Reforma⸗ 
tion, in erſter Linie ausgegangen von dem Suchen und Verlangen 
nach Frieden, blieb auch weſentlich in dem Genuß der certitudo sa- 
lutis ſtehen, fie hatte kein Bedürfniß, die communio sanctorum zu 
einer äußerlich vollendeten heiligen Gemeinſchaft geſtaltet zu ſehen, 
die äußere Kirche ſollte nur eine Anſtalt ſein, in welcher die Predigt 
des Evangeliums garantirt wäre, deren das Subjekt zu ſeinem Se⸗ 
ligſein bedarf. Wenn ſchon die Auswirkung des Heils im ſittlichen 
Leben des Einzelnen zurücktrat gegen das Bedürfniß und den Genuß 
der von Chriſtus in Wort und Sacrament dargebotenen Seligkeit, 
ſo lag das Verlangen einer Umgeſtaltung des ganzen Weltlebens von 
dem Grund des Evangeliums aus noch ferner. Das Verhältniß des 
Weltlichen und Geiſtlichen wurde zunächſt nur dahin beſtimmt, daß 
das letztere durch das erſtere nicht gehemmt, ſondern im Allgemeinen 
gefordert und geſchützt werden ſolle. So war es denn auch natürlich, 
daß die Augustana ſich ablehnend verhielt zu dem Chiliasmus. Es 
war ieſe Ablehnung nicht nur begründet in der Furcht vor aller 
lidarität mit den Exceſſen des Anabaptismus, ſondern auch darin, 
Japıb. f. O. 29. XIII. 40 
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daß das hoheprieſterliche Amt des Herrn für die lutheriſche Refor⸗ 
mation ausſchließlich im Vordergrunde ſtand, und das königliche Amt 
dagegen zurücktrat. Der reformirten Frömmigkeit dagegen ſchreibt 
Schneckenburger (Lehre vom doppelten Stand Chriſti S. 190.) einen 
Niſus zum Chiliasmus mit Recht zu. Die politiſche Thätigkeit 
Zwingli's wie die theokratiſchen Verſuche Calvin's zeugten von dem 
Trieb nach Neugeſtaltung auch der äußeren Verhältniſſe aus dem 
Evangelium heraus. Wie dieſer Trieb mit der Eigenthümlichkeit des 
reformirten Bewußtſeins, wie den ſyſtematiſchen Grundgedanken der 
reformirten Lehre zuſammenhing, das hat Schneckenburger, wie uns 
ſcheinen will, überzeugend nachgewieſen. So viel aber bleibt gewiß, 
daß es doch bei Zwingli und Calvin beim chiliaſtiſchen Niſus blieb, 
daß wohl die Conſequenzen reformirter Chriſtologie, des reformirten 
Determinismus, daß die Conſequenzen des reformirten Judaiſirens 
auch zum Chiliasmus hinzuführen geeignet ſind, daß aber die Con⸗ 
ſequenzen ſelbſt in der reformirten Kirche nicht zunächſt gezogen wur⸗ 
den. Auch die ſchweizeriſche Reformation war zu ſehr mit retroſpek⸗ 
tiver Kritik, mit unmittelbarer kirchlicher Neugeſtaltung beſchäftigt, als 
daß fie das Auge ſchon entſchiedener hätte auf das- Ende richten 
können. 

Dagegen war es nun der Anabaptismus, der im Reformations⸗ 
zeitalter den Chiliasmus der alten Kirche mit Energie erneuerte. Ge⸗ 
nauer angeſehen, iſt freilich dieſer Chiliasmus auch da, wo er dem 
Wortlaut nach mit jenem alten Chiliasmus zuſammentrifft, ein we⸗ 
ſentlich verſchiedener. Theils nämlich iſt er viel praktiſcher, theils 
viel myſtiſcher oder quietiſtiſcher, als jener alte Chiliasmus. Der 
Gegenſatz gegen die Kirche iſt durchgreifender als ſelbſt im Monta⸗ 
nismus. Die anabaptiſtiſchen Richtungen gehen nicht mehr nur gegen 
eine beſtimmte Verderbniß der Kirche an, ſondern gegen die Form der 
Kirche überhaupt, haben es nicht mehr nur mit dem Verſuche zu 
thun, ji mit einem beſtimmten Staat auseinanderzuſetzen, ſondern 
mit dem Staat und dem weltlichen Leben überhaupt. Sie ftehen. 
einerſeits auf einem hinter den reformatoriſchen Prinzipien zurück⸗ 
gebliebenen Standpunkte, während ſie andererſeits Punkte ins Auge 
faſſen, deren Erledigung wohl einer ſpäteren Zeit vorbehalten bleiben 
mußte. Damit iſt ſchon angedeutet, daß wir weſentlich zwei Formen 
des anabaptiſtiſchen Chiliasmus zu unterſcheiden haben: die politiſch⸗ 
judaiſirende und die myſtiſch-rationaliſirende. 

Das gemeinſame Schibboleth ſehr mannichfaltiger und berfchie- 
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denartiger Richtungen war die Verwerfung der Kindertaufe, denn 
allen dieſen Richtungen war das gemeinſam, daß ſie, unbefriedigt von 
einem nur ſenfkornartigen Wachsthum eines neuen christlichen Lebens 
eine bewußte, äußerlich hervortretende unmittelbare Vollendung ihres 
Ideals anſtrebten, — eine Taufe auf Hoffnung, eine Taufe, welche 
nur der Anfang des chriſtlichen Lebensprozeſſes ſein konnte, als eine 
Verkehrung anſehen mußten der Idee der Taufe gegenüber, wonach 
ſie das Zeichen und Siegel chriſtlicher Lebensvollkommenheit, Eintritt 
in eine Gemeinde der Vollkommenen ſein ſollte. Eben damit hing 
zuſammen, daß der erweiterte Begriff des Himmelreichs an die Stelle 
der Kirche trat. Prinzipiell war ſchon von den Reformatoren der 
Gedanke des Himmelreichs aus ſeiner Transſcendenz herabgezogen 
worden, die innere Durchdringung des chriſtlichen Lebens mit chriſt⸗ 
lichem Geiſt ohne ausdrückliche Herrſchaft der Kirche, welche das, 
wenn auch noch nicht mit völlig klarem Bewußtſein erſtrebte Ziel re⸗ 
formatoriſcher Thätigkeit war, — ein Ziel, das über der Fundamen⸗ 
tirungsarbeit zurücktrat, war ein Gedanke, deſſen Conſequenz auf den 
urſprünglichen Begriff des Himmelreichs im Unterſchied von der Kirche 
wieder zurückführen mußte. Der Anabaptismus hob dieſen Begriff 
ſogleich ausdrücklich hervor, aber mit völliger Verwerfung' des Begriffs 
der Kirche als der Anſtalt zur Herbeiführung des Himmelreichs. Die⸗ 
ſes ſollte vielmehr ſofort durchgeführt werden, weßwegen auch die 
Hoffnung auf die Wiederkunft Chriſti nicht mit der Energie der alten 
Kirche feſtgehalten und gepflegt wurde, vielmehr der Chiliasmus hier 
mehr oder weniger, wie von der kirchlichen Entwicklung losgeriſſen, 
ra auch von der Perſon des Herrn unabhängig erſcheint. 

Am roheſten trat dieſe Richtung in dem älteſten Anabaptismus 
auf, wie er von Th. Münzer begründet in den Münſteriſchen Ereig⸗ 
niſſen ſeine Kataſtrophe fand. Unbefriedigt mit dem Stehenbleiben 
Luthers bei einer Reformation der Lehre, bei dem Verſuch, die tiefſten 
religiöſen Grundlagen der chriſtlichen Gemeinde und ihres Lebens 
wiederherzuſtellen, hatte Münzer in der Ablehnung einer durchgrei⸗ 
fenden Revolution eine Geiſtloſigkeit, einen Mangel an Chriſtenmuth 
geſehen. Noch befangen in einer mittelalterlichen, doch ſchließlich auf 
einem unausgeglichenen Dualismus vom Weltlichen und Geiſtlichen 
N beruhenden Vermiſchung beider Sphären, verſuchte er in einer ſozialen 
Erneuerung vermittelſt gewaltſamer Revolution das Himmelreich her- 
zuſtellen. War hier das religiöſe Moment beinahe verſchlungen wor⸗ 
den von dem politiſch⸗ſozialen, ſo trat das erſtere in größerer Enegrie 
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hervor bei der berüchtigten Münſteriſchen Rotte, wenigſtens lieh das 
religiöſe Intereſſe die brennenden Farben zu dem Gemälde. Das 
Himmelreich ſollte hier in Wirklichkeit geſetzt werden im Glanze apo⸗ 
kalyptiſcher Herrlichkeit, nicht in der nüchternern Art des bloßen Com⸗ 
munismus. Das Ideal war hier ſo ausſchließlich altteſtamentlich⸗ju⸗ 
daiſtiſch gefärbt, daß die Geſtalt Chriſti ſelbſt völlig in den Hinter⸗ 
grund trat. Nicht der vom Himmel erſcheinende Menſchenſohn war 
der eigentliche König, ſondern der von Gott geſalbte neue David. 
Wir mögen es wohl verſtehen, wie in einer Zeit ſo gewaltiger Be⸗ 
wegung der Geiſter das Warten und die Zubereitung auf die durch 
Chriſti Wiederkunft eintretende Weltumgeſtaltung in den Verſuch um⸗ 
ſchlagen konnte zu eigenmächtiger Herbeiführung dieſes gehofften neuen 
Zuſtandes. Jedenfalls vermochte ein fo gewaltſamer Verſuch des 
Chiliasmus die Kataſtrophe nicht zu überdauern, ohne daß indeß da⸗ 
mit auch die ganze Anſchauung, welche dieſer fanatiſchen Geſtalt des 
Anabaptismus zur Grundlage gedient hatte, überwunden worden wäre. 
Der mennonitiſche Chiliasmus bildet freilich auf den erſten Anblick 
faſt einen contradiktoriſchen Gegenſatz zu dem münſteriſchen: dem 
Fanatismus des Handelns, Kämpfens, des Schwertes gegenüber der 
Fanatismus — wenn ich ſo ſagen darf — des Leidens, der Quie⸗ 
tismus. Einer Secte gegenüber, welche ein mit gewaltigem Schwerte 
umgürtetes Königthum errichtete, ſteht die mennonitiſche Sekte als 
eine, welche von Obrigkeit und allen weltlichen Dingen ſich ſcheidet, 
welche nicht nur wie der Montanismus von einer heidniſchen Obrig⸗ 
keit, ſondern von der Obrigkeit überhaupt ſich grundſätzlich zurückzieht. 
Aber es iſt im Grunde doch derſelbe Dualismus in der mennonitiſchen 
Anſchauung, wie in der münſteriſchen. Das Reich Gottes hat ſchlecht⸗ 
hin mit der Welt nichts zu ſchaffen, bildet einen ſchneidenden Gegen⸗ 
ſatz zu ihr, nur wird hier die Conſequenz nicht in gewaltſamer Ueber⸗ 
windung der Welt, ſondern in der Errichtung einer Gemeinſchaft 
außerhalb der Welt gezogen, eine Conſequenz, welche ſich offenbar 
auch in der wenigſtens dem mennonitiſchen Lehrſyſtem eigenen Lehre 
von der Schöpfung des Leibes Chriſti im Mutterſchooß der Maria 
wiederſpiegelt. So wenig die mennonitiſche Dogmatik den Eindruck 
conſequenter Durchführung beſtimmter Grundanſchauungen macht, ſo 
iſt doch deutlich zu ſehen, wie die Spitzen nur durch die Bedingungen 
der concreten Verhältniſſe umgebogen find. Indem der Grundgedanke 
einer Aufrichtung des Himmelreichs mit Verdrängung der weltlichen 
Verhältniſſe ſich als undurchführbar bewies, und das Himmelreich ſich 
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doch wieder nur innerhalb des beſchränkten Kreiſes einer einzelnen 
Gemeinſchaft aufrichten zu laſſen ſchien, trat die eſchatologiſche Span— 
nung nicht nur zurück, ſondern das Bedürfniß einer Weltvollendung 
überhaupt in den Hintergrund. Ein Chriſtus, der nicht einmal ſeinem 
Leibe nach von dieſer Erde iſt, kann eigentlich auch nicht das Ziel 
einer Weltverklärung haben, ſondern nur einer Scheidung ſeines Reichs 
von der Welt. So bezeichnet gerade die mennonitiſche Lehre einen 
Uebergang von der judaiſirenden zu der mehr myſtiſch-rationaliſiren⸗ 
den Form des Anabaptismus. 

Der rechte Mittelsmann iſt freilich eigentlich David Joris. — 

Der Chriſtus David, als Hirte und König, welcher in ſeinen Schriften 
eine jo beſondere Rolle ſpielt, erinnert ſehr lebendig an die Münſte— 
riſchen, und ſofern dieſer Chriſtus David Niemand anders als er 
ſelbſt iſt, von dem das ewige Reich aufgerichtet werden ſoll, in wel— 
chem alle Gewalt der menſchlichen Obrigkeit aufhört, ſteht er ganz 
auf demſelben Grund und Boden eines gewaltſamen Fanatismus, wie 
die Genannten; auch die ſittlichen Verirrungen, die ihm, wenn auch 
in einer Hinſicht noch nicht völlig erwieſen (ſ. Zeitſchr. f. hiſtor. 
Theol. 1863, S. 3. ff.), ſchuldgegeben werden, weiſen nach dieſer 
Seite. Wenn er dagegen als den wahren Chriſtus das verborgene 
Wort bezeichnet, das in Jeſu nicht eigentlich Menſch geworden, ſon⸗ 
dern nur in ihm gewohnt habe, ſo iſt damit der Uebergang zu einer 
gnoſtiſchen, weiterhin aber rationaliſtiſchen Auffaſſung gemacht, — zu 
einem Dualismus, welcher die Möglichkeit einer Weltvollendung im 
äußerlichen Sinn am Ende conſequent ausſchließen und ſie zu einer 
Vollendung der Erkenntniß degradiren muß. Während Münzer'ſcher 
und Münſter'ſcher Fanatismus Offenbarungen und Geſichte über das 
Wort ſetzte, die Mennoniten die Bibel dualiſtiſch allem weltlichen 
Wiſſen, aller Tradition u. ſ. w. entgegenſetzten, in buchſtäbelnder Treue: 
ging Joris zwar auch von Viſionen aus, aber es drohten bei ihm 
bereits dieſe inneren Offenbarungen mit der Eigenthümlichkeit ſeines 
ſubjektiven Geiſteslebens überhaupt zuſammenzufallen, was dann von 
den eigentlich antitrinitariſch geſinnten Wiedertäufern weiter ausge⸗ 
führt wurde. 

Je ſchärfer der Gegenſatz zwiſchen Welt und Reich Gottes ges 
faßt, je weiter derſelbe auch im Leben durchgeführt werden will, deſto 
mehr erweitert ſich dieſer Gegenſatz am Ende zu dem zwiſchen Inner⸗ 
lichem und Aeußerlichem überhaupt. Iſt der Staat, Ehe, Familie 

etwas Weltliches, von dem es dem Chriſten geziemt auszugehen, ſo 
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liegt die Conſequenz ſehr nahe, am Ende alles Natürliche als dem 
Chriſtenthum widerſprechend zu verwerfen; damit iſt man dann aber 
auf einem Extrem angekommen, bei welchem der ganze Gegenſatz 
ſchließlich nur ſubjektive Bedeutung behält. Der ganze Prozeß zwiſchen 
Welt und Reich Gottes wird ein Prozeß im Bewußtſein, Chriſtus 
zu einem Bewußtſeinsmoment, und der hiſtoriſche Chriſtus auf die 
Bedeutung degradirt, die er in der alten Gnoſis ſchon hatte. Dies 
iſt der Standpunkt eines Denk und Hetzer, welche den Uebergang 
zu der philoſophiſchen Myſtik eines V. Weigel bilden. Es iſt ſehr 
bezeichnend, daß dem Denk Schuld gegeben wird, er habe eine no- 
xaraoraoıg aavrov gelehrt (ſ. Arnold, Ketzerhiſtorie Thl. IV. Sect. 
II. Mem. 31,11. cf. auch die von A. ebenda sub 1. angeführten Worte 
Denks über die Hölle). Iſt der Gegenſatz mehr der ſittlichen Sphäre 
entrückt und in die des Bewußtſeins verlegt, ſo kann er auch nicht 
mehr als bleibender ſich behaupten, ſondern wird nur eine Stufe des 
Uebergangs. Sofern alſo überhaupt auf dieſem Standpunkt von 
einem Endziel die Rede ſein kann, wird man es ſich nur als voll⸗ 
ſtändigen Sieg des über alles Aeußere übergreifenden Ehriftusgeiftes 
denken können. Wie aber das Bewußtſein etwas ſehr Fluctuirendes 
iſt, und die innerhalb deſſelben ſich ergebenden Veränderungen keine 
rechte Conſiſtenz gewinnen, ſo iſt auf dieſem Standpunkt überhaupt 
von einer geſchichtlichen Entwicklung nicht mehr die Rede (ſ. meinen 
Artikel über Weigel in Herzog's Real⸗Encyklopädie Bd. XVII. S. 587). 
Wie der ſchwärmeriſche Anabaptismus den Faden der Geſchichte ge⸗ 
waltſam abreißen will, ſo kommt dieſer erneuerte Gnoſticismus gar 
nicht dazu, ihn anzuknüpfen und weiter zu ſpinnen. Wir haben in 
dieſer Form reformatoriſcher Myſtik bereits den Typus ſpäterer Ver⸗ 
ſuche vor uns, vom Standpunkte der Immanenz aus das chriſtliche 
Dogma zu begreifen, wie der ſchwärmeriſche Anabaptismus und der 
Mennonitismus theils directe Fortſetzungen, theils Wach püdunge bis 
in unſere Zeit herein erhalten hat. 

Alle dieſe kleineren Parteien in ihrer Einſeitigkeit 3 ſo 
höchſtens ein Zeugniß davon ablegen, daß auch die reformatoriſche 
Kirche noch eine Schuld abzutragen habe, ein poſitives Eingehen auf 
die eſchatologiſche Frage vermochten ſie keineswegs zu veranlaſſen. Die 
eigentliche Arbeit der Kirche ging in der Dogmatik auf, und die dog⸗ 
matiſche Arbeit verhielt ſich gegen den Theil der Eſchatologie, durch 
welchen ſie ihren tiefſten Einfluß auf Leben und Lehre auszuüben 
vermag, weſentlich verneinend. Hatten die Reformatoren im Drang 
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des Kampfes gegen Rechts und Links mehr abſichtslos die in ihrer 
Theologie liegenden Keime zu einer Neugeſtaltung der eſchatologiſchen 
Dogmen nicht weiter entwickelt, hatten ſie den Chiliasmus zunächſt 
mehr um der concreten Geſtalt willen, in welcher er auftrat, als 
prinzipiell abgewieſen, ſo ſtellte ſich nun dieſe Abweiſung als eine 
mit den Grundlagen des Syſtems im innigſten Zuſammenhang ſte⸗ 
hende dar. 
Da das Correlat des Glaubens zunächſt die Wahrheit iſt, wie 
ſie in der Schrift enthalten iſt, ſo handelte es ſich für die nachrefor— 
matoriſche Kirche in Deutſchland bekanntlich um die reine Lehre in 
erſter Linie. Das weſentlichſte Merkmal der rechten Kirche war die 
reine Lehre und die Kirche in dem Maße vollkommen, als ihre Lehre 
die reine bibliſche war. Die Kirche hatte Nichts zu thun, als dieſe 
reine Lehre dem Glauben der Laien darzubieten. Wie die mittel- 
alterliche Kirche in der Vollendung der Hierarchie ihre eigene Voll— 
endung feierte, und ein innerliches Wachsthum als Entwicklung nicht 
mehr möglich war, ſondern eben nur ein Wachsthum durch Ausdeh- 
nung ihres Gebiets, ſo feierte die lutheriſche Kirche ihre Vollendung 
in der Vollendung der Dogmatik. Der neu gewonnene Begriff der 
communio sanctorum verflüchtigte ſich zu einer unſichtbaren Kirche, 
die aus ihrer Transſcendenz in concrete Realität herabzuziehen wenig 
Anſtrengung gemacht wurde. Die Kirche blieb alſo weſentlich Anſtalt, 
und wenn ſie auch als ſolche nicht mehr in der rohen Weiſe des 
Mittelalters den Staat dadurch zu chriſtianiſiren ſuchte, daß ſie ihn in 
ſeinen Lebensbewegungen hemmte und ihn ihren äußerlichen Intereſſen 
dienſtbar machte, ſo begnügte ſie ſich doch zu ſehr ſchon damit, die 
vyreine Lehre“ von ihm geſchützt zu ſehen, ohne lebendigeres Intereſſe 
ihm ihre poſitiven Kräfte zur Erfüllung feiner Aufgabe zu Dienſt zu 
ſtellen. Die kräftigen Antriebe, welche Luther beim Beginn der Re— 
formation z. B. in ſeiner Schrift an den Adel deutſcher Nation in 
dieſer Richtung gegeben hatte, waren unwirkſam geblieben, und es 
lag auch hier keine zu erreichende Aufgabe vor den Augen der Kirche, 
keine Aufgabe, welche das Bedürfniß nach beſonderen neuen Ent⸗ 
wicklungen hätte rege machen können. Auch jene Lebenszeugen der 
lutheriſchen Kirche, deren ascetiſche Werke ein koſtbares Beſitzthum 
dieſer Kirche ſind, haben doch ohne Frage von dem Verſuch einer 
ſittlichen Umgeſtaltung der Geſammtkirche abſtrahirt und nur ein Mann, 
Val. Andreä, macht in dieſer Beziehung eine Ausnahme. Ihre 
Stärke iſt eben die Anregung des ſubjectiv chriſtlichen Lebens, und 
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auch in dieſem Stück fehlt es zum Theil noch an der poſitiven Durch⸗ 
dringung des ſittlichen Lebens mit chriſtlichem Geiſt. Das eigentlich 
ascetiſche Element überwiegt. Die Stärke dieſer praktiſchen Theologie 
iſt doch eben die Schilderung der Seligkeit des ſubjektiven chriſtlichen 
Lebens in ſeiner Abgezogenheit von der Welt. So bildeten ſie denn 
auch kein genügendes Gegengewicht gegen die Angeſichts der Spener⸗ 
ſchen pia desideria nicht abzuläugnenden in gewiſſem Sinne aller⸗ 
dings romaniſirenden Richtung, welche die ſittlichen Mängel der Glie⸗ 
der der Kirche zwar nicht ſchon überhaupt über ihrer Zugehörigkeit zu 
der Kirche, wohl aber über ihrer Einſtimmung in das Bekenntniß 
überſah. Wenn die Geſammtkirche als ſolche durch den Beſitz der 
reinen Lehre vollendet erſchien, ſo ſollte der Einzelne die Vollendung 
wenigſtens in dem lebendigen Glauben an Chriſtus, wo nicht gar 
nur in dem äußeren Bekenntniß dazu finden. Hatte die mittelalter⸗ 
liche Kirche das ſittliche Leben atomiſtiſch zerſetzt und in der Lehre 
vom Fegfeuer dieſer Zerſetzung die Krone aufgeſetzt, ſo war die re⸗ 
formatoriſche Lehre im Gegenſatz dazu darauf ausgegangen, das ſitt⸗ 
liche Leben in ſeiner tiefſten concentrirteſten Einheit zu erfaſſen; indem 
ſie aber den Mittelzuſtand nun ſchlechthin läugnete, brachte ſie ſich 
ſelbſt in das Dilemma, die Entfaltung des chriſtlichen Lebensgrundes 
für bedeutungslos, oder die Schächersgnade für unmöglich zu erklären. 
Da ſie das letztere nicht konnte, ſo verlor auch die Heilsentwicklung 
im Einzelnen ihre tiefe Bedeutung. Die Seligkeit auch des Einzelnen 
iſt mit dem Glauben ſo fertig, daß nur noch die Erlöſung von den 
Banden des Leibes nöthig iſt, aber ſelbſt die Auferſtehung und darum 
wenigſtens mittelbar die Vollendung des Himmelreichs keine weitere 
beſondere Bedeutung mehr haben konnte. Dieſe Sterilität in Hinſicht 
auf die Eſchatologie ſteht demnach mit einer Stagnation der kirchlichen 
und theologiſchen Entwicklung im engen Zuſammenhang, und die erſte 
weitere Lebensregung auf dem Gebiet der Kirche öffnete auch 3 
die Schleuſen der eſchatologiſchen Gedanken. 

V. Der Pietismus bietet freilich auf eſchatologiſchem Gebiete 
keine einheitliche Erſcheinung dar. Waren es auch einzelne dem Pie⸗ 
tismus angehörige Männer, welche ihr Auge wieder der Zukunft der 
Kirche mehr entgegen richteten, ſo waren doch chiliaſtiſche Gedanken 
keineswegs das charakteriſtiſche Merkmal der geſammten Richtung. Nichts⸗ 
deſtoweniger trug mittelbar und unmittelbar der Pietismus dazu bei, 
dieſes Lehrſtück wieder in Schwung zu bringen. Die Eigenthümlich⸗ 
keit des Pietismus, wie er in Spener auftrat, war doch zunächſt die, 
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daß die Kirche als communio sanctorum wieder mit neuem Ernſt 
geltend gemacht wurde. Jener Werthlegung auf die reine Lehre, wie 
ſie zuletzt in den ſynkretiſtiſchen Streitigkeiten in ſo ungebührlich ein⸗ 
ſeitiger Weiſe bei den lutheriſchen Theologen hervorgetreten war, — 
ſtellte Spener noch ein anderes desiderium zur Seite, die praktiſche 
Durchführung der Lehre im Leben. Ohne den Werth der reinen 
Lehre verringern zu wollen, glaubte er doch vor Allem nach den 
Früchten im Leben fragen zu ſollen. Die Kirche war ihm nicht damit 
fertig, daß ſie die Predigt des lauteren Wortes Gottes und die reine 
Verwaltung der Sacramente hatte, ſondern zu ihrem Weſen gehörte 
nach feiner Ueberzeugung eben jo auch das fromme Leben ihrer Glie— 
der. Fragte man darnach, ſo ſtellte ſich freilich ein großer Abmangel 
heraus, und gerade die Einſicht in die Tiefe des Verderbens in dieſer 
Richtung war es, was Spener'n zu Ergreifung ſeines reformatoriſchen 
Berufes bewog. Je weniger aber die von ihm erſtrebte Reformation 
mit äußerlichen Mitteln allgemein durchgeführt werden konnte, deſto 
mehr mußte er den Muth zu Betreibung ſeines Werkes aus der 
Hoffnung großer göttlicher Thaten nehmen, daher war es die Hoff- 
nung beſſerer Zeiten, zu der und durch die er die Kirche zu ermun⸗ 
tern ſuchte — und durch welche er bei der orthodoxen Theologie einen 
ſo großen Anſtoß erregte. Spener glaubte mit dieſer ſeiner Hoffnung 
ſich vom Chiliasmus, auch einem feineren, noch weſentlich zu unters 
ſcheiden. Denn eine eigentliche ſichtbare Wiederkunft des Herrn zur 
Herſtellung eines vollkommenen und ſeligen Weltzuſtandes, was ihm 
doch das Eigenthümliche des Chiliasmus zu ſein ſchien, erwartete er 
keineswegs, ſondern nur einen durch die innerliche Blüthe des Glau— 
benslebens befriedigenderen Zuſtand der Kirche. Er glaubte dieſen durch 
zweierlei Ereigniſſe bedingt, die ihm durch deutliche Vorherſagung der 
Schrift verbürgt ſchienen, nämlich durch den völligen Sturz des 
Pabſtthums d. h. des Antichriſts, und durch die Bekehrung der Juden. 
Wir ſehen hier ſehr deutlich, wie ſich der Uebergang von der eigent— 
lich orthodoxen Auffaſſung zu einer gegen die Kirche ſelbſt mehr kri— 
tiſchen vollzieht; einerſeits nämlich iſt es ihm unmittelbare Voraus⸗ 
ſetzung, daß der Antichriſt das Pabſtthum iſt, ganz im Einklang mit 
der Orthodoxie, aber er ſieht die Wirkſamkeit dieſes Antichriſts nicht 
nur in der Verfälſchung der Lehre, welcher durch die reine Lehre ſchon 
hinlänglich gewehrt wäre, ſondern das Pabſtthum iſt ihm eine Lebens- 
macht, welche immer noch in die evangeliſche Kirche hereinwirkt, da— 
rum kann auch ihr Sturz keineswegs nur extenſiv, ſondern auch intenfib 
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fördernd auf die lutheriſche Kirche wirken. Der Gedanke, daß der 
Herr bei ſeiner Wiederkunft wenig Glauben finden werde, ſcheint ihm 
einſeitig, und gerade eine ſolche Folgerung aus den Worten Luc. 18, 8. 
bekämpft er in der Schrift, in welcher er ſeine Hoffnungen gegen die 
Angriffe Dr. Pfeffers zu vertheidigen ſucht. In der That war auch 
eine derartige Auslegung, welche den Verzicht auf jede Art von äußer⸗ 
licher Vollendung der Kirche in ſich ſchloß, ein Ruhepolſter für die 
Trägheit geworden, die ſich gerne von den großen Aufgaben der in⸗ 
neren und äußeren Miſſion dispenſirte. Ohne Zweifel waren es 
dieſe Spener'ſchen Gedanken, die, auf's engſte mit ſeinen reformato⸗ 
riſchen Beſtrebungen verbunden, im Pietismus weſentlich zur Ent⸗ 
faltung ſeiner großen Thätigkeit nach Innen und Außen wirkſam 
waren. Freilich war jener maßhaltende Sinn Spener's nicht das 
Erbtheil derer, welche von ihm angeregt waren. Das weltliche Ver⸗ 
derben, auf das Spener hingewieſen, von deſſen Ueberwindung allein 
ihm ein neuer, blühenderer Zuſtand der Kirche abzuhängen ſchien, fand 
in den Augen ſeiner Anhänger eine noch viel radikalere Verurtheilung. 
Während nun aber die Spannung zwiſchen den Forderungen chriſt⸗ 
licher Frömmigkeit und dem thatſächlichen Weltzuſtand auf der einen 
Seite ihre Löſung in einer energiſchen Auffriſchung des Chiliasmus 
fand, führte dieſelbe auf der anderen Seite zu einer mehr quietiſtiſch 
gearteten Abſcheidung von der Welt. Die erſtere Seite wird haupt⸗ 
ſächlich von Peterſen repräſentirt, dem unglücklichen Opfer des er⸗ 
neuerten Chiliasmus. Wenn auch nicht direct angeregt von Spener, 
ſo ſuchte doch die ekſtatiſch-chiliaſtiſche Richtung, welcher Peterſen an⸗ 
gehörte, in dem Schutze der Bewegung, welche von Spener her Nord⸗ 
deutſchland durchzog, ſich geltend zu machen. Die Eigenthümlichkeit 
dieſes Chiliasmus war die Lehre von der Aroxaraorasıg, in welcher 
ſich die auf dem langſamen Wege einer die einzelnen Glieder der 
Kirche ergreifenden ſittlichen Reformation nicht zum Ziele gelangende 
Forderung einer Geſammterneuerung der Kirche durch die Hoffnung 
auf das Eintreten göttlicher Vollendungsthaten ein Genüge that. Viel 
wichtiger freilich iſt die andere und viel unmittelbarer an Spener 
ſelbſt ſich anſchließende Art des Pietismus. Die unmittelbaren Nach⸗ 
folger Spener's hatten bon ihm die ireniſche Ader auch der Orthodoxie 
gegenüber nicht geerbt. Die Anfeindungen, denen ſie wie Spener 
ſelbſt ausgeſetzt waren, hatten nur dazu beigetragen, fie der Welt ger 
genüber herber zu ſtimmen. In dieſer Abkehr von der Welt aber 
lag auch eine Schwächung des energiſchen Strebens, auf ſie einzu⸗ 
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wirken. Jemehr die Fragen der Asceſe in den Vordergrund traten, 
je mehr es ſich um das perſönliche Heilsleben hier handelte, deſto 
mehr trat die Rückſicht auf die Geſammtkirche in den Hintergrund. 
Auch die verhältnißmäßige Vergleichgiltigung des theoretiſchen In» 
tereſſes mußte die Wirkung haben, daß die Angelegenheiten der Ger 
ſammtkirche nicht mehr in dem großen reformatoriſchen Geiſte Spe— 
ner's behandelt wurden. Damit traten auch die Hoffnungen auf eine 
Vollendung der Geſammtkirche, wie ſie Spener genährt hatte, zurück. 
Zwar ging vom Pietismus zuerſt wieder der Anſtoß zur Miſſion 
aus, wie ſich denn bei ihm in vorbildlicher Weiſe innere und äußere 
Miſſion die Hand reichten, aber in der Heidenwelt wie in der Kirche 
blieben die Miſſionsbeſtrebungen doch mehr bei den Einzelnen ſtehen, 
das Intereſſe war weniger der Neugeſtaltung der Geſammtkirche zu⸗ 
gewendet. Die Enge des ascetiſchen Rigorismus reflectirte ſich in 
einer Enge des Kreiſes, auf den das Intereſſe ſich vorzüglich richtete. 
War mit Recht vom Pietismus das perſönliche Leben der einzelnen 
Chriſten wieder mehr ins Auge gefaßt worden, jo lag eine Beſchrän⸗ 
kung darauf ſehr nahe. Wie aber in dieſem ſeinen Urſprüngen nach 
geſunden Subjectivismus der Uebergang gerade zu der Niederreißung 
der Schranke zwiſchen Welt und Kirche gemacht war, wie die Auf⸗ 
klärung und der Rationalismus durch Baumgarten und Semler aus 
dem Pietismus hervorgingen, das iſt ſchon ſo oft ausgeführt worden, 
daß es hier nicht wiederholt zu werden braucht. Gewiß werden wir 
nicht irren, wenn wir gerade in dem lebendigen eſchatologiſchen In— 
tereſſe, welches durch J. A. Bengel der dem norddeutſchen Pietismus 
entſprechenden religiöſen Bewegung in Württemberg eingehaucht wurde, 
nicht nur einen Unterſcheidungspunkt zwiſchen beiden Erſcheinungen, 
ſondern auch den Grund finden, warum dieſer württembergiſche Pie- 
tismus viel lebenskräftiger war und in ununterbrochener Diadoche 
ſich bis in unſer Jahrhundert fortpflanzte. 

Der Ausgangspunkt des Bengel'ſchen Chiliasmus war die Schrift 
und die Pietät gegen dieſe. Er wurde darauf nicht im Zuſammen⸗ 
hange beſtimmter dogmatiſcher Vorausſetzungen geführt. In dieſem 
Zurückgehen auf die Schrift berührte er ſich nun eben mit dem Spe⸗ 
ner'ſchen Pietismus, der wie alle ächtreformatoriſchen Wirkungen eben 
auch aus der Rückkehr zur Schrift gefloſſen war. Aber ſchon die 
Art, wie die Spener'ſche Schule die Schrift anfaßte, unterſchied ſich 
weſentlich von der Bengel'ſchen. Während Francke und Anton ſchon 
im Gegenſatz gegen den dogmatiſirenden Gebrauch der Schrift weſentlich 
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deren erbaulichen Zweck ins Auge faßten und ihre collegia philo- 
biblica eben zu Erbauungsſtunden geſtalteten, ward Bengel ohne 
polemiſche Abſicht gegen die in Württemberg bereits weſentlich ge⸗ 
milderte Scholaſtik durch ſeine Ehrfurcht vor der Schrift doch zu 
einem weſentlich wiſſenſchaftlichen Verhalten gegen ſie bewogen. Trotz 
des vollen pectus, damit er die Schrift trieb, geſchah dies doch wie⸗ 
der in objectiver Weiſe, und ſo ſah er ſich denn eben auch auf die 
Apokalypſe als auf einen integrirenden Theil der Schrift hingetrieben. 
So war wenigſtens von Anfang an das eſchatologiſche Moment nicht 
aus ſeinem Zuſammenhang in der Schrift und mit der Schrift her⸗ 
ausgeriſſen, und wenn für die Bengel'ſche Schule der Blick auf die 
zukünftige Vollendung auch eine überwiegende Bedeutung gewann, 
wenn dieſelbe auch viel kühner als ein Spener dem Vorwurf chiliaſti⸗ 
ſcher Ketzerei trotzte, ſo unterſchied ſie ſich doch wieder ganz weſentlich 
von der bisherigen ſectireriſchen Auffaſſung dadurch, daß ſie ihren 
Chiliasmus an den Begriff der Paola rov ovonwov anknüpfte. 
Mit Recht hat aber Goltz (vgl. Jahrbb. 1863, S. 473 ff.) auf 
die entſcheidende Bedeutung dieſes Begriffs für die Theologie Ben⸗ 
gel's und ſeiner Nachfolger hingewieſen. Es iſt oben aufmerkſam ge⸗ 
macht worden darauf, wie folgenreich die Erſetzung des Reichs Gottes 
durch die Kirche war. Umgekehrt können wir auch hier in der Wie⸗ 
deraufnahme dieſes Begriffs nur eine wirklich reformatoriſche That 
oder richtiger die Entfaltung eines bisher praktiſch kaum beachteten 
Moments in der reformatoriſchen Lehre ſehen. In dem Augenblick, 
da die bisherige Geſtalt der Kirche unaufhaltſam ihrem Ende ent⸗ 
gegenging, da ſie ihre Suprematie, welche ſie auch auf reformato⸗ 
riſchem Boden noch behauptet hatte, ſich entriſſen ſah, wurde der 
Chriſtenheit der Gedanke des Reiches Gottes als des Höheren und 
Allgemeineren über der Kirche wieder ins Gedächtniß gerufen. Wenn 
auch die Durchführung des Grundgedankens durch die einſeitige 
Faſſung des Inſpirationsbegriffs noch gebunden war, wenn durch 
die Einſchachtelung der ganzen Weltgeſchichte in! die Symbolik der 
Apokalypſe eine Desorganiſirung der erſteren bedingt war, ſo blieb 
doch der Gedanke immerhin in ſeinem vollen Recht, daß der Herr 
als König ſeines Reiches auch außerhalb der Grenzen eines beſtimm⸗ 
ten Bekenntniſſes die Herrſchaft führt, daß mit der Auflöſung einer 
kirchlichen Geſtalt nicht die Auflöfung des Reichs gegeben ift — daß 
das Reich Gottes eine Geſchichte auf Erden hat, die nicht nur darin 
beſteht, die „reine Lehre“ in ihrer Stabilität zu erhalten, ſondern 
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unendlich farbenreicher, alle weltlichen Mächte in ihre Kreiſe ziehend, 
einem göttlich beſtimmten Ziele entgegengehe. Während vom Pietis⸗ 
„mus in Norddeutſchland preisgegeben der Kirchenbegriff ſich immer 
mehr verdünnerte und völliger Profanirung entgegenging, wurde hier 
der Verſuch gemacht, die ganze Welt im Namen des Herrn, dem die 
Kirche hatte dienen ſollen, in Beſitz zu nehmen, und wenn Bengel 
und nach ihm Ph. Matth. Hahn, wie in intereſſanter Weiſe auch des 
letzteren Schüler Thomas Wizemann auf die Geſchichte ihr Augen- 
merk gerichtet hatten, ſo war es Oetinger, der die Naturwiſſenſchaft 
vor Allem in den Dienſt chriſtlicher Gedanken — des Reiches Gottes 
zog, und jene Geheimnißkrämerei, welche eine glaubensleere und doch 
glaubensbedürftige Zeit mit der Natur trieb, chriſtlich zu vertiefen 
und zu verklären ſuchte. Freilich blieben dieſe bedeutſamen Grund⸗ 
gedanken in ihrer einſeitigen noch unfreien Faſſung mehr bloße Weis 
ſagung einer wirklich theologiſchen Neubelebung (für welche man viel⸗ 
leicht am meiſten von dem mit Jakobi und dadurch mit der philoſo— 
phiſchen Welt Norddeutſchlands in genauere Beziehung getretenen 
Thomas Wizemann hätte erwarten dürfen). Die formelle Seite 
dieſer Bengel'ſchen Theologie erhielt in dem bibliſchen Supranaturalis- 
mus der Storr'ſchen Schule ihre weitere Ausbildung, während die 
materielle Seite zu einem erhaltenden Ferment der volksmäßigen 
Geſtalt des württembergiſchen Pietismus wurde. Die württembergi— 
ſche Theologie und Kirche wurde ſo durch die von Bengel und ſeiner 
Schule ausgegangenen Anregungen durch die Wüſte des Rationalis— 
mus hindurch gerettet, aber erſt unter den Einwirkungen der erneuer⸗ 
ten proteſtantiſchen Theologie unſeres Jahrhunderts wurden jene An- 
regungen wahrhaft fruchtbar für die theologiſche Wiſſenſchaft. 

VI. Der Rationalismus. Während ſo der Pietismus in Süd⸗ 
deutſchland kräftige Triebe zeigte, war derſelbe um die Mitte des 
vorigen Jahrhunderts in ſeiner urſprünglichen Heimat am völligen 
Erlöſchen. Er hatte an ſeinem Theil zur Vergleichgiltigung des ge— 
meinſchaftbildenden Factors der Bekenntniſſe beigetragen, mußte aber, 
entblößt von dieſem Factor, ſelbſt abdorren. Das in ihm ſelbſt latent 
liegende Prinzip einer Neugeſtaltung chriſtlicher Gemeinſchaft auf dem 
Grunde chriſtlicher Lebensordnung kam durch Zinzendorf in der Brü- 
dergemeinde zur Entwicklung; aber gerade die eigenthümliche Art 
Zinzendorfs war das Ausruhen des Einzelnen in dem Gefühl der 
Berföhnung, wenn wir jo wollen, der lutheriſche Typus gegenüber 
von dem reformirten Zug, welcher durch die urſprüngliche Geſtalt des 
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Pietismus ging. Damit war aber die energiſche Hoffnung auf eine 
Neugeſtaltung und Vollendung der Geſammtkirche in den Hintergrund 
gedrängt. Die Brüdergemeinde blieb prinzipiell eine ecelesiola in 
ecclesia, und die Lebensbächlein, die von ihr der Geſammtkirche zu⸗ 
floſſen, hatten zunächſt einen unterirdiſchen Lauf. Die Kirche ſelbſt 
aber wurde, wie bereits geſagt, profanirt. Die Religion, vom Pie⸗ 
tismus in die Lebensquellen des Herzens wieder zurückgeführt, aber 
auch dort gewiſſermaßen abgeſperrt, wurde zu einer Funktion des 
natürlichen Geiſtes, von Semler eben zu reiner Privatſache des Ein⸗ 
zelnen herabgeſetzt. Die Kirche wurde ein Theil der Schule, eine 
Schule für Ausbildung der natürlichen ‚religiöfen Anlage, die bald in 
ihrem ſpezifiſchen Unterſchied von der ſittlichen nicht mehr begriffen 
wurde. Darnach verlor denn der Gedanke einer beſonderen Geſchichte 
dieſer Kirche und einer Vollendung derſelben alle Bedeutung. Der 
Religion ſammt Chriſtenthum eröffnete ſich wie allen menſchlichen 
Künſten und Wiſſenſchaften die Perſpective einer endloſen Perfecti⸗ 
bilität, — das Gegenſtück zu der Stabilität der lutheriſchen Ortho⸗ 
doxie, welche den Gedanken einer zweiten Reformation als Beein⸗ 
trächtigung ihres Ruhmes mit Abſcheu von ſich wies, und doch war 
dieſer Gedanke endloſer Perfectibilität, dem jeder Halt eines beſtimm⸗ 
ten Zieles, jede Klarheit über eigenthümliche Triebkräfte fehlte, um 
nichts beſſer als eine Stabilität; — es hatte dieſer Gedanke einen 
eben ſo geſpreizten Optimismus in Bezug auf die fortgeſchrittene Zeit 
nicht verhindert. Der Chiliasmus wurde nun als Ausgeburt eines 
rohen ſinnlichen Eudämonismus verhöhnt (ſo namentlich in dem wun⸗ 
derlichen Buch von Corrodi: Geſchichte des Chiliasmus — einem 
Buch, bei dem das Wunderbarſte die Ausdauer des Verfaſſers iſt, 
mit welcher er Dinge, in denen er auch kein Körnlein Vernunft zu 
finden vermochte, nicht nur ſtudirte, ſondern auch wieder berichtete). 
Wenn er in dieſer Abweiſung des Chiliasmus ſich auf die lutheriſche 
Orthodoxie als Vorgängerin berufen konnte, ſo entfernte ſich der Ra⸗ 
tionalismus freilich dadurch deſto weiter von ihr, daß ihm auch die 
Auferſtehung des Leibes zu einer abzulegenden jüdiſchen Hülle wurde, 
worin er, was freilich kaum zu läugnen ſein wird, conſequenter war, 
als die genannte Richtung, denn wenn die Seligkeit mit Abſtreifung 
des Fleiſches vollendet iſt, wenn die consummatio mundi der eigent⸗ 
lich unmotivirte Abſchluß der genügenden Kirchengeſtalt iſt, ſo muß 
man ja wohl fragen, welche Bedeutung denn noch die Auferſtehung 
haben ſoll. In dem Verhältniß übrigens, in welchem die Aufklärung 
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und der Rationalismus des vorigen Jahrhunderts den Gedanken an 
objective Ziele der Entwicklung menſchlicher Gemeinſchaft vermiſſen 
ließ, legte er Nachdruck auf die Unſterblichkeit des Einzelnen. Die 
perſönliche Unſterblichkeit gehörte ja zu den drei Grundideen dieſer 
Richtung. Die unendliche Perfectibilität war im Sinne des Ratio— 
nalismus ja weſentlich Perfectibilität des Einzelnen, und wie für die 
ganze Welt, ſo dehnte ſich für das einzelne Subject die Unſterblichkeit 
mit ihrer endloſen Perfectibilität in aller Langweiligkeit aus. Wie 
der Subjectivismus, welcher die Kirche zertrümmert hatte, überhaupt 
auch in den Kreiſen nachwirkte, welche das ſpezifiſch Chriſtliche noch 
nicht abgeworfen hatten, wie die Frömmigkeit eines Lavater u. A. 
überhaupt mit ſubjectiven Lieblingsmeinungen, zum Theil mit zügel- 
loſen Phantaſien verſetzt war, ſo fehlte namentlich auch bei ihnen der 
Gedanke einer geſchichtlichen Entwicklung des Chriſtenthums faſt ganz. 
Es war ein Heimweh der Seelen, das Stilling ſchilderte, die Frage 
nach dem Leben der Chriſten in einer anderen Welt, die einen Oberlin 
bewegte, — aber das Kommen des Reichs, der Abſchluß einer Ge— 
ſammtentwicklung war nicht ihre tiefſte Herzensangelegenheit. 

Blicken wir von hier aus zurück auf den Anfang der Entwicklung 
der chriſtlichen Kirche, — welch' ein Umſchwung ſtellt ſich uns dar: 
was iſt aus der glühenden Erwartung der apoſtoliſchen Kirche gewor— 
den? eine fleiſchloſe, magere Hoffnung auf Unſterblichkeit des Geiſtes; 
was aus der Hoffnung auf die wunderbarſte, durchgreifendſte Welt- 
revolution? die Erwartung einer endloſen Evolution, — und eben 
mit dieſer völligen Ausleerung chriſtlicher Hoffnung iſt auch die völlige 
Entchriſtianiſirung von Religion und Kirche verbunden. Aber ſo ge— 
wiß eben in der Zukunftsfreudigkeit, die ſie weckt, das Geheimniß der 
Kraft des Chriſtenthums, die thatſächliche Unſterblichkeit deſſelben ver- 
borgen iſt, jo gewiß mußte auch mit dem Wiedererwachen des chriſt⸗ 
lichen Geiſtes der prophetiſche Theil chriſtlicher Dogmatik ſich neu- 
bilden. Dieſe Neubildung, und die Aufgabe der Gegenwart derſelben 
gegenüber darzuſtellen, möge die Aufgabe eines zweiten Artikels ſein. 
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Es iſt ſehr erfreulich, daß in jüngſter Zeit öfter verloren geglaubte 
jüdiſche Apokryphen aufgefunden und herausgegeben werden, welche 
uns in die Kämpfe der jüdiſchen Parteien um die Entſtehungszeit des 
Chriſtenthums hineinführen und uns überhaupt über die Geſchichte 
und Lehre der Juden in jener ſo wichtigen Zeit aufzuklären dienen, 
und es iſt ſehr beklagenswerth, daß die exegetiſche Thätigkeit der chriſt⸗ 
lichen Theologen aus Mangel an den geeigneten gelehrten Kräften 
mit derartigen Werken ſich verhältnißmäßig viel zu wenig beſchäftigt. 
Zu den Schriften dieſer Gattung gehört auch die in der Überſchrift 
genannte, welche bei den Kirchenvätern gewöhnlich als Mosis assumtio 
oder avarmyıs MwVoewg bezeichnet wird. Bis vor Kurzem nur aus 
einzelnen Citaten der Väter bekannt, iſt jetzt ein größeres zuſammen⸗ 
hängendes Bruchſtück derſelben, freilich nur in ziemlich verderb⸗ 
ter lateinifcher !) Überſetzung, in einem codex rescriptus der ambro» 
ſianiſchen Bibliothek zu Mailand aufgefunden, von Dr. Ceriani daſelbſt 
zuerſt mit dankenswerther Genauigkeit herausgegeben und dieſer 
Text dann von Dr. Hilgenfeld in feinem Novum Test. extra Canonem 
receptum. 1866, und von Dr. Volkmar 2) wiederholt und bearbeitet. 
Das chriſtliche Intereſſe an dieſem Apokryphon wird dadurch erhöht, 
daß die Stelle über den Leib des Moſes Jud. 9. wenigſtens nach 
Origenes und Didymus demſelben entlehnt war. Dr. Volkmar pflegt 

1) Sie ift aus dem Griechiſchen überſetzt, was aber eine urſprüngliche Ab⸗ 
faſſung in aramäiſcher Sprache an ſich ſelber noch nicht ausſchließt. 

) Moſe Prophetie und Himmelfahrt. Eine Quelle für das Neue Teſtament 
zum erſten Male deutſch herausgegeben, im Zuſammenhange der Wake, und 
der Chriſtologie überhaupt. 1867. 


— 
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jedes Dokument darauf anzuſehen, ob es nicht zum Erweiſe der 
ſpäten Abfaſſung oder Unächtheit des überlieferten neuteſtamentlichen 
Kanon gebraucht werden könne, und ſo glaubt er die Abfaſſung des 
Briefs Judä erſt zwiſchen 140 — 145 n. Chr. auch mittelſt unſers, 
wie es ſcheint, darin benutzten Apokryphons beweiſen zu können, da 
letzteres erſt 137 n. Chr. verfaßt ſein ſoll. Die ſonſt von ihm für 
die erwähnte ſpäte Abfaſſungszeit des Briefes Judä hervorgehobenen 
Gründe ſind, daß unter den Irrlehrern des Briefs die Carpocratianer 
und unter dem o eo Tano Jud. 1. kein leiblicher, ſondern ein biſchöf— 
licher Amtsbruder des Jakobus, Namens Judas, welcher um jene 
Zeit nach Euſebius hist. ecel. 4, 5, wirklich vorkomme, zu verſtehen 
ſei. Unſerm Zwecke gemäß laſſen wir die beiden zuletzt genannten 
Gründe, welche uns ohnedies unhaltbar ſcheinen, auf ſich beruhen und 


wenden uns ſofort dazu, über die Abfaſſungszeit und den Inhalt jenes 


Apokryphon etwas eingehender zu handeln. 

Die Beſchaffenheit der Kritik des Dr. Volkmar kennzeichnet ſich 
ſchon dadurch, daß er Männer wie Hilgenfeld und Gutſchmidt, ſowie 
Ewald als „Apologeten“ des neuteſtamentlichen Kanon, was ihm ein 
Scheltwort iſt, bezeichnet, weil ſie aus guten Gründen unſer Buch noch 
vor der Zerſtörung Jeruſalems verfaßt ſein laſſen, jene unter Claudius, 
dieſer ) gleich nach dem Aufſtande Judas des Galiläers. So wenig 


wir indeß mit den Reſultaten deſſelben im Großen und Ganzen über— 


einſtimmen können, ſo hat er ſich doch um das Verſtändniß des ſehr 


fehlerhaft und lückenhaft auf uns gekommenen Textes im Einzelnen 
verdient gemacht und feine eigene Auffaſſung in einer deutſchen Ueber— 
ſetzung wiedergegeben, namentlich iſt noch hervorzuheben, daß er die 
Beſchaffenheit des urſprünglichen Textes nach Ceriani und der Hand- 
ſchrift S. 137 ff. genauer darſtellt, als bei Hilgenfeld geſchehen iſt, und 


auch einige nachträgliche Bemerkungen des Letzteren über denſelben 
in Folge von Anfragen hinzufügt. Im Uebrigen eitiren wir den 
Text der Schrift der Kürze wegen im Folgenden nach Hilgenfeld, 
welcher durch die Verbeſſerungen von Gutſchmidt, Lipſius, Weiß und 
Hilgenfeld ſelber an den meiſten Stellen ziemlich lesbar geworden iſt. 
Für die Abfaſſung der ſogenannten Himmelfahrt Moſes gleich 
nach dem Aufſtande des Barkochba 137 n. Chr. führt Volkmar 


S. 58 ff. beſonders folgende Gründe an. Zuerſt einen ſehr ſchad⸗ 
— — 


9 Zuletzt Geſchichte des Volkes Ifrael, Bd. 5 (3. Ausg.), S. 73 ff., vergl. 
Gött. Gel.⸗Anz. 1867, Nr. 36. 
Jahrb. f. D. Th. XIV. 41 
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haften Abſchnitt e. 7. im Anfang, wo er ſehr willkürlich zu Werke 
geht, um von dem dort ausgeſagten Krieg des Varus nach dem Tode 
des Herodes bis über Barkochba hinaus zu gelangen, z. B. wenn 
er das initiis durch Ge wiedergiebt, dieſes als Regierungen faßt 
und auf das fo umgedeutete initiis das femininum septimae = gdf 
sc. doe (= der Regierung des ſiebenten Kaiſers, des Vitellius,) 
bezieht, alſo den Ueberſetzer in willkürlichſter Weiſe Fehler über Fehler 
machen läßt, während jene ſchadhafte Stelle nach kritiſcher Methode 
etwa zur Beſtätigung von ſonſt klar Vorliegendem in Betracht zu 
ziehen iſt. Zweitens meint er — und das iſt unſtreitig ſein ſchein⸗ 
barſter Grund — die Kreuzigung um des Bekenntniſſes der Beſchnei⸗ 
dung willen u. ſ. w. c. 8. ſei nur einmal in der Weltgeſchichte vor⸗ 
gekommen, unter Hadrian, nach dem Aufſtande des Barkochba. Indeß 
die Tödtung der Juden um der Beſchneidung willen und alles Andere, 
was ſich theilweiſe nur mit Mühe in der Zeit des Hadrian nachweiſen 
läßt, iſt ſchon zur Zeit des Epiphanes geſchehen, wie Makk. 1, 22 ff., 43 ff. 
zu erſehen iſt. Dieſer und die unter ihm ſich vollziehende, auch im 
Buche Daniel beſchriebene furchtbare Verfolgung des jüdiſchen Volkes 
iſt hier wie bekanntlich auch ſonſt der Typus des gottloſen heidniſchen 
Fürſten und der von ihm ausgehenden ſchrecklichen Verfolgung der 
Frommen in der Endzeit, welche eben mit Bezug auf jene c. 8. auch 
als die altera crudelis ultio des jüdiſchen Volkes beſchrieben wird. 
Es läßt ſich daher aus jener Schilderung nicht ohne weiteres auf die 
Zeiten Hadrians als Abfaſſungszeit ſchließen. Die Behauptung drittens, 
daß unter dem c. 9. erwähnten taxo, was dem griechiſchen za&o ent⸗ 
ſprechen und nach dem griechiſchen Buchſtabenwerth die Zahl 431 
repräſentiren ſoll, der Rabbi Akiba, der geiſtliche Rath des Barkochba 
(Nah 772% — 431 nach hebräiſchem Buchſtabenwerth) zu verſtehen 
ſei, dieſe Behauptung ift, da z. B. Naop? und auch nicht han zu 
ſagen war, bereits von Ewald Gött. Gel.-Anz. a. a. O. jo vollſtändig 
widerlegt, daß darüber kein Wort weiter zu verlieren iſt. Auf jenen 
dunkeln bisher noch nicht enträthſelten Ausdruck werde ich unten 
zurückkommen. Endlich ſoll die Bezeichnung des kaiſerlichen Roms 
unter dem Bilde eines Adlers die Benutzung von Pſeudoeſra voraus- 
ſetzen, deſſen Schrift 97 n. Chr. verfaßt ſei. Daß das letztere Buch 
unter Domitian geſchrieben ward, iſt auch in meinen Beiträgen zur 
Auslegung und Kritik der apokalyptiſchen Literatur des Alten und 
Neuen Teſtaments (1839), S. 206 ff. dargethan. Indeß, ſofern in 
dieſem Punkte eine Abhängigkeit anzunehmen ſein ſollte, iſt fie gewiß 
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auf Seiten Pſeudoeſra's zu ſetzen, welcher bereits eine ſehr künſtliche Aus- 
führung dieſes Bildes im Einzelnen bietet. An ſich lag der Adler als 
Symbol des heidniſchen Rom unſerm Verfaſſer von vorn herein nahe, 
namentlich aber auch deshalb, weil der Aufſtand des Matthias gegen des 
Lebensende des Herodes, welcher den von ihm betonten Krieg des 
Varus einleitete, nach Joſeph. ant. 17, 6. 3., beſonders auch durch 
einen am jüdiſchen Heiligthum angebrachten goldenen Adler als Zeichen 
der römiſchen Oberhoheit über daſſelbe hervorgerufen war. 

Die Abfaſſung unſeres Buchs vor der Zerſtörung Jeruſalems 
durch Titus folgt mit Sicherheit aus der Nichterwähnung derſelben, 
da die Zerſtörung von Stadt und Heiligthum in der ſonſt ſo genauen 
Prophetie des Buchs von dem Heimgang Moſes an bis zur Auf— 
richtung der Gottesherrſchaft unmöglich hätte übergangen werden können, 
und ſoweit ſtimmen, abgeſehen von Dr. Volkmar, auch alle genannten 
Ausleger überein. Andererſeits ift darüber kein Streit, daß der c. 6. 
erwähnte freche jüdiſche König, welcher 34 Jahre regiert, Herodes der 
Große und der ſich an ſein Lebensende anſchließende Krieg der Joseph. 
ant. 17, 10. 1 ff. bell. jud. 2, 3. 1 ff. erwähnte Krieg des Mus 
iſt, unſere Schrift mithin früheſtens um dieſe Zeit entſtanden ſein 
kann. Indeß iſt fie ſchwerlich unter Claudius geſchrieben, wie Gut- 
ſchmid bei Hilgenfeld aus der ſehr ſchadhaften Stelle . 7., worüber 
ſpäter, entnimmt. Das Gegentheil erhellt ſchon daraus, daß Herodes 
der Große nach c. 6. Söhne haben ſoll succedentes sibi breviora “) 
tempora; denn wie Ewald richtig geſehen hat, jo paßt dies nur zu 
dem Einen der drei ihm gleich nach ſeinem Tode in der Herrſchaft 
folgenden Söhne, dem Archelaus, nicht zu den beiden andern, die 
ſogar länger als er regierten, ſo daß unſer Buch ſpäteſtens bald nach 
dem Tode des Letztern 6 n. Chr., wo Judas der Galiläer auftrat, 
geſchrieben ſein muß. Ewald nimmt nun in ſeiner Geſchichte des 
Volkes Iſrael a. a. O. an, daß daſſelbe wirklich gleich nach dem 

Aufſtande dieſes Judas geſchrieben und dieſer in dem Räthſelworte 
taxo bezeichnet ſei, während ich die von demſelben a. a. O. IV, 625. 
auch als möglich geſetzte Annahme, daß es während der Unruhen nach 
Herodes Tode verfaßt ward, für richtiger halte. Freilich ſind die 


) Die entſcheidenden Worte succedentes sibi breviora tempora in dem 
ſonſt ſchadhaften Text ſtehen feſt, welchen ich im Uebrigen jo herſtelle: et producet 
(Herodes) natos, qui succedentes sibi breviora tempora durarent (êetzteres“ 
für das ſinnloſe donarent der Handſchrift). 

41 * 
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Unruhen durch den Galiläer Judas nur die Fortſetzung jener durch 
den Matthias, deſſen Identität mit dem Judas Apoſtelg. 5, 36. ich 
an anderer Stelle nachgewieſen zu haben glaube, veranlaßten Unruhen, 
welche der römiſche Statthalter Syriens Varus mit Waffengewalt nieder- 
ſchlaͤgen mußte, Joseph. ant. 17, 6 u. 9. Für meine Anſicht ſcheinen 
noch folgende Gründe zu ſprechen, welche übrigens zugleich eine ſpätere 
Abfaſſungszeit, wie fie Gutſchmidt annimmt, entſchieden zurückweiſen⸗ 
Bei der ſchadhaften Stelle 6. 7. darf man nicht beliebig ändern. Hier 
wird aber das Ende der Zeiten ausdrücklich an den (750 u. c. 
fallenden) Krieg des Varus geknüpft: „Mit dieſem Faktum ) werden 
die Zeiten ſich enden, augenblicklich (momento) wird ſich enden 
der Lauf der Jahre.“ Und dies iſt ein neuer Grund, weshalb die 
Abfaſſungszeit gleich nach dem Ende dieſes Kriegs zu ſetzen iſt, wo 
auch die Gährung des Volkes nach Jos. ant. 17, 10. eine ungeheure 
war. Es ergiebt ſich hieraus ſofort, daß die vier Stunden, welche 
noch kommen ſollen, einen kürzeren Zeitraum bezeichnen müſſen, ent⸗ 
ſprechend etwa den 3 ½ Zeiten der letzten Jahrwoche des in unſerm 
Buche überhaupt und gerade hier ſtark benutzten Propheten Daniel. 
Pſeudomoſe fährt 2) nemlich fort: „Vier Stunden werden kommen. Es 
werden ſich drängen der Weltzeit (furchtbare) letzte 9 Wochen (Jahr⸗ 
wochen wie bei Daniel 9, 24 ff.) mit drei Anfängen bis zum Ende; 
zunächſt dem Anfange (der Unterjochung Judäas durch Pompejus) 
ſind drei Wochen, eine zweite Trias (von Jahrwochen), in der 


1) Ex duo facto finientur tempora, momento (finie) tur eursus a 
(anorum oder aevi). 6 

2) Horae IIII venient; cogentur secul (i septim) ae (dirae ?) pos- 
(tumae in) initiis tribus ad exitus VIIII; propter initium tres septimae, secunda 
tria (S), in tertia duae h (o) ra (e p) eractae. Die weſentlichen Ergänzungen 
des Textgefüges finden ſich bereits bei Hilgenfeld oder Volkmar, welcher letztere 
beſonders wegen des peractae mit Bezug auf nachträgliche Mittheilungen des 
Herausgebers Ceriani, S. 155 ff., zu vergleichen iſt. Meine wichtigſte Ergänzung 
iſt tria (s) für tria, wodurch das unverſtändliche secunda tria klar geworden 
und bei richtiger Conſtruktion der Worte mit Einem Schlage Licht über das 
Ganze, namentlich auch über die initia tria verbreitet wird. Die zuerſt erwähnten 
neun Jahrwochen verlaufen in drei Abſätzen oder neuen Anfängen in Zeiten von 
je drei Jahrwochen, denn 3 „ 3 iſt 9. Zu ſolcher myſtiſchen Dreitheilung der 
Zeit, in welcher ſich das Heil oder Unheil immer mehr erſchöpft, vergl. Matth. 1, 
17 u. Clem. Alex. Strom, I, C. 21, $. 147. Septima sc. ferig ſteht bekanntlich 
wie 7 „Ho ohn Hebr. 4, 4. von dem jüdiſchen Sabbat und kann daher in jüdiſchen 
Schriften wie oaßßarov Luc. 18, 12, Marc. 16, 9. für Woche gebraucht werden. 
Es bedarf daher nicht der Aenderung von septima in septimana. 21 
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dritten (Trias von Jahrwochen) find zwei Stunden vollendet.“ 
Am Schluſſe wird hier durch das über die zwei horae Geſagte, ſie 
als Theile der dritten Jahrwochentrias erſcheinen, ausdrücklich unſere 
obige Behauptung von der größeren Zeitkürze der Stunde beſtätigt. 
Da Judäa durch Pompejus nun im Jahre 63 v. Chr. Rom unter⸗ 
worfen ) ward, jo reichen die neun Jahrwochen oder dreiundſechszig 
Jahre, in welchen die Weltzeit zu Ende gehen ſoll, bis 754 u. C., 
alſo nur wenig über 750 u. C., wo der Krieg des Varus Statt hatte, 
hinaus. Auch die drei Anfänge laſſen ſich in dieſem Zeitraum nach— 
weiſen und zeigen eine genauere Kenntniß deſſelben. Die erſte Trias 
der Jahrwochen reicht von 63 v. Chr. bis 42, wo Herodes, der freche 
jüdiſche König nach unſerm Buche, nach dem Tode ſeines Vaters 
Antipater über die Juden, wenn auch moch nicht als König, zu herr— 
ſchen bagann, am Ende der zweiten Trias 21 n. Chr. befindet er 
ſich auf dem Gipfel ſeiner Macht durch Auguſtus und ſeinen 
damaligen Stellvertreter im Orient Agrippa. Im folgenden Jahre 
empfängt er von dem perſönlich anweſenden Auguſtus ſogar noch 
einen Zuwachs an Land und beginnt den Tempel zu reſtauriren. 
Gegen Ende der dritten Jahrwoche iſt er bereits ſeinem Geſchicke er— 
legen. Ferner befindet ſich das jüdiſche Volk damals zur Zeit des 
Kriegs des Varus in der größten Aufregung und im furchtbarſten 
Elend. Es iſt dieſelbe Zeit, wo der Heiland Jeſus Chriſtus geboren 
werden ſollte. Es läßt ſich die Zeitlänge der einzelnen Stunde und 
ihre Beziehung zur Danieliſchen Weiſſagung jetzt ſogar noch näher 
darthun. Entſprechen vierundzwanzig Stunden oder ein prophetiſcher 
Tag einer Trias von Jahrwochen oder einundzwanzig Jahren, wie wir 
aus obiger Stelle erſehen, jo umfaßt die Stunde ¼ Jahre, alſo 
vier Stunden gerade 3 ½ Jahre oder 3 ½ Zeiten des Daniel. Waren 
nach dem Kriege des Varus bei der Abfaſſung unſers Buchs bereits 
zwei ſolcher Stunden oder 1⅝ Jahre vergangen, jo muß daſſelbe 
etwa 752 u. c. geſchrieben fein. Es folgten nur noch die beiden 
letzten Stunden der Weltzeit; welche Mahnung, dieſelben in rechter 
Weiſe auszukaufen. Dieſer paränetiſche Sinn iſt wohl in dem Ge— 
brauche des Terminus Stunde mit beabſichtigt. Wenn Pfeudomofe 
ferner C. 3. das babyloniſche Exil, welches mit dem erſten Jahre 
des Cyrus 536 v. Chr. beendet wurde, zu 77 ſtatt der gewöhnlichen 


Y) Auch Joſephus datirt die Unterwerfung Judäas unter Rom von Pompejus 
ant. 14, 4. 5., contr. Apion. 2, 11. 
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70 Jahre rechnet, alſo 7 Jahre nach oben hin zulegt, ſo hat er das 
unſtreitig mit Bezug auf die Prophetie des Daniel ) c. 9. gethan, 
um anzudeuten, daß dieſer dem entſprechend 70 + 7 Jahrwochen in 
Rechnung bringe, wie er denn unmittelbar darauf c. 4. anerkannter⸗ 
maßen auf jene danieliſche Stelle hinweiſt. Subtrahiren wir nun 
77 Jahrwochen oder 539 Jahre von dem erſten Jahre des Cyrus 
536 v. Chr., ſo kommen wir wieder im Weſentlichen auf den obigen 
Endpunkt der Weltzeit, da ein etwa dreijähriger Unterſchied der von 
Pſeudomoſe angenommenen und der wirklichen Zeit für einen ſo großen 
Zeitraum ohne Belang iſt. Wenn ferner nach c. 9. ein Mann aus dem 
Stamme Levi, welcher den Namen taxo hat, unter dem Drucke der 
heidniſchen Weltmacht zu ſeinen ſieben Söhnen ſagt, ſie ſollten mit 
ihm in eine Höhle gehen, welche auf dem Felde iſt (intremus in 
speluncam, quae in agro est), fie wollten lieber Be die 
Gebote ihres Gottes übertreten, denn ihr Blut werde vor Gott ge- 
rächt werden, ſo iſt augenſcheinlich der Hasmonäer Mattathias zur Zeit 
des Epiphanes das Vorbild dieſes Mannes, welcher ſich mit ſeinen 
Söhnen und viele Andere mit ihm in die Berge und Höhlen zu⸗ 
rückzogen, indem ſie lieber ſterben, als die Gebote ihres Gottes über⸗ 
treten wollten, 1 Makk. 2, 29 ff., 2 Makk. 6, 11 ff. So geſchah 
es von Seiten der Zeloten 2) auch zur Zeit des letzten Hasmonäerfürſten 
Antigonus nach Joseph. ant. 14, 15. 5., wo ihre unzugänglichen 
Zufluchtsorte zugleich ſehr anſchaulich geſchildert werden. Die gleichen 
Grundſätze bezüglich der Aufrechthaltung des moſaiſchen Geſetzes 
gegenüber allem heidniſchen Weſen unter Todesverachtung, wie unſer 
taxo, ſpricht auch jener Matthias, welcher der Anlaß der Unruhen bei 
dem Tode des Herodes war Joseph. ant. 17, 6. 2—4., b. j. 1, 33. 
aus, und im Krieg des Varus ſpielt wieder Sepphoris ?) in Galiläa, 
wo auch zur Zeit des Antigonus ant. 14, 15. 4. die Zeloten großen 
Anhang hatten, eine bedeutende Rolle ant. 17, 10. 9., vergl. §. 5. 
Der Name taxo iſt aber ſchwerlich nach feinem Zahlenwerth zu be⸗ 
rechnen als vermeintliche Gematria, wie Offenb. 13, 18. die Zahl 666, 


) Daſſelbe ſcheint Gutſchmidt bei Hilgenfeld zu meinen, aber von Volkmar 
mißverſtanden zu ſein. 

) Der Ausdruck F Mobs mit und ohne Zuſatz von zo von findet ſich be⸗ 
reits bei Mattathias 1 Mak. 2, 24. 26 u. 27, V. 50 ff. 

3) Der Gefährte des Matthias Judas ſtammte vielleicht ſelber aus Sepphoris, 
da er wenigſtens b. J. 1, 32. 2. viös Ferpwpacov heißt, wofür freilich ant. A, 
6, 2. 6 Cagi iv geſagt iſt. 
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in welchem Falle, wenn der lateiniſche Ueberſetzer nicht ganz irrig 
überſetzt hat, auch der Zahlenwerth der lateiniſchen Buchſtaben zu 
Grunde zu legen wäre, vielmehr iſt es ein Appellativum jenes frommen 
levitiſchen Mannes in der Höhle. Denn das lateiniſche taxo ), 
welches dem hebräiſchen nn (ſ. Geſenius im Theſaurus z. d. W.) 
entſpricht, bezeichnet den Dachs (das deutſche Wort iſt, wie Geſenius 
hervorhebt, ſogar daſſelbe), welcher bekanntlich in Höhlen auf dem 
Felde ſich aufhält, wobei wir dahin geſtellt ſein laſſen, ob in dem 
nomen zugleich eine Anſpielung auf das Dachsfell (Urn), aus welchem 
die ſchützenden Decken der Stiftshütte, der Bundeslade und anderer 
heiliger Geräthe gefertigt wurden, beabſichtigt iſt. Der Dachs wartet 
die ihm beſtimmte, die winterliche Zeit ruhig ab, um dann ſeine 
Thätigkeit von neuem zu beginnen. Dieſe ſchon an ſich und nach dem 
Brauch der Apokalypſen nahe liegende Thierſymbolik war durch 
Schilderungen jener frommen Höhlenbewohner der Makkabäiſchen Zeit 
wie 2) 2 Malk. 10, 6. dem Verfaſſer ſogar unmittelbar an die 
Hand gegeben. Mag nun unter dem taxo Judas der Galiläer oder 
ein anderes Haupt der Zelotenpartei, möglicher Weiſe der Verfaſſer 
unſerer Schrift ſelber, zu verſtehen ſein, jedenfalls paßt dieſe den 
hiſtoriſchen Hintergrund des Buchs bildende Beziehung auf die Zeloten 
zu der von uns angenommenen Abfaſſungszeit gleich nach dem Kriege 
des Varus, wo auch Judas der Galiläer ſchon in der Nähe iſt, auf's 
beſte. 
Was den Abfaſſungsort unſeres Buchs betrifft, ſo iſt daſſelbe 
von ſeinem jüdiſchen Verfaſſer, zumal ſich derſelbe in die dortigen 
Parteiungen überall tief verwickelt zeigt, gewiß in Paläſtina geſchrieben, 


y Daß Niemand auf dieſe einfache Erklärung gekommen iſt, mag damit 
zuſammenhängen, daß in den gewöhnlichen Inteinifchen Lexicis kein Wort taxo 
angeführt zu werden pflegt. — Uebrigens bemerke ich noch, daß taxo auch deshalb 
keine Gematria wie Offenb. 13, 18 enthält, weil ſeine Buchſtaben, wie bei 
jener geſchieht, gar nicht nach ihrem Zahlenwerth geordnet ſind, da die Zahl 431 
nicht durch rago, ſondern durch via auszudrücken iſt. Das bekannte afpagas 
oder aßoaoas der Baſilidianer, wodurch dieſe ihre 365 Geiſterklaſſen bezeichnen, 
bildet keine Ausnahme; denn dieſer Name, apoaoag geſprochen (& iſt ab⸗ 


ſichtliche Verhüllung des Sinns) hat ſeine wirkliche Bedeutung, indem er meines 


Erachtens zu erklären iſt: O7 Ny) IN, d. h. der Vater der Verborgenheit (oder 
auch des Geheimniſſes) iſt gnädig. 
9 Kal der edppoovvns 7yov Hu ονẽa , ORmPmudıwv roonoV, Lvnuovav- 


ovtes ds TOO LIR0OD yp0vov zmvıav ORMv@v£&ogrnv Ev rois dgeor xal Ev rols 


: ormkaloıs Hnolo» rodrov joa» veuöuevon. 
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etwa in Galiläa oder in dem Lande öſtlich vom Jordan, wo die Zeloten 
Anhang haben und jene Höhlen waren. In Nordpaläſtina und öſtlich vom 
Jordan ſaßen auch Araber, und jedenfalls wird auch die arabiſche Phönix⸗ 
periode von 500 Jahren, weil nach ihr im Eingange der Schrift ſogar 
gerechnet iſt, bei den Leſern als üblich oder doch bekannt geſetzt, 
womit wohl zuſammenhängt, daß Paläſtina, in welches Joſua die 
Juden führen ſoll, e. 11, als Land der Araber bezeichnet wird. Die 
Prophetie unſeres Buchs ſoll nämlich nach ſeinem Eingange als Be⸗ 
kräftigung der Prophetie Moſes 5 Moſe 31, 1 ff. kurz vor 
ſeinem Tode in ſeinem 120 ten Lebensjahre geredet ſein, welches dem 
Jahre 2500 ſeit Schöpfung der Welt und einem wegen Schadhaftig⸗ 
keit des Textes leider nicht mehr beſtimmbaren Jahre der Wanderung 
des Phönix (nach Aegypten), welche beim Anfange jeder Phönixperiode 
ſtatt hatte und ſomit zur Bezeichnung derſelben dient, gleichgeſetzt 
wird. Es find namentlich die Araber ) (qui in oriente sunt = 
Bsp d), bei welchen die Phönixperiode im Gebrauche war, weil 
nach der Sage der neue Vogel Phönix alle 500 Jahre aus Arabien 
nach Heliopolis in Aegypten flog, um die Gebeine des geſtorbenen 
alten Phönix auf dem dortigen Altar der Sonne zu verbrennen, und 
dann zur Heimath zurückkehrte. Der C. 1. erwähnte Ort, welchen 
Gott von Anbeginn erwählt hat, daß dort ſein Name angerufen werde, 
und an welchem Joſua unſere Schrift in thönernen Gefäßen bis zum 
Tage der Buße bei der Heimſuchung, mit welcher der Herr ſein Voll 
bei der Vollendung des Endes der Tage heimſucht, niederlegen ſoll, 
kann nicht Jeruſalem fein, welches Joſua nicht in feine Gewalt bekam, 
ſondern kann nur das bei Jericho gelegene Gilgal oder Silo ſein, 
wahrſcheinlich Gilgal, wo das jüdiſche Volk nach Joſ. 5, 10 ff. das 


) Zu der Phönixperiode vergl. Clem. Rom. 1 Cor. ©. 25 (wo auch das 
entſprechende 2 ros dvaroluxois zomoıs “erklärt wird zovreor zois neo) ıyv 
Agapilav, Matth. 2, 1. d dvarolor), Herod. 2, 73., Tac. ann. 6, 28, 
Ideler, Handb. der Chronologie Bd. 1., S. 183 ff. Wir ſchreiben a. a. O.: 
nam secus (= secundum, wie in der Handſchrift auch fonft) qui in oriente 
sunt numeratur . mus et.. mus et .. mus (sc. annus) profectionis fynieis 
(Phoenicis). Leider find an drei Stellen die Zahlzeichen ausgelöſcht, welche die 
Einer, Zehner und Hunderte des betreffenden Jahres bezeichnen, wie Gutſchmidt 
bereits geſehen hat und wie auch aus der Natur der Phönixperiode hervorgeht, 
welche gewöhnlich nur 500 Jahre umfaßt. Doch will letzterer irrig profectionis 
Phonices = mopela Ext i, porw6ens ſchreiben und dies dann von der Wanderung 
Abrahams (ö) nach Phönicien (= Canaan) erklären. „nee 


* 
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erſte Paſſa auf heiligem Boden feierte und unter dem von unſerm 
Verfaſſer wahrſcheinlich beſonders hochgehaltenen Propheten und Richter 
Samuel 1 Sam. 7, 16. 10, 8. 11, 14 ff. die Stiftshütte ſtand. 

Der jüngſte ausführliche Ausleger unſeres Buchs Dr. Volkmar 
nennt daſſelbe eine koſtbare, keinem Theologen entbehrliche, 
für immer zur Einleitung ins N. T. nothwendige Urkunde; wir ſehen 
in dieſer Bezeichnung ſeines Werths eine hyperboliſche Lobpreiſung, 
obwohl wir letzteren namentlich für den theologiſchen Forſcher nicht 
gering achten und ſein wirklicher Werth durch unſern Nachweis ſeiner 
der Geburt Jeſu faſt gleichzeitigen Abfaſſung unſers Erachtens noch 
gewonnen hat. Wir erhalten hier nämlich eine authentiſche Darſtellung 
der Hoffnungen und Ziele der gerade auch in Galiläa um Sepphoris, 
alſo in der Nähe von Nazareth thätigen Faction der allem heidniſchen 
Weſen ſowie auch der namentlich ſeit Herodes dem Großen mit Conceſſionen 
an das Heidenthum verbundenen autokratiſchen Regierungsform bis 
auf's Blut widerſtehenden Zeloten, deren Auftreten für die Entwicklung 
Jeſu und ſeine ſpätere öffentliche Wirkſamkeit, wenigſtens ihre beſondere 
Form, nicht ohne Bedeutung geweſen ſein kann, wie denn auch unter 
feinen Jüngern frühere Zeloten ſich befanden. Wir wollen im Folgen- 
den noch einige wichtigere Seiten des Ju alts unſerer Schrift zu ihrer 
Charakteriſtik hervorheben. 

Die Prophetie Pſeudomoſes iſt kein Erzeugniß ſelbſteigener 
prophetiſcher Begeiſterung und will dies auch nicht ſein, ſondern ihr 
Verfaſſer weiſt ſelber wiederholentlich auf feine Abhängigkeit von 
dem überlieferten altteſtamentlichen Kanon, ſowohl von Moſe, nament- 
lich dem Deuteronomium, c. 31 ff., z. B. C. 1., wonach fie bereits in 
dieſem aufgeſchrieben fein ſoll, wie von Daniel c. 4., hier freilich 
nicht ſo offenkundig, wodurch die Kunſt der Schrift, welche Moſe 
reden läßt, ja auch zu ſehr verletzt wäre. Man kann daher auch 
nicht ſagen, daß der Verfaſſer durch eine ſolche Fiction den Leſer 
eigentlich hat fällſthen wollen. Es iſt und ſoll nichts Anderes ſein 
als eine prophetiſche Auslegung beſonders des moſaiſchen Worts, ein 
prophetiſcher Midraſch im Geiſte und nach dem Bedürfniſſe der da— 
maligen Gegenwart, zeigend daß immer und ſo auch jetzt, wie Moſe 
einſt weiſſagte, das die moſaiſchen Gebote beſonders auch durch Abfall 
von dem einigen wahren Gott nach der Seite des Heidenthums hin 
übertretende jüdiſche Volk von dieſem geſtraft, daß Gott aber das zur 
Erweckung von Buße hinreichend gezüchtigte Volk jetzt, wie er ber- 
heißen, nach Ablauf der vorher beſtimmten Jahrwochen unter der Be⸗ 
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dingung der Beobachtung ſeiner Gebote glücklich machen und ſeine 
Gottes herrſchaft aufrichten werde. Auch die Urheber des Aufſtandes 
bei dem Tode des Herodes, Matthias und Judas, waren nur noch 
ſolche Propheten der Schrift, beſonders der Gebote (sSnynrul x. l.) 
ant. 17, 6. 2. Es zerfällt nun unſer Buch in zwei Haupttheile, 
indem zuerſt nach einem Eingange der von der Erde ſcheidende Moſe 
vorher noch ſeinem Nachfolger Joſua in der ihrem Grundgedanken 
nach charakteriſtrten Prophetie c. 2—10. die Zukunft des Volks Ifrael 
bis an's Ende der Tage und den Eintritt des verheißenen Gottesreichs 
verkündet und ihn dann als ſeinen von Gott auserwählten Nachfolger 
eben deſſelben Bundes bezeichnet; und dann zweitens hierdurch veran⸗ 
laßt ein Zwiegeſpräch zwiſchen Joſua und Moſe ſich erhebt, E. 12. 
in welchem jener feinen Eifer i) in Folge der Worte Moſes, aber auch 
ſeine tiefe Trauer über deſſen Weggang und die Unerſetzlichkeit ſeiner 
wunderbaren Perſon ausſpricht, Moſe aber, nachdem er ihn auf ſeine 
cathedra geſetzt hat, ihm zu ſeinem Amte Troſt einſpricht, da auch 
er nicht wegen feiner Tugend, ſondern durch die Barmherzigkeit des 
von Aubeginn die Juden erwählenden allmächtigen Gottes ſolche Er⸗ 
folge gehabt habe, und dieſer ſein Volk, wenn es ſeine Gebote halte 
wohl züchtigen, aber nicht für immer verſtoßen werde, womit das 
Fragment leider abbricht, bevor Moſe den Berg beſteigt 5 Moſe 34, 
1 ff., und ſein Leib vom Erzengel Michael) beſtattet wird, auf welche 
ent e 
j Es iſt namlich c. II. pag. 106, 18 u. 19. zu ſchreiben: quid me zelares 
für celares), domine Moyse, et quo genere zelabor (für celabor) de qua 
locutus est (es) voce acerba (auch Bolfmar ſchreibt das Verbum zelare für 
celare), und daun zu überſetzen: „ Wie ſehr kõnnteſt du mich in Eifer verſetzen, 
Herr Mose, und in welcher Art werde ich in Eifer veriest werden über die harte 
Rede, welche Du redeteſt. zelare — {mloör, ereifern, in Eifer veriegen. Hier 
haben wir ſogar auch den Terminus . Zelot! als We 
Geſchichte in Betreff der Ehre Jehovas erſcheint, ſof die übermundenen 
heidniſchen Bölfer Kanaaus unerbittlich ausrottet. Seine große 1 
ſpricht ſich auch Darin aus, daß er diefen dominus (27) anzureden pflegt, vergl. 
Jo. 1, 1, wo Jofua der Diener Mofes, dieſer aber Knecht Zvehovas heißt; c. 11. 
p. 106. 14. iſt für tam scripta einfach jam seripta, vergl. c. 1. p. 100. 7j zu 


9 Der Verfaſſer des Apokryphums bezog das p 5 Moſe 34, 6. (und 
er begrub) unftreitig auf Gott, von welchens B. 5. die Rede ik, Lahr en 
LXX zei ZHavar adıör überieben. Auch bei Phils vit. Mosis IH. ed. Manger 
II. 179. wird Moſe durch unſterbliche Mächte (Engel) beſtattet; ähnlich Je 
ant. 4, S. 48,, wo er, nachdem ihn der hohe Rath verlafien und er fi nue 
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Scene eben ſein Streit mit Satan, Jud. 9., anzuſpielen ſcheint. 
Gegen eine ſolche ehrenvolle Beſtattung des geſtorbenen Moſe ſoll 
nämlich Satan, wie Oekumenius zum Briefe Judä bemerkt, wegen 
ſeines an dem Aegypter verübten Mordes Anklage erhebend proteſtirt 
haben. Obgleich nun unſer Fragment den Akt des Sterbens Moſes 
und ſeine Beſtattung nicht mehr enthält, ſo weiſt es c. 11. nicht 
blos auf letztere hin, den Umſtand, daß Moſe kein Grabdenkmal an 
einem beſonderen Orte habe, damit erklärend, daß der ganze Erdkreis 
dieſes Todten Grabmal ſei, ſondern deutet auf ſeine Beerdigung durch 
einen, der mehr iſt als ein Menſch, alſo einen Erzengel, auch ſchon c. 11. 
hin mit den Worten: aut quis audebit corpus tuum transferre 
inde ut homo (wo Hilgenfeld irrig hominis corrigirt) de loco in 
locum? Es iſt daher kein genügender Grund zu zweifeln, daß unſere 
Schrift wirklich identiſch iſt mit der als waryıyıs Mwüodwgs oder 
assumtio in der alten Kirche bezeichneten, welche den Jud. 9. erwähn⸗ 
ten Streit des Erzengels Michael mit Satan enthalten haben 
ſoll. Denn obwohl es mehrere Schriften Pſeudomoſes gab und in 
mehreren Apokryphen die Auffahrt Moſe beſchrieben ) ſein ſoll und 
der Titel im Anfange unſerer Schrift ausgelöſcht und ihr Inhalt 
e. I., p: 98. 7. nur allgemeiner als prophetia bezeichnet iſt, jo wird 
die Identität unſerer Schrift mit der aydνοœ)ꝗ)œùmi-g des Moſe doch dadurch 
ſo gut wie ſicher, daß in den Act. Synod. Nicen. H. 18. p. 28. 


Eleazar unterredet, in einer Wolke, die plötzlich über ihm ſteht, in eine gemifje 
Schlucht (arc uva papayya 5 Moſe 34, 6) entrückt wird. Er habe in den 
heiligen Büchern geſchrieben, fügt Joſephus hinzu, er ſei geſtorben, damit 
Niemand wegen ſeiner großen Tugend meine, er ſei zu Gott gegangen; vergl. 
§. 47, wo er zu feinen Vätern kommt. 
9 Evodius ep. ad Augustin. (epp. August. 259): quamquam et in 
apocryphis et in seeretis ipsius Moysi, quae scriptura caret 
auctoritate, tunc quum ascenderet in montem ut moreretur vi corporis, 
efficitur, ut aliud esset, quod terrae mandaretur, aliud, quod angelo comi- 
tanti sociaretur. Ohne Angabe der Quelle, welche ſich aber aus dem aralau- 
Barcusror errathen läßt, Clem. Al. Strom. VI. 15. 132., p. 806. eixorws apa 
xa ı0w ‚Mooea dralanßardueror dırrov elde ’Invooös Naön, xal ros 
ue» der dyydor, roy de & td de ep} td papayyas (d Mofe 34, 6) xnò tas 
dfıovuewor. Elder 82 Inoots cr Fear Tavımr xdro, arevnarı sq our 
3 nal zo Xalcß, Cor dus! dugo Fenrrar x. r. J. Kaleb ift mit Joſua auch 
Sof. 14, 12 ff., 4 Moſe 14, 24. 30. 26, 65. verbunden und beide wieder von 
M 1 Malk. 2, 55. 56. wie Pinehas V. 26. 54. als Eiferer für das Geſetz 
angeführt. Neben der dräinvıs Movocos wird namentlich auch eine dead un 


Meiose genannt, vergl. Hilgenfeld a. a. O. S. 98. 
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der Inhalt dieſes Buchs in weſentlicher, ja theilweis wörtlicher Aehn⸗ 
lichkeit mit unſerer Schrift charakteriſirt iſt (Moſe heißt hier z. B. 
eng e avrod weoiıng wie c. 1., p. 100. 3. arbiter testa- 
menti illius) und andererſeits unſer Bruchſtück ſelber durch den Ge⸗ 
brauch des Wortes ) receptio (avaampıs) mit Bezug auf das Ende 
Moſes ſeinen Namen deutlich verräth, und, wie wir ſahen, auch früh 
genug verfaßt iſt, um in dem Briefe Judä benutzt werden zu können. 
Es erhellt aber aus der Geſchichte Moſes am Schluſſe des Pentateuchs, 
wie aus dem Inhalt unſerer Schrift deutlich genug, daß die eg 
Mobhottos nicht, wie gewöhnlich, geſchieht, durch Himmelfahrt 
Moſes nach Analogie der Himmelfahrt Chriſti erklärt werden darf, 
da Letzterer nicht mit Zurücklaſſung feines Leibes, ſondern mit ver⸗ 
klärtem Leibe in den Himmel erhoben wird, während der Leib Moſes 
zurückbleibt und beſtattet wird, ſeine Seele aber, wie Luk. 16, 22. der 
fromme Lazarus, im Geleit von Engeln an einem Zwiſchenorte der 
Seligen (ſ. die Stellen des Evodius und Clemens) aufgenommen wird. 
Moſe ſoll nach 4 Moſe 32, 50 ff., vergl. 20, 24 ff., in Folge ſeines 
Todes ganz ſo wie Aaron zu ſeinen Volksgenoſſen verſammelt werden. 
Pſeudomoſe drückt den betreffenden Zuſtand wiederholentlich mit einem 
auch ſonſt mit Bezug auf die ſpätere Auferſtehung gewählten altteſta⸗ 
mentlichen Bilde als ein Schlafen in der Gemeinſchaft der Väter 
(transeo in dormitionem parentum meorum C. 1., p. 100. 5. ad 
dormitionem patrum meorum eam c. 10., p. 106. 11.) aus, auf 
welches daher ein Erwachen in der Auferſtehung am Ende der 


) C. 10., p. 106. 9. erunt enim a mea receptione (Mofe redet) usque ad 
adventum illius tempora CCL. c. 11, p. 106. 21. quis locus reeipiet...te? 
Die Lesart der Handſchrift an erſterer Stelle, welche a morte receptionem lautet, 
iſt von Volkmar in a morte et receptione mea geändert. Doch ift die obige 
Aenderung Hilgenfelds wohl vorzuziehen, das morte iſt vielleicht als Gloſſe von 
receptio mit in den Text gekommen, da von dem Tode Moſes im Zuſammen⸗ 
hange zunächſt geredet wird. Das receptio umfaßt je nach dem Zuſammen⸗ 
hange auch die Beſtattung, wie aus der zweiten Stelle quis locus reeipiet...te 
hervorgeht. Ebenſo ſteht das avadauparouevov bei Clemens, wie aus dem durzor 
hervorgeht, von einer doppelten Reception, der des Körpers (ſeiner Beſtattung) und 
der der Seele. Die Stellen des Origenes de prineip. III. 2. 1. und des Didymus 
in ep. Jud. (T. IV. Biblioth. Patr. p. 326.) über die avalmyıs Movo. find 
uns beide leider nur in lateiniſcher Sprache überliefert; hier heißt fie assumtio, 
bei Origenes ascensio Moysis, welcher letztere Ausdruck gewiß nur eine unge⸗ 
naue Wiedergabe von drammpes ift, und wohl nicht einen mit Bezug auf die 
Grundſtelle 5 Moſe 34, 1. (Vulg. ascendit, vergl. Evodius S. 633. Note 1. cum 
ascenderet in montem) modificirten Titel der Schrift repräſentirt. 
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Tage folgen wird, wie Daniel 12, 2. 13., Jeſ. 26, 19. In unſerm 
Fragment haben wir bei der kurzen Beſchreibung des Gottesreichs 
C. 10. keine beſondere Hervorhebung des Auferſtehungsaktes, zumal 
nach dem Geſichtspunkt des Zeloten zunächſt das Zorngericht Gottes 
über das Heidenthum, beſonders über das heidniſche Rom hervorzu— 
heben war. Es heißt aber hier C. 10., p. 105. 16. ff. „Und dann 
(um das Blut ſeiner Märtyrer in den Höhlen zu rächen) wird er⸗ 
ſcheinen die Herrſchaft Gottes (regnum illius) in feiner ganzen 
Schöpfung, und dann wird der Teufel ein Ende haben und die 
Traurigkeit wird mit ihm weggeführt werden (abducetur für addu- 
cetur, vergl. Jeſ. 25, 8. 26, 21).“ Ferner c. 10., p. 106. 2 ff., 
„dann wirſt du glücklich ſein, Iſrael, und du wirſt ſteigen auf die 
Nacken und die Flügel des Adlers (des kaiſerlichen Rom); und es 
wird erfüllt werden, und erhöhen wird dich Gott und er wird dich 
ſchweben !) laſſen am Sternenhimmel am Orte ihrer Wohnung (da 
wo die zu züchtigenden Heiden auf Erden wohnen) und du wirſt von 
der Höhe erblicken und ſehen deine Feinde auf der Erde und wirſt 
ſie erkennen und Dank ſagen und preiſen deinen Schöpfer.“ Schon 
von vorn herein muß man annehmen, daß die Partei der Zeloten, 
welche nach des Joſephus ausdrücklicher Angabe ant. 18, 1. 6. abge⸗ 
ſehen von der dort erwähnten Ausnahme die übrigen Meinungen der 
Phariſäer theilten, wie denn auch der Phariſäer Sadduk nach ant. 18, 
1. ff. unter ihren Führern war, auch die Auferſtehungslehre der Pha- 
riſäer gehabt hat. Da aber Moſe ſelber dieſe Lehre nicht ausge— 


) heerere, xgeudvvoder, ſchweben wie auf Flügeln et faciet te haerere 
c»lo stellarum loco habitationis eorum. Es iſt nicht ganz deutlich, ob dies 
ihr Schweben am Sternenhimmel zu dem gedachten Zwecke als ein vorüber— 
gehendes gedacht iſt oder nicht. Doch hindert Nichts, jenes anzunehmen. Das 
Schweben der Iſrageliten am Sternenhimmel oberhalb des Orts, wo ihre Feinde 
wohnen, vornämlich Rom, ſcheint nach dem Folgenden doch nur den Zweck zu 
haben, daß ſie von der Höhe aus die Niederlage ihrer Feinde ſehen, und darüber 
Gott preiſen, vergl. Jeſ. 66, 14. 24. Es kommt Pfeudomofe hier nicht darauf 
an, das Heil Iſraels poſitiv zu zeichnen, wohl aber den Untergang der Heiden, 
welcher ſie für das Heil empfänglich macht. Anders Langen, das Judenthum in 
Paläſting zur Zeit Jeſu S. 452 ff., welcher eine Verſetzung der Auserwählten an 
den Sternenhimmel und die Erde als Strafort für die Sünder hier ausgeſagt 
findet, wogegen aber, abgeſehen von der Singularität dieſer Vorſtellung, auch der, 
Ausdruck haerere und die von ihm angenommene Faſſung des loco habitationis 
earum (wie er für eorum leſen will) d. h. stellarum, wodurch wir nur eine 
tautologiſche Umſchreibung des Sternenhimmels erhalten, ſprechen dürfte. 
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ſprochen hat, ſo gehört es zur Kunſt unſerer Schrift, dieſelbe, ſelbſt 
wenn ſie zumal in dem uns erhaltenen Fragment näher gelegen hätte, 
nur anzudeuten, beſonders auch in der Weiſe, daß, wie wir ſahen, auf 
die altteſtamentlichen Schriften oder Schriftſtellen, in denen ſie beſonders 
hervorgehoben iſt, wie das Buch Daniel und Jeſ. 24 — 27. mehr 
oder weniger hingewieſen wird. — Wenn wir aber Jud. 9. eine auch 
den Leſern dieſes Briefs als bekannt vorausgeſetzte, im Pentateuch 
ſelber nicht vorkommende Erzählung über den Leib Moſes haben, 
welche fi) nach Origenes, Didymus und Andern in der dvarmpız 
Mwöoews fand, und wir keinen Grund haben, die von ihnen be- 
hauptete Berückſichtigung dieſes theilweiſe jetzt wieder aufgefundenen 
Schriftſtückes eines frommen jüdiſchen Schriftpropheten Seitens des 
Briefes Judä zu leugnen, jo iſt doch die von Hilgenfeld a. a. O. 
S. 96. behauptete Berückſichtigung deſſelben von Matthäus, Paulus 
und dem Apokalyptiker Johannes keineswegs erwieſen und theilweiſe auch 
ſchon ſonſt widerlegt. So weiſt Matth. 24, 21. nicht auf c. 8., 
P. 104. 19 ff. unſerer Schrift, ſondern auf Daniel 12, 1. hin, wie 
die Schilderung C. 10., p. 105. 24—28 an Jeſ. 24, 3 ff., 25, 17 ff. 
eines auch ſonſt hier benutzten, gerade das Strafgericht über das 
Heidenthum beſonders betreffenden Abſchnittes erinnert, vergl. Jef. 
13, 9. ff.; Paulus hat die ſeinen Leſern ſchon bekannte Bezeichnung 
Moſes als weorrng nicht nothwendig grade aus unſerer Schrift ge⸗ 
nommen, und die Gematria Offenb. 13, 18. hat mit unſerm taxo 
nicht das Mindeſte zu thun. 

Wir wollen jetzt zur Charakteriſtik unſers Buchs noch zwei lehr⸗ 
reiche Punkte hervorheben, ſeine hiſtoriſch wichtigen Ausſagen über die 
eigene Partei der Zeloten, ſowie über die Parteien der Phariſäer und 
Sadducäer, und über ſeine ſchon dadurch mit beſtimmte Chriſtologie, 
auf welche auch Dr. Volkmar Rückſicht genommen hat, wenn nach ihm 
unſer Buch keinem Theologen entbehrlich ſein ſoll; und wichtig iſt 
allerdings der über dieſe letztere gewährte Aufſchluß. 


Die phariſäiſche Fraction der Zeloten ), als deren Haupt nach 
Joſephus Judas der Galiläer erſcheint, wollte nach Joseph. ant. 18, 


1) Zndrijs z. B. Joseph. b. J. 2, 17. 9. 7, 10. 1. ‚ferner war der Apoſtel Simon 
früher SMmu⁰ναν, Luk. 6, 15., Apoſtelg. 1, 13., hebräiſch z Matth. 10, 4., 
Mark. 3, 18., vergl. Aboth di R. Nathan C. 6.; vergl. den Art. „Zeloten“ in 
Herzog's Realencyclopädie Bd. 18., wo aber Judas der Galiläer in ſehr fraglicher 
Weiſe, weil ohne alle Andeutung ant. 18, 1. 1., mit dem im Kriege des Varus 
ant. 17, 10. 5. erwähnten Judas identificirt iſt. 
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aue 2, 8. 1. 2, 17. 8. u. 9. 17, 10. 6, keinen Men⸗ 
ſchen außer dem Einen Gott als Herrn (o conôòrye) anreden oder an⸗ 
erkennen, insbeſondere nicht die heidniſchen Römer und den römiſchen 
Kaiſer, den concreten Repräſentanten des heidniſchen Rom, da ſelbſt nach 
5 Moſe 17, 15. nur ein Iſraelit über das heilige Land gebieten ſollte und 
der Cultus des Kaiſers als Augustus !) oder Neßaorog oder ein dieſem 
zu leiſtender Schwur das Gewiſſen eines frommen Sfraeliten leicht 
beunruhigen mußte. Es begreift ſich daher, wie dieſe Zeloten, welche, 
wie wir ſahen, allerdings ſchon früher exiſtirten, als Judäa nach dem 
Tode des Archelaus unmittelbar unter das heidniſche Rom kommen 
und ein Cenſus dort durch unmittelbare römiſche Beamten, vor denen 
nach der Regel deſſelben auch der angegebene Beſitz zu beſchwören 
war, ausgeführt werden ſollte, mit den angegebenen Grundſätzen 
im Zuſammenhang mit den Phariſäern unter dem Galiläer Judas beſon— 
ders hervortreten mußten. Der Zelotismus als thatkräftiger Eifer für das 
Geſetz Jehovas fiel urſprünglich nicht mit dem Phariſäismus zuſammen, 
doch hatte er darin bald ſeine feſteſte Stütze. Der zu Rom abge— 
fallene frühere Phariſäer Joſephus läßt den innern Zuſammenhang 
Judas des Galiläers mit den Phariſäern rückſichtlich des Gegenſatzes 
gegen das Königthum und alles heidniſche Weſen abſichtlich nicht 
genug hervortreten. Sofern die Zeloten ſpäter in ihrer ſchroffſten 
Ausartung auch den Meuchelmord nicht ſcheuten, nennt er ſie bell. jud. 
7, 10. 1. die Partei der Sicarier, von der sica, welche die Banditen 
trugen. Es iſt möglich, daß die moderaten Geſinnungsgenoſſen in 
Jeruſalem und namentlich Joſephus, zugleich um ſich zu unterſcheiden, 
wenigſtens noch vor Abfaſſung ſeiner Schriften, den Zeloten Judas, 
obwohl er eigentlich aus Gamala in Niedergaulonitis ant. 18, 1. 1. 
war, und auch ſchon ſeine Anhänger gern als Galiläer bezeichnete, 
weil er ſich viel dort aufhielt und den meiſten Anhang fand. Wenig- 
ſtens wird er ſchon gleich ant. 18, 1. 6., wo er als Parteihaupt 
figurirt, Galiläer genannt, vergl. ant. 20, 5. 2., b. 3. 2, 8. 1., 
ferner den Ausdruck Galiläer vit. Joseph. §. 8. 9. 19. 21., und die 
Juden in Jeruſalem entſchuldigen ſich auch beim Krieg des Varus 
ant. 17, 10. 9., damit daß die auswärtigen Juden an Allem Schuld 
ſeien. Jedenfalls werden die Anhänger des Judas weit ſpäter noch bei 
Hegeſipp, Juſtin und Hieronymus als die jüdiſche Secte der Galiläer 2) 


— __ he / 


* 


) Marquardt, Handbuch der röm. Alterth. 2, 3., S. 303 ff., 4. S. 423 ff. 
) Euſeb. h. e. 4, 22 und dazu die Note 12. in der Ausgabe von Heinichen. 
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bezeichnet. Wir bemerken noch, daß die 18 Verbote der Gemeinſchaft 
mit den Heiden Tract. Schabb. 13, 6. und andere Schärfungen des 
Geſetzes wahrſcheinlich von den ſchroffſten Zeloten erſt im jüdiſchen 
Kriege!) vor der Zerſtörung Jeruſalems durchgeſetzt wurden, was bei 
der Beurtheilung der betreffenden jüdiſchen Satzungen vor dieſem 
Zeitraum, welche bei der Entſtehungsgeſchichte des Chriſtenthums in 
Frage kommen, öfter nicht genug berückſichtigt wird. Dieſe namentlich auch 
in Galiläa angeſehene Partei der Zeloten verabſcheute aber nicht bloß 
das heidniſch römiſche Kaiſerthum, ſondern, an der theokratiſchen Ver⸗ 
faſſung zur Zeit Moſes feſthaltend, wonach Jehova der König ſeines 
Volkes war, wollten ſie auch keinen geborenen Juden als ihren König 
anerkennen, wie wir in der Zeit des jüdiſchen 2) Krieges aus bell. 
jud. 2, 17. 9. erſehen. Dieſelbe Abneigung gegen ein jüdiſches König⸗ 
thum, weil das Geſetz Jehovas in altmoſaiſcher Weiſe auch im Staate 
herrſchen ſollte, findet ſich ſchon lange vor der Zeit Judas des Gali⸗ 
läers, nämlich zur Zeit des Pompejus, ant. 14, 3. 2., wo Abgeordnete 
des jüdiſchen Volkes erſcheinen, fordernd, daß ſie von keinem 
Könige beherrſcht würden; denn es ſei ihnen väterliche Sitte, den 
Prieſtern ihres Gottes zu gehorchen, die beiden Hasmonäer aber, 
Hyrkan und Ariſtobulus, obwohl Nachkommen der Prieſter, ſuchten 
das Volk in eine andere Regierungsform überzuführen, damit ſie 
auch Knechte (doöro:) würden. Dieſer Standpunkt eines phariſäiſchen 
Zeloten in Betreff der jüdiſchen Theokratie iſt nun in höchſt merk⸗ 
würdiger Weiſe unſerer ganzen Schrift aufgeprägt. Die Hasmonäer, 
obwohl ihre Häupter den väterlichen Gottesdienſt wiederherſtellten, 
werden c. 5., p. 102. 22. nur kurz als punientes eos, als 
Beſtrafer der heidniſchen Frevler bezeichnet, um dann ſofort nach den 
Gliedern, welche der Verfaſſer als abfällig anſieht, charakteriſirt zu 
werden. Dieſe quidam, welche den Altar mit ihren Gaben entweihen, 
non sunt sacerdotes, sed servi de servis nati nach c. 5, p. 102. 
25. u. 26. Es iſt das derſelbe Vorwurf, welchen der Phariſäer 


1) Soft, Geſchichte des Judenthums und feiner Secten. I. S. 437 ff. 

2) Der Zelot Menahem, der Sohn des Judas, nahm wohl nicht den Namen 
eines Königs an, aber er erſchien wie ein König (oda d Paoıhevs) §. 8 und 
angethan mit königlicher Kleidung (Lodge Gu], S. 9., dem Purpurgewande, 
wie der Fürſt und Hoheprieſter Simon der Hasmonäer nach Volksbeſchluß 
1 Makk. 14, 43., weshalb das andere Haupt der Zeloten, Eleazar, der Sohn eines 
Hohenprieſters, mit Rückſicht auf das Freiheitsprineip der Partei und eventuell 
als durch ſeine vornehmere Geburt zur Herrſchaft eher berechtigt, ihn unterdrückt. 


1 
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Eleazar, augenſcheinlich von den übrigen Phariſäern unterſtützt, gegen 
den Johannes Hyrkan nach Joseph. ant. 13, 10. 5. ff. erhebt, weil 
ſeine Mutter eine Kriegsgefangene geweſen ſei und er deshalb nicht 
Hoherprieſter fein könne, und weßhalb dieſer ſich von den Phariſäern 
ab und den Sadducäern zuwendet. Dann wird ihnen c. 6., p. 103. 
8. ff. vorgeworfen, daß ſie als gebietende Könige auftreten, ſich 
an dem Allerheiligſten verſündigend. Aber auch Moſe, indem er den 
Joſua zu ſeinem Nachfolger (successor = dıadoyog) in Bezug auf das 
Volk (deſſen bürgerliche Leitung) und die Stiftshütte beſtellt, ſagt 
0. 1., p. 99. 9. u. 10., daß er das fein ſoll in Gemeinſchaft mit 
allen Heiligen Gottes (cum omnibus sanctis illius, vergl. 
5 Moſ. 33, 3. 5.); Joſua ſoll ) nach c. 2., p. 100. 15—17. mit 
ihnen (eonstabilibis eis) die Herrſchaft feſtſtellen (im Hohenrath 
und den Verſammlungen beim Heiligthum) und die Vorſtände in den 
Orten (die Synedrien in den kleinen Orten) ihnen gewähren, gemäß 
dem, was ihrem Herrn (Gott) gefallen wird in Gericht und Gerechtig— 
keit. Es wird hier das allgemeine Prieſterthum gewahrt, ſoweit dies 
mit den Privilegien des Stammes Levi beſtehen kann. Beſonders 
merkwürdig iſt aber die Art und Weiſe, wie der Verfaſſer ſich über 
die alten Könige Iſraels ausſpricht, mit Einſchluß des gefeierten 
David 2), c. 2., p. 100. 18 ff. „Nachdem aber jene (die Iſraeliten) 
in ihr Land eintreten werden, im (2500.) Jahre und ſpäter wird 
es beherrſcht werden von Fürſten und Tyrannen 18 Jahre (Zeiten) 
lang, und 19 Jahre (Zeiten) lang werden ſich losreißen die zehn 


) et constabilibis eis regnum et magisteria locorum dimittes illis 
secundum quod placebit Domino eorum in judicio et justitia. Wie ſich der 
Verfaſſer etwa den Hohenrath gedacht hat, dazu vergl. Joseph. ant. 4, 8. 48, 
ferner 4 Moſe 11, 16., 5 Moſe 17, 8 ff. 19, 17. ff., zu den magisteria locorum 
2 Moſe 18, 21. ff., 5 Moſe 1, 12. ff. Eſra 7, 25. 

9 (illi) autem postquam intrabunt in terram suam, annos (lies anno) 
9 et postea dominabitur a prineipibus et tyrannis per annos XVIII; 
et XIX annos (se) abrumpens (abrumpent) tib. (trib.) X; nam descendent 
tribus du et transferent scenze (scenam) testimonium (testimonii). Tune 
deus coelestis facit (faciet) palam scene su et ferrum (terram et für et 
ferrum) sanetuarii sui (zu dem Unterſchied scena [orre7] und sanctuarium 
vergl. 2 Sam. 7, 6.), et ponentur duae tribus sanctitatis — nam X tribus 
stabilient sibi secus ordinationes suas regna — et adferent victimas per 
annos XX ete. Zu anno in erſter Zeile iſt nach c. 1., p. 99. 2. u. 3. das Jahr 
der Welt 2500, in welchem Moſe ſtarb, zu ſchreiben, da Joſua gleich darauf in 
das heilige Land Jof. 1, 1. ff., 4, 19. einzieht. 

Jahrb. f. D. Th. XIII. 42 
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Stämme; denn die zwei Stämme werden herniederſteigen und an 
eine andere Stätte bringen die Hütte des Zeugniſſes (1 Kön. 8, 4., 
vergl. auch 2 Sam. 6, 6. ff.). Dann wird der himmliſche Gott offen⸗ 
bar machen (durch Nathan 2 Sam. 6, 1. ff.) die Stätte feiner Hütte 
und ſeines Heiligthums, und es werden gegründet werden die zwei 
Stämme der Heiligkeit — denn die 10 Stämme werden ſich nach 
ihren eigenen Anordnungen die Herrſchaften feſtſtellen — und ſie (die 
2 Stämme) werden Opfer bringen 20 Jahre (Zeiten) lang u. ſ. w.“ 
Die zuerſt genannten 18 Jahre, in welchen das heilige Land von Fürſten 
und Tyrannen beherrſcht werden ſoll, reichen von dem Einzuge 
Joſuas bis zur Losreißung der 10 Stämme, deren Urſache darin ge— 
funden wird, daß die zwei Stämme ſich die Stiftshütte zueignen. 
Die zwei Stämme conſtituiren ſich als die heiligen, weil ſie auf die 
Stimme ihres Gottes hören, der bei ihnen wohnen will, während die 
zehn Stämme ſich verſchulden durch ihre Konſtituirung nach ihren 
Gelüſten. Rückſichtlich der Auslegung des Terminus Jahre ſtimme 
ich Gutſchmidt bei, es muß eben ſo viele Regierungszeiten bezeichnen. 
In der That waren ja gerade achtzehn Regenten (alſo auch Regie⸗ 
rungszeiten) von Joſua bis Salomo, nämlich Joſua, 12 Richter, 
Eli, Samuel, Saul, David, Salomo, ferner 19 Könige, alſo auch 
19 Jahre oder Regierungszeiten, von Jerobeam bis Hoſea im Reiche 
Iſrael, und 20 Könige, alſo auch 20 Regierungszeiten von Rehabeam 
bis Zedekia im Reiche Juda. Es iſt nun charakteriſtiſch für den Geiſt 
unſeres Buchs, daß unter den Regenten der erſten bis zur Trennung 
des Reichs gehenden Periode die frühere incl. des Richters und Pro⸗ 
pheten Samuel, welcher mit der Einführung des Königthums nach 
1 Sam. 7, 6. ff. ſelber unzufrieden war, principes, die Könige aber, 
und unter ihnen ſelbſt David, nicht reges, ſondern tyranni heißen, 
unſtreitig, weil das Königthum als ſolches ihm mit der Freiheit des 
Theokraten zu ſtreiten ſchien. Hiſtoriſch wichtig iſt, wie unſer Zelot 
die andern in ſeine Zeit herabreichenden jüdiſchen Parteien zeichnet. 
Die Lehrmeiſter des Johannes Hyrkan und feiner Söhne c. 5., p. 
102. 30. ff., können nur Sadducäer ſein und wir ſehen hier, was 
auch aus der Darſtellung des Joſephus über das, was ſie im Gegen⸗ 
ſatz zu den Phariſäern als zum Geſetz gehörig ant. 13, 10. 6. be⸗ 
trachteten, hervorgeht, daß auch ſie ihre Schriftforſcher und Rabbis 
hatten. „Denn diejenigen Lehrmeiſter (magistri), welche ihre (der 
Hasmonäer) Lehrer in jenen Zeiten ſind (auch bei Johannes Hyrkan 
waren es nach Joſephus Anfangs noch die Phariſäer, in Folge jener 
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Beſchimpfung feiner Geburt die Sadducäer), werden die Perſonen 
ihrer Luſt und den Empfang von Aemtern berückſichtigen und werden 
die Rechtsſprüche verkehren ), Rache nehmend (an der gefallenen 
phariſäiſchen Partei). Und deshalb wird ihre Anſiedlung (colonia, 
Jeruſalem) und das Gebiet ihrer Wohnung mit Freveln und Unge— 
rechtigkeit angefüllt werden.“ Es iſt dies ein ſtrenges Urtheil über 
die Gegner, denen das Buhlen um Fürſtengunſt und Aemter nicht 
fremd ſein mochte, wenn ſie als Richter nach dem, was wir ſonſt gerade 
von ihnen wiſſen, ſich auch ſchwerlich beſtechen ließen, wie man bei der 
Lesart pervendent annimmt. Nicht minder ſtreng wird aber die 
eigene Partei beurtheilt, wenn der Verfaſſer fortfährt 2), „die, welche 
auf Seiten Gottes ſtehen (die eigene Partei der Phariſäer), werden 
gottloſe Richter in ihr (der colonia oder Jeruſalem) fein, die, welche 
auf Seiten des Herrſchers ſtehen (die königliche Partei, beſonders die 
Sadducäer) werden gottloſe Richter ſein; dieſe werden auf dem Lande 
(auch außerhalb Jeruſalem, vergl. die magisteria locorum S. 689., N. 1.) 


) Für pervendent, was kein Wort ift, lies pervertent. Dann behält 
auch poenam accipere ſeinen nächſten guten Sinn. Jeruſalem heißt in unjerer 
Schrift ſtets colonia. Der Ausdruck iſt dunkel, kann jedenfalls aber nicht, wie 
Volkmar will, an den Namen Jeruſalems colonia Ael. Capitol. ſeit Hadrian 
erinnern; denn ſo heißt Jeruſalem in unſerm Buche nicht etwa erſt in der ſpätern 
Zeit, ſondern ſtets und ſchon zur Zeit des babyloniſchen Exils c. 3., p. 101. 5, 
und, was die Hauptſache ift, fie heißt ja ausdrücklich colonia der Juden, nicht 
der Römer. Man muß wohl beachten, daß Pſeudomoſe ſie fo bezeichnet gegenüber 
Joſua, damit weiſſagend, daß ſie zu ſeiner Zeit im eigentlichſten Sinne erſt eine 
colonia, eine jüdiſche Anſiedelung unter den heidniſchen Jebuſiten, fein werde, Sof, 
15, 63., Richt. 1, 8. 31, weßhalb auch die 10 Stämme auf ihre ſpätere Erhebung 
unter David um jo eher eiferfüchtig ſein konnten, worauf auch Pſeudomoſe hin⸗ 
weiſt. 

) Die anerkanntermaßen ſchadhafte Stelle läßt ſich in folgender Weiſe 
herſtellen: a deo qui faciunt, erunt impii judices in ea (post fines habi- 
tationes sceleribus et iniquitatibus), a domino qui faciunt, erunt impii judices, 
hi (oder ii Hilg.) erunt in campo, judicare, quomodo quisque velet. Aus 
dieſer Herſtellung ergiebt ſich, daß die eingeklammerten Worte post fines habi- 
tationes u. ſ. w. dem Text urſprünglich fremd und von einem Abſchreiber oder 
Leſer früher auf dem Rande hinzugefügt waren. Die Worte tines habitationes 
bis zum Schluß finden ſich nämlich wörtlich unmittelbar vor a deo. Wie aus 
dem post vor fines u. ſ. w. hervorgeht, fo ward auf dem Rande eines Exemplars 
unſerer Schrift bemerkt, die Worte a deo u. ſ. w. ſeien nach fines u. |. w. 
hinzuzufügen, weil ſie von einem Schreiber ausgelaſſen waren; der Abſchreiber 
dieſes Exemplars ſetzte aber das post fines u. ſ. w. ebenfalls mit in den Text. 

42²⁰ 
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ſein, zu richten, wie Jeder wollen wird.“ Beſonders intereſſant 
iſt dann auch die Schilderung der jüdischen Parteien zur Zeit 
der Herrſchaft der Herode ſeit der Unterwerfung Judäas unter Rom 
bis über die Zeit Herodes des Großen hinaus, C. 7., p. 104, ff. 
„Und es werden herrſchen über dieſe!) (über Herodes und ſeine 
Söhne c. 6.) verderbliche und gottlofe Menſchen, ſagend, ſie ſeien 
gerecht, und dieſe werden erregen den Zorn ihrer Seele, welche ſein 
werden trügeriſche Menſchen, ſich (nicht Gott) zu Gefallen lebend 
(Eanvrois G0Eoxovres), verſtellt in allen ihren Dingen und zu jeder 
Tagesſtunde Liebhaber von Mahlen, Verſchlinger der Kehle u. ſ. w.“ 
Das unmittelbar Folgende iſt leider nicht zu entziffern. Hier müſſen 
wieder zunächſt die damals mächtigen Sadducäer gemeint ſein, be⸗ 
ſonders ihre damals entſtehende Fraction der Boethuſen, der talmudi- 
ſchen Baithuſäer, ſo genannt von dem Schwiegervater Herodes des 
Großen Boethos, welche letztern ſich mit den Herodianern, nur daß 
dieſes noch ein weiterer Begriff zu fein ſcheint, Mark. 8, 15., vergl. 
Matth. 16, 6., Mark. 12, 13., vergl. V. 18., berühren Bei ihrem 
Reichthum und ihrer ganzen weltlichen Art ſind ſie an dem pagani⸗ 
ſirenden Hofe der Herode noch mehr zu Schlemmern geworden, ihre 
Schilderung ſtimmt mit der des Joſephus und des Talmud, in welchen 
fie Epicuräer heißen. In dem dicentes (wie ſtatt docentes mit Hilg. 
zu leſen iſt) se esse justos findet ſich eine Anſpielung auf ihren Namen 
Sadducäer. Die zweite Hälfte unſeres Capitels ſcheint die damals noch 
immer mächtigen Phariſäer zu ſtrafen, welche ja auch bei der Schilderung 
der Parteien zur Zeit der Hasmonäer erwähnt werden. Sie heißen 
hier „Verzehrer der Güter der Armen (pauperum Volkm.) «, welche 
ſagen, ſie thäten das aus „Barmherzigkeit“. Dieſe „Barmherzigkeit“ 
paßt zu ihnen, aber nicht zu den Sadducäern, deren Strenge im 
Gericht Joseph. ant. 20, 9. 1. hervorgehoben wird. Sie werden 
als trügeriſch, heuchleriſch (vergl. das neuteſtamentliche droxoızar) und 
ungerecht charakteriſirt: exterminatores (querulorum ?), fallaces, ce- 
lantes se, ne possent cognosci impii, in scelere pleni et iniquitate 
ab oriente usque ad occidentem. Sie ſprechen: „Wir werden 


) Das de his der Handſchrift zu ändern, etwa in dehine, iſt nicht der 
mindeſte Grund. Auch c. 5., p. 102. 29. ff. iſt entſprechend von Schriftge⸗ 
lehrten die Rede, welche die Hasmonäer belehren; und bei richtiger Deutung hat 
auch das ende poenas daſelbſt in dem suscitabunt ira m animorum 
suorum ein Pſearallele. 
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Gelage und Schwelgerei haben, eſſend und trinkend .. . wenn wir 
uns betragen !) als Oberſte (principes, &oyovres), werden wir es 
fein®. Es kommt nur darauf an, den äußeren habitus, nicht das 
wirkliche Weſen eines Oberſten zu beſitzen. „Und ihre Hände und 
Seelen betaſten Unreines und ihr Mund wird großprahlen und werden 
immerfort ſagen: Rühre mich nicht an, verunreinige mich nicht an 
dem Orte, an welchem ich ſitze u. ſ. w.“, vergl. Mark. 7, 1 ff. Wir 
ſehen, die dunkle Signatur der Schriftgelehrten beider jüdiſchen 
Parteien iſt zu jener Zeit auch nach unſerer Schrift ganz beſonders 
Scheinheiligkeit und Sinnengenuß. Wir haben von einem jüdiſchen 2) 
Zeitgenoſſen einen Commentar zu Matth. 23., welcher beweiſt, daß 
Chriſtus nicht übertrieben hat. Eben über fie muß daher nach c. 3. 
ein furchtbares Strafgericht durch die Hand der Heiden hereinbrechen, 
und der für die Wahrheit, wenn es ſein muß, ſelbſt den Tod zu 
dulden bereite taxo mit den übrigen Höhlenbewohnern auftreten, um 
die Erſcheinung der Gottesherrſchaft zu vermitteln. 

Was nun die Chriſtologie unſerer Schrift anlangt, ſo iſt es 
wichtig, vorerſt die Stellung Moſes und des von ihm gegebenen 
Geſetzes nach derſelben darzulegen. Die Erde iſt von Gott geſchaffen 
wegen des von ihm erwählten Volkes c. 1., p. 99. 15 ff. und Moſe 
iſt von Anfang ihrer Erſchaffung zum Mittler des mit dieſem zu 
ſtiftenden Bundes erjehen, deſſen Befehle genau zu beobachten find, 
wenn er die verheißenen Gnaden gewähren und nicht ſtrafen ſoll, c. 
ieee ff., e. 3., p. 101. 25. ff., c. 12., p. 108. 3. ff. Die 
Beobachtung ſeiner Gebote ſelbſt mit Dranſetzung des irdiſchen Lebens 
iſt daher die Kraft des Frommen, da Gott ſeine den Vätern ge— 
gebenen Zuſagen hält c. 7., p. 107. 11. Andererſeits wird dem 


7 


) Zu leſen etwa si gestabimus oder si putabimus. 

2) Dr. Philippi, das Buch Henoch, fein Zeitalter und fein Verhältniß zum 
Judasbriefe. Nebſt einem Anhange über Judä V. 9. und die Moſesprophetie 
(1868) hält freilich den Verfaſſer unſerer Schrift für einen Chriſten, welcher umgekehrt 
den Brief Judä benutzt hat, wofür meines Erachtens aber in ihrem Inhalt kein 
irgend genügender Grund vorliegt. Wenn derſelbe S. 177. ſagt, daß, da die homines 
pestilentiosi und impii c. 7. Juden ſeien, der Verfaſſer der Moſes⸗Prophetie 
kein Jude ſein könne, weil ein Jude zur Zeit der römiſchen Kaiſer von ſeinem 
Volke und der in ihm herrſchenden Partei nie ſo geredet haben würde, ſo iſt dieſe 
Behauptung nur ein Zeugniß von der wahrhaftigen ſittlich ſtrengen Charakteriſtik 
des jüdischen Volkes Seitens ihres Berfaſſers, welche an ältere prophetiſche Vor⸗ 
bilder erinnert. 
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Joſua von Moſe zum Troſte c. 12. hervorgehoben, daß feine eigenen 
Erfolge ihm nicht durch ſeine Tugend oder Schwachheit, ſondern 
durch Gottes Barmherzigkeit und Geduld zu Theil geworden ſeien, 
und daß er, Joſua, die Heiden nicht wegen der Frömmigkeit des 
Volkes Iſrael vertreiben werde, ſondern weil es von dem allmächtigen 
Gott ſo von Anfang vorher geſehen und verordnet und Alles 
unter ſeiner Hand ſei. Dieſer könne ſein Volk, welches ſeine Gebote 
verlaſſe, wohl ſtrafen, aber wegen feines mit einem Eide bekräftigten 
Bundes könne er es nicht ganz verlaſſen. Die Hauptſtelle über die 
Bedeutung Moſes iſt c. 11., wo Joſua p. 107. 13. ff. zu dieſem 
wegen ſeines Scheidens Folgendes ſagt: „Welche Weisheit oder Ver— 
ſtand ift mir, daheim . . .. mit Worten entweder zu richten oder 
zu antworten? aber auch die Könige der Amoriter, nachdem ſie es 
gehört haben, werden uns überwinden, da ſie glauben, daß jetzt auf 
einmal!) nicht exiſtire der heilige des Herrn würdige Geiſt (Moſe), 
daß der vielfache und unbegreifliche Meiſter des Worts, treu in allen 
Dingen, der göttliche Prophet auf dem Erdkreis, der vollkommene 
Lehrer in der Welt, jetzt nicht unter ihnen iſt. Sie werden ſagen: 
„Laßt uns wider fie ziehen. Wenn die Feinde noch einmal gottlos 
gegen ihren Herrn handeln, ſo iſt kein Vertheidiger ihnen, welcher 
für ſie Gebete bringe zu dem Herrn, wie Moſe war, der große Bote 
(magnus nuntius), welcher in den einzelnen Stunden, Tagen und 
Nächten ſeine Knie auf die Erde geheftet hatte, betend und hin⸗ 
ſchauend auf den Herrn, der über den Erdkreis gebietet mit Barm⸗ 
herzigkeit und Gerechtigkeit, gedenkend an den Bund der Väter und 
den Eid, indem er Gott verſöhnt.“ Hier erſcheint Moſe als der 2) 
göttliche Prophet, der vollkommene Lehrer, und zwar auf dem Erd⸗ 
kreis in der Welt, ſeine Offenbarung iſt alſo bereits vollkommen; es 
bleibt kein Raum für einen höheren Chriſtus. Er verſöhnt, weil ihn 
Gott dazu eingeſetzt hat, zwar auch das ſündige Volk, weniger den 
Einzelnen, damit er ſich deſſen wieder erbarme, aber das geſchieht 
nur durch ſeine prieſterliche Fürbitte, unter Hinweis auf den mit den 
Völkern geſtifteten Gnadenbund, ähnlich wie dies 0. 4. auch der Prophet 


) Für semet iſt semel zu leſen. Das dominus in dominus verbi ent- 
ſpricht dem 59g oder "72 in Umſchreibungen, vergl. Winer, Gramm. des bibl. 
und talmud. Chaldaismus §. 54. 2. 

2) divinus per orbem terrarum propheta, cent in Ebeeulo 
doctor. Ueberſpannung von 5 Moſe 34, 10. ff. 
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Daniel thut. Unſer phariſäiſcher Zelot hat keinen Raum wie für 
den irdiſchen König, den Sohn Davids, ſo auch nicht für das über— 
irdiſche himmliſche Haupt des Meſſias, durch welchen die Menſchheit 
weſenhaft bereichert würde, es ſind alle einander gleich im Gottesreich, 
es kann nur etwa einen höchſten Propheten geben wie Moſe, welcher 
die bereits von Moſe im Weſentlichen gegebene höchſte Offenbarung 
unter Gottes unmittelbarer Wirkſamkeit in der Welt als Reich Gottes 
zur Herrſchaft bringt. In der That ſcheint die einzige Stelle, welche 
auf eine meſſianiſche Perſönlichkeit hinweiſt, c. 10., p. 105. 17. u. 
18. in dieſer Weiſe gedeutet werden zu müſſen. „Dann !) (bei Er- 
ſcheinung der Gottesherrſchaft und Ueberwindung Satans) werden die 
Hände des Boten, der zu oberſt geſtellt iſt, gefüllt werden, welcher 
ſofort jene (taxo und ſeine Genoſſen) rächen wird an ihren Feinden.“ 
Der Verfaſſer fährt fort: „Denn der Himmliſche, d. h. Gott (vergl. 
dominus coelestis c. 4., p. 102. 10) wird vom Sitze ſeiner Herrſchaft 
(C. 4., p. 102. 3. rex in alta sede) ſich erheben und ausziehen von 
ſeiner heiligen Wohnung mit Unwillen und Zorn wegen ſeiner 
She Erheben wird ſich der höchſte Gott, der ewige, der 
alleinige 2), und wird ſichtbar (palam, in der Schechina wie einſt zu 
Moſes Zeit) kommen, damit er überwinde die Heiden (gentes = 
20% wie in der ganzen Schrift), und wird alle ihre Götzen (idola) 
vernichten.“ Den Boten Gottes, welcher taxo und ſeine Genoſſen 
an ihren Feinden in der Endzeit rächen ſoll, erklären wir von dem 
Propheten wie Moſe, welcher nach 5 Moſe 18, 15. 18. kommen 
ſoll, Andere z. B. Volkmar, denken an einen?) Boten vom Himmel. 
und zwar den Erzengel Michael unter Vergleichung von Dan. 12, 1, 
und Offenb. 12, 7. Allein die letztere Stelle paßt jedenfalls nicht, 


) tune implebuntur manus nuntii, qui est in summo constitutus, qui 
protinus vindicabit illos ab inimicis eorum. 

2) Solus = 6 vos, hinweiſend auf den Monotheismus der Juden, im 
Gegenſatz zu dem Polytheismus der Heiden und ihren gleich darauf erwähnten 
Götzen, 5 Mof. 32, 12. 39. 6, 4., Joh. 5, 44. 17, 3., 1 Tim. 6, 15. 

3) Langen, das Judenthum in Paläſtina S. 453. behauptet, die rettende 
Erſcheinung werde zunächſt als der „Geſandte“ und „der Himmliſche, der 
feinen Thron verläßt u. ſ. w.“, d. h. als der 77777 by und der Meſſias ber 
ſchrieben und darunter dann Jehova ſelbſt verſtanden, welchem der Verfaſſer als 
dem nach Außen wirkenden den Namen Bote oder Geſandte gebe. Alles Er⸗ 
ſcheinende wäre alſo ſchließlich ein und daſſelbe Weſen, was ſich aber ſchwerlich 
exegetiſch erhärten läßt. 
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da es ſich bei ihr um einen Kampf im Hjmmel, nicht, wie an der unfrigen 
um einen Kampf auf Erden handelt. Folgende Gründe ſcheinen mir 
entſcheidend. Unſer Pſeudomoſe will nach eigener Erklärung am Ein⸗ 
gange ſeiner Schrift nur eine prophetiſche Auslegung des Deuteronomiums 
geben, und in letzterem findet ſich die Weiſſagung von dem Propheten wie 
Moſe, welche auch durchaus zu ſeiner ſonſtigen Lehrweiſe, wie wir 
ſahen, ſtimmt. Wie hier ferner von einem nuntius in summo con- 
stitutus die Rede iſt, jo heißt Moſe ſelber in unſerer Schrift c. 11., 
p. 107. 22. magnus nuntius, und wenn Jehova in der Schechina 
wie zur Zeit Moſes kommen ſoll, um die heidniſchen Römer zu über⸗ 
winden, und dies Letztere auch kurz vorher ſeinem Geſandten (muntius) 
zugeſchrieben wird, ſo erinnert dies an die Darſtellung 5 Moſe 31, 
3, wo Jehova mit Joſua vor dem Volke Iſrael einherzieht, um die 
Heiden zu beſiegen. Beſonders entſcheidend iſt noch der Umſtand, 
daß jener Bote gar nicht als vom Himmel kommend vorgeſtellt wird, 
ſondern ihm als einem Gegenwärtigen ſofort die „Hände gefüllt“ 
werden, und ſodann dieſe Phraſe ) ſelbſt, welche nicht auf einen Engel, 
ſondern auf einen irdiſchen Prieſter weiſt, deſſen Hände bei ſeiner 
Inſtallirung mit Segen gefüllt wurden, alſo auf einen Prieſterpro⸗ 
pheten, wie auch Moſe war, und wenn ſie allgemeiner zu faſſen ſein 
ſollte, höchſtens auf einen irdiſchen Propheten überhaupt ohne nähere 
Beſtimmung ſeines Namens. Pſeudomoſe, welcher Moſe als Mittler 
des Bundes bezeichnet, hat gewiß auch in dem Boten des Bundes 
( 785) Mal. 3, 1. den Propheten wie Moſe geſehen. Somit 
erhellt, daß die phariſäiſche Fraction der Zeloten (ob Alle, iſt zweifel 
haft, da die Meſſiasvorſtellungen damals noch ſehr wechſeln) einen 
gottgeſandten Retter und Propheten erwartete, der aber nach Perſon 
und Werk weſentlich nicht mehr als Moſe war. Er iſt nicht etwa 
der wiedererſcheinende Moſe, ſondern wird von dieſem ausdrücklich 
unterſchieden, da nach c. 10., p. 106. 9. von dem Weggange Moſes 
bis zu ſeiner Ankunft (usque ad adventum illius) 250 Zeiten oder 
Jahrwochen gerechnet werden, wodurch das protinus im Anfange des 
Capitels nach ſeinem Eintritte näher erklärt werden ſoll. Uebrigens 
wird auch 1 Makk. 14, 41. bei der Erhebung des Makkabäers 


) D 8522 Moſe 28, 41. 29, 9., 3 Moſe 21, 10. Pſeudomoſe läßt auch 
den taxo aus dem Stamme Levi ſein. Da der Zelot keinen Meſſias aus dem 
königlich Davidiſchen Geſchlechte hatte, ſo ſollte er wenigſtens aus dem Prieſter⸗ 
ſtamme ſein. 2 9 
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Simon hingewiefen auf die Ankunft des moopyıng here, d. h. 
eines Propheten wie Moſe, von welchem das auch in unſerer Schrift 
von ihm vorkommende Prädikat eros charakteriſtiſch iſt, 4 Mofe 3, 
2., Hebr. 3, 2. Aehnlich wird dann auch im Neuen Teſtament grade 
in Galiläa der von Moſe verkündete Prophet Joh. 1, 46. 6, 14. 
als der höchſte Retter in der Endzeit erwartet, wovon die Vorſtellung 
zu unterſcheiden iſt, welche jenen Propheten etwa neben Elias nur als 
Vorläufer des eigentlichen XO rs auftreten läßt (vergl. Matth. 
16, 14. ff.) wie höchſt wahrſcheinlich Joh. 7, 40. und wohl auch 
Joh. 1, 21. 23., wenn man nicht annehmen will, daß o e 
auch hier den höchſten Retter bezeichnet, welcher eben nach der 
Annahme Mancher, wie wir aus unſerm Schriftſtück urkundlich ſehen, 
namentlich auch der phariſäiſchen Zelotenpartei nicht Xororög, unter 
welchem man meiſtens den kommenden königlichen Davidsſohn verſtand, 
genannt wurde und alſo von dieſem unterſchieden werden konnte. Zu 
unterſcheiden von den beiden genannten Vorſtellungen iſt noch die 
Anſchauung, welche in dem Propheten des Moſe zwar ein meſſianiſches 
Element ſieht, dieſes ſich aber in den Weiſſagungen der ſpäteren Pro- 
pheten zum Xororos näher beſtimmen läßt, was unſtreitig die Mei— 
nung der gewöhnlichen phariſäiſchen Partei und die Andeutungen 
Jeſu Joh. 5, 46. folgende Anſchauung ſeiner Jünger Apoſtelg. 3, 
22. ff. 7, 37. war. Es fragt ſich nur, wie die Einzelnen den Be— 
griff des Meſſias dann genauer beſtimmten, worauf hier nicht einge— 
gangen werden kann. Die Ausleger von Joh. 1, 21. u. ſ. w. werden 
ſich aus unſerer Schrift, die wahrſcheinlich eine ganze einflußreiche 
Partei vertritt, über den dort erwähnten „Propheten“ Rath erholen 
können. 

AUnſere Schrift gehört zu den edlern des ſpätern Judenthums, 
das Dringen auf eine kleinliche Beobachtung der jüdiſchen Satzungen, 
wie ſie der gewöhnliche Phariſäismus bietet, tritt gegen die großartige 
opferfreudige Hingabe an die Ehre des Einen wahren Gottes zurück. 
Auch fehlt in ihr noch der Fanatismus des ſpäteren Zelotenthums. 
Aber deutliche Spuren deſſelben ſind darin vorhanden, daß nirgends 
von der Ausdehnung des Heils auch auf die Heidenwelt, von der 
Bekehrung der letztern zu dem Einen wahren Gott etwa in der Form 
des Moſaismus geredet wird. Gott hat den Erdkreis wegen des 
von ihm erwählten jüdiſchen Volkes geſchaffen und die Heiden ſcheinen 
faſt nur dazu da zu ſein, um in der Hand Gottes eine Zuchtruthe 
für die Sünden Iſraels c. 12., p. 108. 20. ff. zu fein und ſchließlich 
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wegen ihrer Sünde und ihres Götzendienſtes gerichtet zu werden, 
während den zehn und den zwei Stämmen ihre gegenſeitige Schuld 
c. 2 — 4. in verſöhnlicher Weiſe vorgehalten wird. So wird die 
Offenbarung durch Moſe im Pentateuch gegeben, damit die Heiden 
rückſichtlich ihrer irrigen Kosmo- und Theogonien, welche den Einen 
Gott und Schöpfer der Welt nicht kennen, widerlegt werden, von 
ihrer Bekehrung hätte grade hier geredet werden ſollen c. 1., p. 99. 
16. ff. „Es ſchuf Gott den Erdkreis wegen ſeines Volkes und er 
faßte !) den Entſchluß, dieſe Entſtehung der Creatur, und zwar vom 
Anfange des Erdkreiſes an, offenbar zu machen, damit in Betreff 
ihrer die Heiden (von den Juden) gerügt würden, wie ſie ſchimpflich 
unter einander durch Disputationen (in Folge ihrer Uneinigkeit über 
dieſe Frage) ſich rügen.“ Auch c. 12. heißt es zwar: „Alle Heiden, 
welche auf dem Erdkreiſe ſind, ſchuf Gott und uns, er ſah jene vorher 
und uns von Beginn der Schöpfung der Erde und bis zum Ende 
der Welt und Nichts iſt von ihm vernachläſſigt bis ins Kleine u. ſ. w.“ 
Aber hieraus wird doch für Iſrael nur die Folgerung gezogen, daß 
es ſich deshalb nicht vor den Heiden zu fürchten habe, nicht aber, 
daß Gott ſich auch der Heiden erbarmen werde. Und ebenſo wenig 
wird der oben erwähnte Gedanke, daß Moſe der göttliche Prophet 
auf dem Erdkreis, der vollkommene Lehrer in der Welt ſei, zu Gunſten 
der Heiden gewendet. Es wird eine Bekehrung der Heiden nicht 
geradezu geleugnet, aber das Gewichtlegen auf die politiſche Seite 
der Theokratie, der unmittelbare Druck, welchen die zelotiſche Partei 
unter dem ihnen verhaßten Halbjuden Herodes und dem heidniſchen 
Rom erfuhr, beſonders aber der ſcharfe Gegenſatz zu allem heidniſchen 
Weſen lies jene Seite der meſſianiſchen Hoffnung ſo gut wie ganz 
zurücktreten. Bei allen einzelnen Schattenſeiten des damaligen Zelo⸗ 
tismus dürfen wir indeß nicht vergeſſen, daß nicht blos ein Apoftel 
Simon früher Zelot war, ſondern auch die Söhne Zebedäi im Geiſte 
des Elias eiferten und auch Paulus ſich Gal. 1, 14. als negıoooriowg 
InAwrng av nurgımov nogadooenv bezeichnet, womit ich aber nicht 
behaupten will, daß er auch der Fraction der phariſäiſchen Zeloten 
angehört habe. 


1) Für non coepit lies concepit, für et .. arguant lies ut . arguunt. 


Die Abendmahlslehre der griechiſchen Kirche in ihrer 
geſchichtlichen Entwickelung. 
Von 
Dr. Georg Ednard Steitz in Frankfurt a. M. 


Schluß.“) 


8. 47. Die griechiſche Abendmahlslehre in den Zeiten der Unions- 
verhandlungen und das allmählige Eindringen der römiſchen 
Transſubſtantiationslehre in die griechiſche Theologie bis zur 
ſymboliſchen Feſtſtellung der letzteren. 
Kiesling, historia concertationis Graecorum Latinorumque de trans- 
substantione in sacrae Eucharistiae sacramento. Lips. 1754. 

Seit dem Sturze des lateiniſchen Kaiſerthums in Conſtantinopel 
und der Wiederaufrichtung des byzantiniſch-griechiſchen Kaiſerthrones 
durch Michael Paläologus bemühten ſich die Kaiſer, in gefährlichen 
Reichslagen eine Verſöhnung mit der abendländiſchen Kirche einzu— 
leiten. Dieſe Verhandlungen, mehrmals angeknüpft, zum Abſchluß 
gebracht, wieder abgebrochen und aufgelöſt, ſchieden die griechiſche 
Kirche in die beiden Heerlager der Unionsfreunde (Aorwogoonsg) 
und Unionsgegner, haben aber auch durch den lebhafteren Verkehr 
des Morgenlandes mit dem Abendlande römiſchen Vorſtellungen den 
Eingang in die griechiſche Theologie überhaupt erleichtert. Schon 
Urban IV. leitete durch Abſendung von Minoriten nach Conſtantinopel 
dieſe Verhandlungen ein, Clemens IV. ließ 1267 dem Kaiſer ein 
Glaubensbekenntniß der römiſchen Kirche zur Annahme vorlegen 
(Raynald. annales eccles. ad ann. 1267. Nr. 72— 79), dem ſich 
Michael nach langem Zögern in einem Briefe an Gregor X. 1274 
feierlich unterwarf. In demſelben iſt nicht nur der Glaube an die 
ſieben Sacramente der römiſchen Kirche ausgeſprochen, ſondern es 


) Siehe Bd. IX, 409-481. X, 64—152., 399-463. XI, 193253. 
XII, 211-286. XIII, 3—66. 
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wird auch von der Euchariſtie insbeſondere geſagt: „das Opfer 
(isoovVoynuo) der Euchariſtie bereitet (Zxreret) die römiſche Kirche aus 
ungeſäuertem Brot, indem ſie feſthält und lehrt, daß durch die heilige 
Weihehandlung ſelbſt (e aurz r7 isooreleori«) das Brod wahrhaft 
in Leib und der Wein in Blut des Herrn Jeſu Chriſti trans⸗ 
ſubſtanziirt wird» (αeτνιονονοσατον n Mansi XXIV, 72, Raynald. 
ad ann. 1274. Nr. 14). Noch im Jahre 1277 vereinigte ſich eine 
Synode zu Conſtantinopel unter dem Vorſitz des Patriarchen Joh. 
Bekkus (oder Vekkus nach griechiſcher Ausſprache) zu einer Umſchrei⸗ 
bung dieſes Bekenntniſſes mit Einflechtung griechiſcher Anſchauungen 
und Eigenthümlichkeiten, wie z. B. die Transſubſtantiation des ge⸗ 
ſäuerten oder ungeſäuerten Brodes darin als Wirkung der Kraft 
des heiligen Geiſtes (in Folge der Epikleſe) dargeſtellt wird (Mansi 
XXIV, 188 fig. Raynald. ad ann. 1277. Nr. 32). Nikolaus III. 
war über dieſes Entgegenkommen ſichtlich erfreut, forderte aber doch, 
daß die griechischen Biſchöfe den Wortlaut der Confeſſion Clemens’ IV. 
und Gregorius' X. nicht willkührlich alterirten (ebendaſ.). Es iſt dies 
das erſte Vorkommen des dem lateiniſchen Worte transsubstantiare 
nachgebildeten Ausdrucks werovoosv und bezeichnet das Ziel, zu wel⸗ 
chem der geſchichtliche Verlauf auch der griechiſchen Entwicklung in dieſem 
Dogma geführt hat. In den folgenden Verhandlungen kommt keine 
Spur mehr vor, daß man über die Zahl der Sacramente oder über 
die Thatſache der Brodverwandlung disputirt hätte. Das Floren⸗ 
tiniſche Unionsdecret, die definitio concilii Florentini vom Jahre 
1439 (bei Gieſeler II, 4, 1. Aufl. S. 541 Anm. C.), beſchränkt ſich 
auf die vier bekannten Artikel: den Ausgang des Geiſtes vom Vater 
und vom Sohn, den Gebrauch des geſäuerten und ungeſäuerten Bro⸗ 
des, die Anerkennung des Purgatoriums und des römiſchen Primates. 
In Betreff des Abendmahles kam nur in den Synodalverhandlungen 
die Form des Sacraments zur Sprache. Während nämlich die Grie- 
chen nach altkirchlicher Anſchauung die Verwandlung (neraßorn) der 
Elemente in Chriſti Leib und Blut als Wirkung der prieſterlichen 
Epikleſe oder vielmehr der Kraft des Geiſtes betrachteten, und das 
Recitiren der Einſetzungsworte nur als die bedingende Vorausſetzung 
dieſer übernatürlichen Wirkſamkeit anſahen, führten die Lateiner ihre 
Transſubſtantiation allein auf die wirkende Macht des Wortes Chriſti 
zurück. Der Erzbiſchof von Nicäa, nachmaliger Cardinal Beſſarion, 
vertheidigte die römiſche Anſicht gegen die Einwürfe des Metropoliten 
Marcus Eugenikus von Epheſus, der an dem genuinen griechiſchen 
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Standpunkt feſthielt. In die Unionsformel wurde keine darauf be- 
zügliche Beſtimmung aufgenommen. Das Wort nerovooov ſchlum⸗ 
merte in den römiſchen Archiven ſeit den Tagen Michaels und ſollte 
erſt wieder durch Georg Scholarius oder Gennadius kurz vor dem 
Untergange des byzantiniſchen Kaiſerreiches erweckt werden. Aber die 
Einflüſſe der Unionsverhandlungen und der durch ſie vermittelten 
Bekanntſchaft mit der abendländiſchen Theologie treten doch ſelbſt bei 
ſolchen theologiſchen Schriftſtellern deutlich zu Tage, welche ſich am 
reinſten von dem eigenthümlichen Geiſte der griechiſchen Kirche durch— 
weht zeigen. Schon bei Nikolaus Kabaſilas (um 1354) ſehen wir 
die ſieben Myſterien der abendländiſchen Kirche keimen; Simeon von 
Theſſalonich (T 1429.) widmet ihnen eine eingehende Beſprechung, 
und doch vertreten beide Männer entſchieden die Denkungsweiſe ihrer 
Kirche. In dem erſteren hat die griechiſche Myſtik in ſeltener Zart— 
heit, Innigkeit und Tiefe ihre letzte Blüthe entfaltet, aber durch ſeine 
Schriften klingen auch ſchon Vorſtellungen an, die eine nicht bloß zu⸗ 
fällige Verwandtſchaft mit der lateiniſchen Scholaftif zeigen. Simeon 
repräſentirt den liturgiſchen Zug der morgenländiſchen Kirche in ſeiner 
ſchärfſten Ausbildung und der ganzen Intenſivität ſeines Intereſſes. 
Kabaſilas hat die Verwandlung des Brodes und des Weines in den 
Leib Chriſti und die Identität des euchariſtiſchen mit dem wirklichen 
Leibe auf das ſtärkſte und mit wiederholter Ablehnung jeder bloß 
bildlichen Auffaſſung ausgeſprochen, aber er wie Simeon verzichtet 
darauf, den wunderbaren Vorgang in feiner myſtiſchen Undurchdring- 
lichkeit durch eine Theorie zu analyſiren und zu erklären. Den Aus⸗ 
druck userovolworg gebrauchen beide fo wenig als Marcus von Ephe— 
ſus ( 1449). Aber auch bei den Unionsfreunden hat dieſer abend» 
ländiſche Begriff nicht ohne Mühe und nur allmählich den ſignifican— 
ten griechiſchen Ausdruck erreicht. Manuel Kalekas (um 1360), der 
die Lehre von den ſieben Myſterien nach der Schablone des Thomas 
von Aquino behandelt, und den feine Bewunderung für die thomiſtiſche 
Theologie zuletzt in den Dominikanerorden geführt haben ſoll, lehrt 
die Transſubſtantiation unzweideutig, aber da er den Begriff der 
Subſtanz (ovoi«) mit dem vieldeutigen Worte Önoxeirevov bezeichnete 
und den Accidentien (og ouußeßrxröor) entgegentellte, konnte er nicht 
zu dem Ausdrucke werovorworg gelangen. Johannes Pluſiadenus 
bezeichnet zwar in ſeiner Schutzſchrift für das Florentiner Concil die ' 
Subſtanz mit 008, aber auch er hat noch nicht den ſignificanten 
Terminus für das Ganze der Lehre. Zuerſt begegnet er uns wieder 
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bei Georg Scholarius, wahrscheinlich in der unionsfreundlichen Periode 
ſeines Lebens, und zwar in einer zuſammenhängenden apologetiſchen 
Erörterung des Begriffs, deſſen ſubtile. Beſtimmungen er ſämmtlich 
dem Thomas von Aquino entlehnt hat. Nach der Eroberung Con⸗ 
ſtantinopels beſtieg er unter ſeinem Mönchsnamen Gennadius den 
Patriarchenſtuhl der nunmehrigen Hauptſtadt des türkiſchen Reiches. 

Die furchtbare Verödung des geiſtigen Lebens in Griechenland 
unter dem Drucke der türkiſchen Herrſchaft hat die litterariſche Thä— 
tigkeit faſt ein Jahrhundert lang unterbrochen. Erſt durch die Corre— 
ſpondenz des Patriarchen Jeremias II. von Conſtantinopel (F 1594) 
mit den Tübinger Theologen wurde ſie wieder aufgenommen. Sein 
Antwortſchreiben bezeugt die fortdauernde Anerkennung der ſieben 
Myſterien in der griechiſchen Kirche; ſeine Erläuterung über das 
Abendmahl zeigt klar, daß er trotz des Nachdrucks, den er auf die 
Verwandlung der Elemente legt, wohl die Einheit, aber nicht die 
Identität des euchgriſtiſchen und himmliſchen Leibes feſthält, und daß 
er nicht den letzteren als Object der Diſtribution und des Genuſſes 
betrachtet. Faſt ſämmtliche griechiſche Schriftſteller der folgenden Zeit 
ſind Peloponneſier, Kreter und Chier, die als venetianiſche Unterthanen 
ihre Bildung in Venedig und Padua geſucht, und ungeachtet ihres 
zähen Beharrens bei den beſtrittenen Eigenthümlichkeiten ihrer Kirche, 
dennoch mit ſcholaſtiſchen Begriffen und Unterſcheidungen operirt und 
auch römiſche Anſichten ſich angeeignet haben. Die Siebenzahl der 
Myſterien iſt ihnen unbezweifelbare Thatſache des katholiſchen Glau⸗ 
bens. Des Jeremias Zeitgenoſſen, Gabriel von Philadelphia und 
Meletius Pegas, Patriarch von Alexandrien, haben auch die Ver⸗ 
wandlung der Abendmahlselemente unter der Bezeichnung und dem 
Geſichtspunkte der werovoiwors behandelt und dieſe Lehre mehr oder 
weniger mit ihren ſcholaſtiſchen Diſtinctionen und Conſequenzen dar- 
geſtellt. Als aber Cyrillus Lukaris auf dem Patriarchenſtuhle von 
Conſtantinopel unverhohlen mit dem Bekenntniß des Calvinismus 
hervortrat (ſeit 1629) und ſein Wagniß mit dem Leben büßte (1638), 
wurde ſeine Confeſſion von den Synoden zu Conſtantinopel (1638) 
und Jaſſy (1642) einfach verworfen, von ſeinem ehemaligen Schütz⸗ 
ling, dem Mönch Meletius Syrigus, aber durch die Lehre von der 
uerovoiwoıg bekämpft, welche die von dem Letzteren überarbeitete Con⸗ 
feſſion des Mogilas (1643), die Synode von Jeruſalem unter dem 
dortigen Patriarchen Doſitheus (1672), und die Synode von Con⸗ 
ſtantinopel unter dem Patriarchen Kallinikus (1691) mit ſymboliſchem 
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Anſehen bekleidet haben. Nur die Confeſſion des nachmaligen alexan⸗ 
driniſchen Patriarchen Metrophanes Kritopulus vom Jahre 1625 
athmet in dieſem Jahrhunden, wie vorher die Schriftſtücke des Jere— 
mias, noch den eigenthümlichen Geiſt der griechiſchen Kirche, iſt aber 
ein bloßes Privatbekenntniß. 


§. 48. Nikolaus Kabaſilas, Erzbiſchof von Theſſalonich, 1354. 
Gaß, die Myſtik des Nikolaus Kabaſilas vom Leben in Chriſto. Greifswald, 1849. 

Unter den ausgezeichneten Erzbiſchöfen Theſſalonichs leuchtete im 
Mittelalter Nikolaus Kabaſilas, in welchem ſich die ſpeculative Rich⸗ 
tung der älteren griechiſchen Myſtik mit der ascetiſchen verſchmolz, 
von Allen, welche bis dahin die Lehre von den Myſterien behandelt 
haben, der umfaſſendſte und tiefſinnigſte Bearbeiter. Anfangs Sa— 
cellarius zu Conſtantinopel, ſchloß er ſich in den Thronſtreitigkeiten 
dem Reichsverweſer Johannes Kantakuzenus an und war 1354 der 
Nachfolger des Gregorius Palamas auf dem Metropolitenſtuhle zu 
Theſſalonich. Schon in dem Heſpchaſtenſtreit, der auch die Lehre von 
den Myſterien berührte, ſpielte er eine hervorragende Rolle. Zur 
Rechtfertigung des leiblichen Schauens des ungeſchaffenen Lichtes, 
deſſen ſich die Athosmönche rühmten, machte ihr Vertreter Gregorius 
Palamas die pſeudodionyſiſche Unterſcheidung zwiſchen Gottes Weſen 
und ſeinen ungeſchaffenen Energien (Weisheit, Kraft, Leben, Rath, 
Wahrheit, Licht, Gericht, Schlaf, Trunkenheit) geltend und bezeichnete 
die letzteren als ebenſoviele differente Gottheiten (Niceph. Gregor. 
histor. Byzant. XIX, c. 3. § 8). Da nach ſeiner Anſicht die gött— 
liche Subſtanz vermöge ihrer transſcendenten Natur nicht in die ſubſo— 
lariſche Welt herabſteigen kann, folgerte er, daß auch Wein und Brod 
niemals Leib und Blut Chriſti würden, ſondern nur der Typus von 
ihnen ſeien (lib. XXIV, c. 1, $ 10), wogegen fein Gegner Nicepho— 
rus Gregoras ſich auf die Lehre des Damasceners berief, der nicht 
von einer ſubſtanzloſen Wirkung im Abendmahl, ſondern von der 
Suſtanz des Geiſtes ſelbſt rede, von dem Brode, das nicht Bild jenes 
erlöſenden Leibes werde, ſondern dieſer ſelbſt ($ 11, 12). Die Diffe⸗ 
renz, die auf vier Synoden ſeit 1341 zu Conſtantinopel verhandelt 
wurde, kam erſt auf der letzten 1351 zur Entſcheidung. Sämmtliche 
Biſchöfe und der Kaiſer Johannes Kantakuzenus erklärten ſich für die 
Berechtigung des Unterſchiedes zwiſchen der göttlichen 8 und 
Zvöoyeıa und beſtimmten, daß das Taufwaſſer und das euchariſtiſche 
Brod die heiligende Weihe nicht jener verdanke, ſondern einer unge— 
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ſchaffenen Gnade und Wirkung, die von der 90 Gottes gänzlich 
verſchieden ſei (üb. XXI, c. 3, § 10). Der anſtößige Ausdruck 
Feoryreg und die typiſche Auffaſſung des euchariſtiſchen Brodes waren 
in dieſem Beſchluſſe vermieden. Unter denen, welche ihm beitraten 
und ſich von Nicephorus Gregoras zurückzogen, befand ſich auch der 
alte Freund des letzteren, Kabaſilas. In einem Geſpräche, welches 
beide pflogen, erklärte dieſer unumwunden, nur an den ungeſchaffenen 
Energien Gottes nähmen die Geſchöpfe Theil, durch ſie würden die 
Menſchen ihrer Creatürlichkeit enthoben (deriorovg Y νοννj, werde 
alles Heilige geheiligt, insbeſondere die Taufe und das Brod, das in 
den Myſtagogien für uns geopfert und verwandelt werde (aer 
Aöuevog), an der göttlichen Subſtanz aber nehme nichts Theil (XXII, 
4. S 6). Daß aber Kabaſilas damit nicht auch die Anſicht von dem 
typiſchen Charakter des euchariſtiſchen Brodes vertreten wollte, wird 
das Folgende zeigen. 

Wir beſitzen von ihm zwei Schriften: die expositio liturgiae 
(So e xi Ielag Aeırovoylag in der biblioth. patr. Paris. XII, 
448 flg.) und das Leben in Chriſto (e rie Cie e, A, ꝙ), 
durch deſſen Herausgabe ſich Gaß ein großes Verdienſt erworben hat. 
Wenn derſelbe in ſeiner trefflichen Einleitung vorzugsweiſe die letztere 
Schrift berückſichtigt hat, ſo möchten wir das Hauptaugenmerk auf die 
erſtere lenken. Auf das Glücklichſte hat Kabaſilas darin die zarte Inner⸗ 
lichkeit des Maximus mit der vorwiegend objectiven Haltung des 
Sophronius und Germanus ausgeglichen, ohne ſich wie dieſe in das 
kleine Detail zu verlieren: es zieht ſich darum auch bei ihm ein feſter 
Faden hindurch und verknüpft das Einzelne zum lebendigen Ganzen. 
Wie den beiden zuletzt Genannten hebt ſich auch dem Kabaſilas das 
conſecrirte Brod und ſein Genuß von allen übrigen ſymboliſchen 
Cultushandlungen ab, es iſt nicht mehr wie vor der Weihe Typus 
des Leibes Chriſti, ſondern dieſer ſelbſt Bei dem großen Umfange 
der Schrift (53 Capitel auf 75 Folioſpalten) müſſen wir uns auf 
die Angabe des Weſentlichſten beſchränken 

Das Werk der Myſterienweihe iſt die Verwandlung (er ο 
der Gaben in den göttlichen Leib und das Blut; ihr Zweck die Hei— 
ligung der gläubigen. Empfänger, die Sündenvergebung und die Er- 
werbung des Himmelreichs. Die Gebete, Pſalmen und was ſonſt 
dabei ſtattfindet, ſollen die Gläubigen heiligen und theils zum würdigen 
Empfang, theils zur Bewahrung der Heiligung disponiren (Ort); 
dies geſchieht theils durch ihren frommen Inhalt, theils dadurch, daß 
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alle Cultushandlungen den Verlauf des irdiſchen Wandels Chriſti von 
ſeinem Anfang bis zu ſeinem Ende darſtellen, das Opfer aber (die 
doe, Conſecration) verkündigt feinen Tod, feine Auferſtehung und 
ſeine Erhöhung, denn es verwandelt die Gaben in den Leib des Herrn 
ſelbſt, der das Alles erfahren hat, in den gekreuzigten, auferſtandenen 
und zum Himmel aufgefahrenen; es ſtellt das Alles nicht bloß dem 
Gedanken, ſondern auch den Sinnen gegenwärtig dar, damit wir von 
der Größe ſeiner Erbarmung erſchüttert, dem Heiland Seelen und 
Leben anvertrauen und unſere Herzen mit dem Feuer ſeiner Liebe 
entzünden (c. 1). Wir erkennen darin leicht die nähere Ausführung 
des Gedankens von Thomas von Aquino, daß das Weſentliche des 
Sacraments in der nicht bloß bildlichen, ſondern realen Gegenwart 
Chriſti kraft des Conſecrationsactes liege, alles Andere aber nur durch 
Repräſentation der Paſſion zur Dispoſition und Präparation des 
myſtiſchen Leibes, der feiernden Gemeinde, diene (Summ. p. III. 
qu. 83. art. 3—5). 

An die Stelle ſowohl der alten blutigen Opfer als der Weihe: 
geſchenke iſt Chriſti Leib getreten, denn Weihegeſchenk an Gott war 
er ſelbſt in ſeinem ganzen Leben, Opfer zur Ehre des Vaters in 
feiner Paſſion. Darum hat er Brod und Wein, die als ſpecifiſches 
Nahrungsmittel des menſchlichen Lebens dieſes ſelbſt repräſentiren und 
zugleich ſeinen Leib bedeuten (onuaivev), im Abendmahle zuerſt 
Gott gezeigt und als Weihegeſchenk aufgeſtellt; darum bringt ſie auch 
die Kirche nicht ſofort zum Altar (der nur für die 9 vo beſtimmt ift), 
ſondern ſtellt ſie zuerſt als Weihegeſchenk (mit ſymboliſcher Bedeutung 
auf der Protheſis) auf (c. 2 u. 3). Wie die Alten ihre Gaben, 
welche ſie dem Prieſter einhändigten, von der übrigen gleichartigen 
Maſſe abſonderten, ſo werden nicht alle Brode geweiht, ſondern nur 
das eine, das der Prieſter auf die Platte legt, zum Altar bringt und 
opfert (ieoovoyer), damit es in den Leib Chriſti verwandelt werde, 
den er uns für das ihm dargebrachte Brod giebt (c. 4, 5). Er hat 
dieſe Handlung zu ſeinem Gedächtniß verordnet, denn wie die Städte 
der Alten die Siege ihrer Helden auf ihre Bildſäulen zeichneten, ſo 
zeichnet die Kirche ſeinen Siegestod auf dieſe Gaben, aber während 
jene in den Standbildern ihrer Wohlthäter nur den Typus ihres 
Leibes hatten, jo giebt uns dieſe Darbringung (mooseywyy) nicht bloß 
den Typus ſeines Leibes, ſondern den Siegeshelden ſelbſt, ſeinen Leib 
ſelbſt (c. 9). 

Nach der Entlaſſung der Katechumenen (c. 23) nimmt der Prieſter, 

Jahrb. f. D. Th. XIII. 43 
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bevor er zur Conſecration (Ivola) übergeht, die Gaben und trägt fie, 
von Kerzen begleitet, von Weihrauch umwallt, feierlich langſamen 
Schrittes auf ſeinem Haupte (von der Protheſis) durch das Schiff 
der Kirche zum Altar, die Anweſenden aber ſingen und fallen vor 
ihm nieder, indem ſie bitten, daß er ihrer dabei gedenke. Dies iſt die 
ſogenannte Ke etoodos. Da dieſes Niederfallen den Lateinern 
großen Anſtoß gab, warnt Kabaſilas, daß man nicht irrthümlich dieſe 
gewöhnliche Art des großen Eingangs mit dem in der Teſſarakoſte 
bei der Asıroveyla rwv noonyınoudvov üblichen verwechſele, denn bei 
dieſem ſeien die Gaben bereits geweiht und Leib und Blut Chriſti 
ſelbſt, in der gewöhnlichen Liturgie aber ſeien ſie zur Zeit des großen 
Einganges noch aura, noch nicht conſecrirt (Tereisouevac. 24), die 
Ehrfurchtsbezeugung kann daher auch nur dem zur Zeit noch bild— 
lichen Charakter der Elemente gelten. Hierauf folgt die Opferhand⸗ 
lung ſelbſt. Der Prieſter recitirt (denyeiosoı) nämlich die Einſetzung 
und die Stiftungsworte, dann betet er auf den Knieen, indem er 
jene Worte auf die vorgelegten Gaben bezieht (Eοννννν e], daß dieſe 
den heiligen Geiſt aufnehmen und das Brod in ſeinen Leib ſelbſt, der 
Wein in ſein Blut ſelbſt verwandelt werde. Damit iſt der ganze 
ſacrificielle Conſecrationsact (76 räv Tg ieooveyiag) vollendet und das 
große Opfer (Houa xai izoetov), für die Welt geſchlachtet, liegt auf 
dem Altar, das Brod iſt nicht mehr Typus des Herrnleibes und 
trägt nicht mehr wie ein Gemälde die Inſchrift des erlöſenden Leibes, 
ſondern iſt der Leib ſelbſt, der alle Schmach erfahren, der gekreuzigte, 
der vor Pontius Pilatus ein gutes Bekenntniß bekannt hat u. ſ. w. 
In gleicher Weiſe iſt der Wein das Blut ſelbſt, das aus dem ge⸗ 
ſchlachteten Leibe gefloſſen; dieſer Leib, dieſes Blut, das vom heiligen 
Geiſte gebildet, von der Jungfrau geboren, begraben, am dritten Tage 
auferſtanden, zum Himmel zurückgekehrt iſt und zur Rechten des Va⸗ 
ters ſitzet (o. 27). Bürgſchaft dafür iſt das Wort Chriſti, die Wirk⸗ 
ſamkeit des Geiſtes, der in der Kirche gegenwärtig durch Hand und 
Zunge des Prieſters die Myſterienweihe vollzieht, endlich die Ver— 
heißung, die uns der Herr gegeben hat, daß er bei uns bleiben wolle 
alle Tage bis an der Welt Ende, und die er dadurch erfüllt, daß er 
als ewiger Prieſter ſelbſt ſein Prieſterthum verwaltet und in dem 
heiligen Dienſt, den er vollzieht, uns als Fürſprecher bei dem Vater 
ununterbrochen vertritt. Die Gegenwart des Geiſtes in den Myſterien 
iſt eine unſichtbare, der Herr aber wird darin geſehen und berührt, 
(c. 28). Die Realität der Verwandlung und die Identität des eucha⸗ 
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riſtiſchen Leibes mit dem geſchichtlichen und erhöhten mit Ausſchluß 
jeder bloß ſymboliſchen Auffaſſung kann nicht ſtärker ausgeſprochen 
werden, als es hier geſchieht — der Vorgang ſelbſt aber bleibt völlig 
unerörtert und nichts läßt uns errathen, ob Kabaſilas ſich die Ver— 
wandlung dynamiſch, durch Aſſumtion oder in andrer Weiſe vermittelt 
denke. 

Während die Lateiner die Verwandlung durch die Einſetzungs— 
worte caufirt denken, legten die Griechen das Hauptgewicht bei der 
Conſecration auf das Weihegebet des Prieſters und die Kraft des 
Geiſtes, durch deren Wirkung erſt auf Grund jener recitirend (27 
eie dinyroswg C. 29) geſprochenen Worte der in ihnen verheißene 
myſtiſche Vorgang zu Stande kommt. Dieſe Differenz beider Kirchen 
kommt zum erſten Male bei Kabaſilas zur Erörterung, aber die grie— 
chiſche Anſchauung läßt ſich bis zu den älteſten Zeiten verfolgen und 
iſt keineswegs, wie ſpäter Georg Koreſſius behauptete, eine Neuerung 
des Kabaſilas (bei Stieren in ſeiner Ausgabe des Irenäus II, 413 flg.). 
Die Einwürfe der Lateiner ſind nach Kabaſilas folgende. Wie das 
Schöpferwort: Wachſet und mehret euch, durch alle Zeiten kräftig fort- 
wirkt, ſoauch das Stiftungswort; die, welche dem letzteren noch Gebete 
zufügen, verrathen darum nur den Unglauben an ſeine wirkende Kraft 
und thun etwas Ueberflüſſiges; ſie ſetzen ihre Zuverſicht auf ihr eige— 
nes Werk und machen das Sicherſte, den ſacramentlichen Effect, von 
einer unſicheren Bedingung abhängig, da es ungewiß bleibt, ob Gott 
das Gebet erhört. Dagegen Kabaſilas: Auch jenes Schöpferwort ſetzt 
zu ſeiner fortgehenden Wirkſamkeit, der Kindererzeugung, die menſch— 
liche Mitwirkung, die Ehe, voraus; darum wird die Ehe für— 
bittend eingeſegnet; ſo wird auch das Stiftungswort erſt in 
dem prieſterlichen Gebete zum Zuſtandekommen des Myſteriums wirk— 
ſam, wie auch der Tod Chriſti zwar der Grund der Sündenverge— 
bung iſt, aber an dem Einzelnen erſt durch Glaube, Buße, Bekennt⸗ 
niß und prieſterliche Fürbitte zu dieſem Effecte kommt; der Betende 
vertraut nicht ſich ſelbſt, ſondern flüchtet an ſich ſelbſt verzweifelnd 
zum allmächtigen Gott, zumal da er einen übernatürlichen Erfolg er— 
wartet; die Sicherheit dieſes Gebetes ruht auf Gottes Wille und 
Verheißung und iſt darum unfehlbar gewiß. Auch das Myron, 
die Ordination, die Abſolution der Pönitenten, das 

letzte Myſterium des Oeles (ro reAsvraiov Tod Malov ge 
os) werden durch Gebet der Prieſter theils geweiht, theils ertheilt: 
mit der Gewißheit der ſacramentlichen Gebetserhörung würde zugleich 
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das Prieſterthum, die Altarweihe, die Realität der Euchariſtie, der 
Sündenvergebung, ja des ganzen Chriſtenthums in Frage geſtellt 
(c. 29). Nehmen wir zu den genannten Handlungen noch die Taufe hin⸗ 
zu, jo finden wir zum erſten Male bei Kabaſilas die ſieben Sacra- 
mente der Lateiner in der griechiſchen Kirche ausgeſprochen, und zwar 
ohne daß er gegen dieſe Zählung oder den ſacramentlichen Charakter 
dieſer Handlungen irgend eine Einwendung erhöbe. 

Er wirft hierauf (c. 32) in der Weiſe der abendländiſchen Scho⸗ 
laſtik eine Reihe von Fragen über das Weſen der Ivola auf. Da 
dieſelbe nämlich nicht Typus eines Opfers, ſondern ſelbſt Opfer 
(Ivolo) und Schlachtung (opoyr7) ift, jo fragt fi, was wird eigent⸗ 
lich geopfert: das Brod oder der Leib des Herrn? Wann werden 
die Gaben geopfert, vor der Conſecration (u v ayınodMvau) oder 
nach derſelben? Wird das Brod geopfert, mit welchem Rechte ſehen 
wir dann in den Myſterien das Lamm Gottes ſelbſt? Wird der Leib ge- 
opfert, wie kann der unſterblich gewordene auf's Neue dem blutigen 
Dpfertode (opayr) verfallen? wie beſteht dann die Ausſage der 
Schrift, daß er, einmal geſtorben, hinfort nicht mehr ſtirbt? So 
ſcharfſinnig und ſcholaſtiſch dieſe Fragen geſtellt find, jo einfach it an 
ſich die ſcheinbar verwickelte myſtiſche Löſung derſelben. Die Jol 
findet weder vor noch nach der Conſecration ſtatt, ſondern mit und 
in ihr. Sie iſt keine blutige (0), ſondern die Verwandlung des 
ungeſchlachteten Objectes in das geſchlachtete, des Brodes in den 
(einmal am Kreuze) blutig geopferten Leib Chriſti. Folglich findet 
eine blutige Opferung (opayy) überhaupt nicht ſtatt, weder an dem 
Brode, denn dieſes hat mit einer ſolchen nichts zu thun, noch an dem 
Leibe, denn dieſer hat ſie einmal erfahren und erfährt ſie nun nicht 
mehr, ſondern nur als der einmal blutig geopferte, nun unſterbliche 
(d. h. mit den ihm immanenten unvergänglichen Wirkungen des Kreu⸗ 
zesopfers) kommt er in der myſtiſchen Hvola in Betracht. Der Brode 
und der Verwandlungen ſind viele, aber der terminus ad quem der 
letzteren iſt in allen nur einer, nämlich der eine Leib Chriſti, der 
unſterblich im Himmel lebt und in welchen die Brode verwandelt 
werden. Ebenſo giebt es nur eine opayr, die an dem Kreuze voll⸗ 
zogene. Damit haben alle jene Probleme ihre Auflöſung empfangen. 
Die Ivola unterſcheidet ſich darum im Sinne des Kabaſilas ebenſo 
bon der zoogeywyr, der Darbringung der Brode im Officium der 
Protheſis, als von der opayr, dem Kreuzesopfer, ie fällt ihrem Be⸗ 
griffe nach durchaus mit dem c, der Conſecration, und feiner 
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Wirkung, der eragon, zuſammen, in welcher letzteren das ſpecifiſche 
Werk der Hierurgie zur Vollendung kommt. 

Sobald der Prieſter die 90 vollendet hat und das Pfand der 
Erbarmung, das Lamm Gottes, auf dem Altare liegt, bekennt er (e. 
33), geſtützt auf dieſen Mittler und Fürbitter, feine eigenen Verſchul— 
dungen vor Gott und fleht für ſich und für die Lebendigen und 
Todten, für welche die Gaben dargebracht wurden, daß Gott dieſelben 
annehme und ihnen den erbetenen Effect gewähre. !) Zu den Worten: 
„den Heiligen das Heilige!“ bemerkt Kabaſilas, daß dabei nicht an 
vollkommene Heilige zu denken ſei, ſondern nur an ſolche, die nach 
der Vollkommenheit ſtreben; ſie heißen Heilige wegen des Heiligen, 
deſſen Leib und Blut ſie als ſeine Glieder genießen, als Fleiſch von 
ſeinem Fleiſch und Bein von ſeinem Bein. Nur wer durch die Sünde 
zum Tode von dieſem Leibe geſchieden iſt, muß auch von der Com- 
munion ausgeſchloſſen werden. Die Gemeinde antwortet auf jenen 
Ruf: „Ein Heiliger, ein Herr Jeſus Chriſtus“ u. ſ. w. Denn 
wie die eine Sonne ſich in vielen Spiegeln ſo reflectirt, daß man 
viele Sonnen wahrzunehmen glaubt, ſo theilt ſich der eine Heilige 
vielen Seelen mit und zeigt im vielfältigen Reflexe viele Heilige (e. 36). 
Dieſe durch den euchariſtiſchen Genuß vermittelte Gemeinſchaft mit 
Chriſto iſt keine ſymboliſche, weder eine nominelle noch moraliſche, 
ſondern eine reale und organiſche, wie die Verbindung des Herzens 
und der Glieder, der Wurzel und der Zweige, des Weinſtocks und 
der Reben: Leib und Blut Chriſti werden aber nicht wie andere 
Speiſen in den menſchlichen Leib umgeſetzt, ſondern verwandeln die 
Seele in ihre eigene Natur, wie das glühende Eiſen in die ſtärkere 
Natur des Feuers verwandelt erſcheint. Könnte man dieſe Gemein— 
ſchaft Chriſti mit den Seinen mit Augen wahrnehmen, ſo würde man 
in allen nur den einen Leib des Herrn erblicken (0. 38). Gleichwohl 
iſt Kabaſilas weit entfernt, die Wirkungen des ſacramentlichen Ge— 
nuſſes auf die Seele zu beſchränken, auch der Leib iſt daran, aber 
nur in ſecundärer Weiſe, betheiligt. Durch die leibliche Vermittlung 
werden die Gaben empfangen, aber ſie dringen zuerſt in die Subſtanz 
(ovota) der Seele und von dieſer aus theilen fie ſich wieder dem 


) Nach c. 50 findet eine zweifache zeosayoyrj und demgemäß eine zweifache 
Commemoration (a π⁰ναν)) für die Darbringenden ſtatt, die erſte auf der Protheſis 
bei der Benediction der Gaben, die zweite auf dem Altare nach der vollendeten 
Conſecration vor dem gegenwärtigen Gotteslamm und Vertreter. 
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Leibe mit, denn wie der Leib durch die aus dem Herzen ſtammenden 
böſen Gedanken befleckt und durch die aus ihm ſtammende Tugend 
geadelt und geheiligt wird, ſo verhält es ſich auch mit dem Segen 
der Myſterien (§ 43). 

Eine ausführliche Beantwortung widmet er der Frage, ob der 
heiligende Segen der Myſterien den Abgeſchiedenen ebenſo zu Theil 
wird, wie den Lebenden. Er unterſcheidet dabei die Intereeſſion und 
den ſacramentlichen Genuß. Jene iſt beiden gemeinſam, denn für 
beide werden die Gaben der Kirche dargebracht (e. 42), doch gilt die 
kirchliche Interceſſion nur ſolchen Abgeſchiedenen, welche noch nicht 
völlig geheiligt ſind, denn die vollendeten Heiligen ſind in die himm⸗ 
liſche Hierarchie, in die Reihe der Engel eingetreten und bedürfen der 
Functionen der irdiſchen Hierarchie nicht mehr (o. 47), für ſie betet 
darum auch die Kirche nicht mehr (c. 49). Der facramentliche Ge⸗ 
nuß iſt allerdings ausſchließlich den Lebenden geſtiftet, den entſchlafe⸗ 
nen Frommen aber wird er von Chriſto durch eine andere, jede leib⸗ 
liche Vermittlung ausſchließende Selbſtmittheilung erſetzt. Der Grund 
der Heiligung, Glaube, Liebe, dürſtendes Verlangen nach Chriſti Ge⸗ 
meinſchaft, iſt beiden gemeinſam (0. 42); an der Stelle des irdiſchen 
Prieſters aber, der den Würdigen und Unwürdigen ohne Unterſchied 
diſtribuirt, beſitzen fie den ewigen Prieſter, der ihnen Alles geworden. 
iſt, was er den Lebenden mittheilt und was auch hienieden die Com⸗ 
municanten heiligt. Alles aber, was die Seligkeit der Abgeſchiedenen 
bezeichnet: Paradies, Schooß Abrahams, kummerfreier, reiner, lichter 
Ort, Reich Gottes, iſt in dieſem Kelch und dieſem Brode enthalten 
(e. 43). Eins aber haben fie vor den im Leibe Lebenden voraus, fie 
ſündigen nicht mehr und häufen nicht Schuld auf Schuld; ihre kör⸗ 
perfreie Exiſtenz macht ſie überdies empfänglicher für das, was hie⸗ 
nieden die Myſterien bieten; darum nennt der Herr den Genuß und 
die Ruhe der Heiligen in jener Welt Abendmahl (deimvor c. 45). 

Von den Todſündern, die ihr bekannt ſind, nimmt die Kirche 
keine Gaben an, weil ſie aus befleckter Hand kommen und weil ſie 
will, daß Alle Gottes Zorn fürchten und ihr Leben heiligen; wenn 
ſie aber der Prieſter von Todſündern, ohne ſie als ſolche zu kennen, 
annimmt, werden die Gaben durch ſeine Darbringung und Bene⸗ 
diction, die er zur Ehre Gottes und der Heiligen und zum Heile der 
Welt vollzieht, Gott angenehm. Die Unwürdigkeit oder Todſünde 
des Prieſters benimmt der Gabe, die er darbringt, ſo wenig an ihrem 
Werth, als das Heilmittel an Kraft verliert, wenn es ein Unkundiger 
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nach Vorſchrift des kundigen Arztes bereitet, denn nicht der Prieſter, 
ſondern die Gnade heiligt; er iſt nicht der Herr, ſondern nur die— 
nende Function (0. 46). Der Erlöſer nimmt aus feiner Hand die 
dargebrachten Gaben und heiligt ſie als der Herr, indem er ſie in 
ſeinen Leib und ſein Blut verwandelt und ſich ſelbſt in ihnen dem 
Vater darbringt; daher heißt er oͤ ngοοονν ονν za 6 mroogpegduevog 
ah 6 nονονẽðMttvog, der Darbringende und Empfangende als Gott, 
der Dargebrachte als Menſch. Es ſind dies dieſelben Gedanken, 
welche uns im Streite des Soterichus Panteugenos begegneten, aber 
während deſſen Gegner die Formel auf das Kreuzesopfer bezogen, 
hält Rabafilas mit Soterichus die Beziehung auf das euchariſtiſche 
Opfer feſt, verfällt aber in die Trennung der Naturen, die dieſer 
vermeiden wollte. 

Die zweite Schrift: „vom Leben in Chriſto“ behandelt in 
den erſten Büchern das neue geiſtliche Leben, wie es in den drei 
Myſterien Taufe, Myron und Abendmahl ſtufenweiſe in den Gläu— 
bigen gepflanzt wird. Wir haben es hier nur mit dem vierten Buche 
zu thun. In der Taufe iſt zwar Chriſtus gegenwärtig, aber er rei— 
nigt nur und prägt ſeine Geſtalt ein; in dem Myron theilt er die 
Wirkungen ſeines Geiſtes mit, deren Schatz er ſelbſt iſt, aber er wirkt 
nur einzelne Tugenden, neben denen noch manches Fleiſchliche beſtehen 
kann (1. Cor. 3, 3). Durch das heilige Mahl wohnt er in uns 
und wir in ihm, giebt er uns nicht etwas von ſich, ſondern ſich ſelbſt, 
nicht einen Strahl, ſondern die ganze Sonnenſcheibe in das Herz, 
einigt er unſere Seele, Vernunft, Wille, Leib und Blut mit den 
ſeinigen, empfangen wir in ihm alle Güter und nichts Schlechtes 
kann mehr an uns haften: es iſt darum die Weihe aller Weihen, 
worin ſich der Kreis der Gnadenwirkungen abſchließt (8 1 — 15. 
$ 36 flg.). 

Der Menſch hat in ſeinem Uebermuthe Gott die gebührende Ehre 
entzogen; Chriſtus hat ſie nicht bloß in ſeinem Leben erwieſen, ſondern 
in ſeinem Tode das überwiegende Gegengewicht (avridoonov) in die 
Wagſchale gelegt und ſo die Genugthuung für die entzogene gegeben 
(17-23). Da aber Chriſtus aus ſeinem gotterfüllten Leibe und 
ſeinem erlöſenden Blute dem Vater den Kranz der Ehre geflochten 
hat, jo find dieſe das einzige Heilmittel von der Sünde (29—32) 
und ihrer Schwäche (92), durch deſſen Genuß unſere an ſich nichtige 
Gerechtigkeit zu den höchſten Gütern befähigt wird (35). Von Neuem 
wird an dem Bilde des Feuers und des Eiſens gezeigt, wie die ſtärkere 
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Kraft die ſchwächere in ihre Natur verwandelt, von Neuem hervor⸗ 
gehoben, daß dieſe Speiſe im Unterſchied von der irdiſchen den Ge⸗ 
nießenden in ſich umwandelt (41. 42. 54. 55). Das Abendmahl iſt 
darum das Myſterium der Hochzeit Chriſti und der Kirche (43. 44), 
das Licht für die Gereinigten, die Reinigung für die Bedürftigen, der 
Ringmeiſter für die Kämpfenden, die Stärkung des irdiſchen Fleiſches 
mit dem geiſtlichen (45. 47). Es gewährt die Anbetung im Geiſte 
und in der Wahrheit, denn nur Lebende aber nicht Todte ſind dazu 
geſchickt, und alles Leben, alle Erhebung über die todten Werke kommt 
von dieſem Genuß (56. 57). Nur Kinder ſind dazu berechtigt, denn 
Knechte können Gott nur anbeten durch vernünftigen und tugendhaften 
Wandel; Kinder aber werden wir nur dadurch, daß wir des Fleiſches 
Chriſti theilhaftig und ſo ſeine Glieder werden (58. 59). Die Schrift 
nennt dies Adoption (vioIeoio), aber die himmliſche Adoption, die 
uns das Abendmahl gewährt, ſteht hoch über der irdiſchen; der irdi⸗ 
ſche Adoptivſohn theilt nur den Namen des Sohnes, nicht auch die 
Abſtammung mit den Brüdern, der Adoptivſohn Gottes hat mit dem 
Eingeborenen nicht allein den Namen, ſondern auch das Blut, den 
Leib, das Leben gemein, er iſt Fleiſch von ſeinem Fleiſch, Bein von 
ſeinem Bein. Dieſe Kindſchaft iſt ſogar noch inniger, als die natür⸗ 
liche auf Erden; in dieſer tragen die Kinder Blut, das den Eltern 
einſt gehörte, aber nun nicht mehr gehört, doch das Blut und der 
Leib Chriſti, die das Abendmahl gewährt, ſind dieſelben, die er noch 
immer trägt (60 —68). Nur durch die Trennung von den Eltern 
gewinnen die Kinder in der irdiſchen Geburt das ſelbſtändige Sein, 
die Kindſchaft durch die Myſterien beruht auf dem ſteten Zuſammen⸗ 
ſein und Gemeinſchafthaben. Die wahre Blutsverwandtſchaft und 
Kindſchaft iſt darum die Gemeinſchaft, mit Chriſto (69). Deshalb 
ſtellt die Schrift ſie ſo hoch über die erſte Geburt, wenn ſie ſagt: 
wie Viele ihn aufnahmen, denen gab er Macht, Kinder Gottes zu 
werden; dies iſt das Werk des heiligen Mahles, und darum ſagt 
der Stifter: Nehmet!, denn wir nehmen ihn in Wahrheit in 
die Hände und führen ihn zum Munde und miſchen ihn mit 
unſeren Seelen und verbinden ihn mit unſerem Leibe und mengen 
ihn mit unſerem Blute, er wird unſer Haupt, wir ſeine Glieder, 
denn da ſein Fleiſch aus Gott, dem heiligen Geiſte geworden iſt, 
ſo werden wir auf gleiche Weiſe, ſo gewiß die Entſtehung des 
Hauptes und der Glieder die gleiche iſt (70 —74). So groß iſt der 
Segen dieſes Mahles; es erlöſt von der Strafe, er tilgt die Schmach 
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der Sünde, es erneut die Schönheit, es einigt mit Chriſto durch en— 
gere als natürliche Bande, es macht vor jedem andern Myſterium 
vollendete Chriſten (75). 

Doch tritt neben dieſe Vorſtellung der phyſiſchen Gemeinſchaft 
mit Chriſto noch die der ethiſchen und zieht ſich durch alle Erörte— 
rungen hindurch. Aus dem Verhältniß von Haupt und Gliedern 
ergiebt ſich der Gedanke einer ſittlichen Willensbewegung, die vom 
Haupte ſich auf die Glieder fortleitet, des freien und vernünftigen 
Gehorſams unter den Willen des Vaters der Geiſter (60). Selbſt 
jener Gedanke der Blutsverwandtſchaft mit Chriſto vergeiſtigt ſich 
wieder dahin, daß er die Seinen nicht bloß durch Erziehung, Lehre 
und Uebung gerecht macht, ſondern kraft ſeiner Einigung mit ihnen, 
worin er ihnen näher tritt als ihr eigenes Selbſt, ihre göttliche Ge— 
rechtigkeit und Heiligkeit wird, damit ſie heilig durch den Heiligen, 
gerecht durch den Gerechten, weiſe durch den Weiſen werden, mit dem 
ſie eins geworden ſind, um durch ihn vergottet zu werden (106 bis 
111. 118). So iſt er der Herr nicht bloß ihrer Leiber, ſondern auch 
ihrer Seelen und leitet ſie, wie die Seele den Leib, wie das Haupt 
die Glieder (136). Das Abendmahl iſt darum das Myſterium de— 
rer, die bereits im neuen Leben ſtehen und die empfangenen Kräfte 
zum Guten im Kampfe und der Arbeit bethätigen, denen es daher 
obliegt, im Schweiße ihres Angeſichts ihr Brod zu eſſen, das für ſie 
gebrochen wird (76—85). 

Das Ziel der Abendmahlsgemeinſchaft aber liegt in der zukünf— 
tigen Welt: daſſelbe Brod, derſelbe Leib, der jetzt vom Altare ge— 
nommen wird, wird einſt von Aller Augen in den Wolken geſchaut 
werden und wie ein Blitz vom Aufgang zum Niedergang leuchten 
(144); was dann jedem Einzelnen der Auflebenden begegnet, daß 
ſeine Gebeine und Glieder ſich wieder mit ſeinem Haupte vereinigen, 
das wird auch auf das Haupt Aller zutreffen: die Seinen von der 
Herrſchaft der Vergänglichkeit befreit, werden zu ihm als ihrem Orte 
empor ſtreben, um ihn wie Adler ſich ſammeln, damit er als das 
Haupt ſeine Glieder empfange, als Gott inmitten der Götter, als 
der jugendlich ſchöne Führer inmitten des blühenden Chors leuchte 
(145. 146). Sie ſchauen ihn, wie er iſt, und haben in ihm die Le— 
bensfülle, zu deren Genuß das Abendmahl als unumgängliche Bedin— 
gung ſie hinangeleitet hat — aber eine und dieſelbe iſt des irdiſchen 
Hund himmliſchen Mahles Kraft: dieſes iſt das Brautgemach, jenes die 
Bereitung zu demſelben, er ſelbſt der Bräutigam (151153). 
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549. Manuel Kalekas um 1360. 


Manuel Kalekas war als Vertreter der Union entſchiedener Ver⸗ 
fechter der abendländiſchen Doctrinen; in ſeinem nur in lateiniſcher 
Ueberſetzung gedruckten Werke gegen die Irrthümer der Griechen hat 
er in den Differenzpunkten den römiſchen Standpunkt gegen den grie⸗ 
chiſchen vertheidigt; im Hefychaftenftreite hat er wie alle lateiniſche 
Theologen den Gregorius Palamas bekämpft und ſich auf die Seite 
des Nicephorus Gregoras geſtellt: er ſoll wegen ſeiner theologiſchen 
Parteiſtellung viele Anfechtungen in Conſtantinopel erlitten haben, und 
wie Combefis und Jacob Quetif (script. ord. praed. I; 718) auf 
Grund eines Zeugniſſes des Dominicaners Johannes de Turrecremata - 
behaupten ( 1498), deſſen Verläſſigkeit aber nach Oudin (script. 
eccles. III, 1059) Andere bezweifeln, zur römiſchen Kirche und zu 
Pera in den Dominicanerorden getreten ſein. Seine Werke ſind zum 
Theil von Combefis im novum auctarium edirt und von Migne im 
152. Band ſeiner griechiſchen Patrologie neu abgedruckt. Das wich⸗ 
tigſte für unſeren Zweck iſt die Schrift: wee niorewg zul nepi rov 
00xÖv ve vi, niorews. Im 6. Capitel derſelben behandelt 
er die ſieben Myſterien der Kirche nach Geſichtspunkten, die faſt durch⸗ 
gehends der Summa des Thomas entlehnt ſind. Wir haben es hier 
nur mit feiner Lehre vom Abendmahl (ueraimyıs Tod oWuerog ᷣeee 
oluotog Xg1orod, Us Tov ayınoucrov) zu thun. 

Nach einigen allgemeinen Erörterungen wendet er ſich zur Frage: 
„Wie wird nun das Brod und der Wein in Chriſti Leib und Blut 
verwandelt?“ Er antwortet zuerſt: die Art der Verwandlung gehe 
über menſchliche Sprache und Vernunft, denn wie das Allmachtswort 
des Schöpfers über die Pflanzenwelt durch alle Zeiten wirke, ſo ſei 
auch das Stiftungswort des Abendmahls noch heute im Munde des 
Chriſti Stelle vertretenden Prieſters zur Verwandlung der Elemente 
wirkſam. Jeder müſſe daher ſo herantreten, als ob er das Blut aus 
Chriſti Seite ſelbſt empfange, d. h. mit dem vollen Glauben an die 
Realität der Verwandlung. Dieſer Glaube iſt ihm die weſentliche 
Bedingung des würdigen, ſein Mangel der Grund des unwürdigen 
Genuſſes, deſſen Folgen in der apoſtoliſchen Warnung (1. Cor. 11, 
28. 29) ausgeſprochen ſind. Wer daher ohne dieſen Glauben genießt, 
gleicht denen, die den Leib des Herrn mißhandelt und zerfleiſcht ha⸗ 
ben. Das Alles nur aus Chryſoſtomus' Ausſprüchen (hom. de prod. 
Iud. c. 6. hom. 85 in Ev. Joann. und hom. 27, c. 4 in I ad 
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Corinth. epist.) wiederholt und zuſammengeflickt, konnte auch jeder 
Grieche ſich ganz wohl aneignen. 

Die römiſche Anſchauung tritt erſt in dem Folgendem zu Tage: 
„Denen, welche die Verwandlung des Brodes und des Weines in 
den Leib und das Blut Chriſti bezweifeln, halten wir die Macht 
Gottes vor. Denn wenn durch die Kraft der Natur der Stoff der 
Luft (J ömoxeuevn Tod d οe ©) feiner Form nach (cr To 
&dog) in Feuer verwandelt werden kann, jo wird vielmehr Gottes 
Kraft, wie fie das ganze Weſen der Dinge (OA mv ovolar rav 
rooyuorwv) hervorgebracht hat, nicht bloß der Form nach verwan⸗ 
deln, ſondern den ganzen Stoff des Brodes und des Weines in 
den Stoff des Fleiſches und Blutes verwandeln (d Yν,uV 
610» rod Gorov zul Tod 0Wwov eg o nontiliero- 010x0 zul alfi HE 
ronomoa). Wenn aber Jemand um deſſen willen, was die Sinne 
wahrnehmen, dieſe Verwandlung bezweifelt, ſo bedenke er, daß die 
göttlichen Dinge uns wie unter einem ſichtbaren Vorhang vor Augen 
geſtellt werden. Darum hat er uns jene unter Brod und Wein zu 
genießen geſtattet, damit ſie der Wahrnehmung nicht etwas Fremdes 
und Ungewohntes dünken; gleichwohl glauben wir nicht, daß dies 
bloß in der Einbildung geſchehe, denn Gott vermag, wie geſagt, auch 
den Stoff zu verwandeln und die früheren Accidentien zu bewahren 
(dvvaros 6 Feög n To. dmoxsluevov ueraßareır vol Ta nodre- 
o ovußeßnxoro na dtarnoe). 

Was Manuel ablehnt, iſt der Uebergang des Stoffes aus der 
Form des Brodes und Weines in die Form des Leibes und Blutes 
Chriſti (alſo die bloße Transformation, wie ſie auch Thomas von 
Aquino Summ. P. III. qu. 75, art. IV. beſtritten, dagegen Du— 
randus von St. Pourcain empfohlen hat, Gieſeler K. G. II, 3, 1. 
Aufl. S. 217, § 114, Anm. a), die man ſich nach Analogie der von den 
alten Philoſophen bis auf Ariſtoteles gelehrten natürlichen Uebergänge 
der Elemente in einander, wie der Luft in das Feuer (Zeller, die 
Philoſophie der Griechen. 2. Aufl. II, 2, 339) oder nach Analogie 
des Ueberganges der Speiſen und Getränke in das menſchliche Fleiſch 
und Blut dachte (vergl. Thomas a. a. O. Obj. 2: sicut cum aer 
-convertitur in ignem prius non existentem, forma ignis incipit 
de novo esse in materia aeris, et similiter cum cibus converti- 
tur in hominem prius non existentem, forma hominis incipit 
esse de novo in materia cibi) Damit aber hat er nur die An- 
ſicht verneint, welche in der griechiſchen Kirche der Transſubſtantiation 
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am nächſten kam. Was er aber an ihre Stelle ſetzt, iſt offenbar die 
Transſubſtantiationslehre der römiſchen Kirche; zwar bedient er ſich 
des allgemeinen Ausdrucks B νε,¼Go/ (subjectum), der theils den 
Stoff im Unterſchiede von der Form, theils das Seiende im Unter⸗ 
ſchiede vom Nichtſeienden (dem un Ömoxelusvov), theils das Subject 
im Unterſchiede vom Prädicate, aber auch ebenſo die Subſtanz im 
Unterſchiede von den Accidentien bei Ariſtoteles bezeichnet („substan- 
tiam actionibus quasi substratam,“ Trendelenburg, Elementa lo- 
gices Aristoteleae ed. IV, p. 52). Daß aber Manuel das Wort 
in der That in der letzten Bedeutung gemeint hat, geht ſchon daraus 
hervor, daß er am Schluſſe ausdrücklich das vroxeluevov den ovu- 
Gebinde entgegenſtellt. Man kann die Frage aufwerfen, warum er 
nicht den Begriff der Subſtanz durch ovor« agausdrückt? Vielleicht, 
weil Ariſtoteles die Möglichkeit der ueraßorAN 2E ovolag eig ovolar 
ausdrücklich in Abrede ſtellt (Physic. V, 2). Jedenfalls zeigt die 
Wahl ſeines Ausdrucks, wie neu die abendländiſche Doctrin den 
Griechen war, und daß ſich erſt für ihren begrifflichen Ausdruck die 
Terminologie mit Schwierigkeiten bilden mußte. Darum hat er auch 
noch nicht die ſpecifiſche Termini werovoıo®v, uerovolwors, ſondern 
jagt einfach weroßamdev, werußorn. Er bezeichnet alſo einen wichti⸗ 
gen Wendepunkt. 


§ 50. Simeon, Erzbiſchof von Theſſalonich ( 1429.) 

Simeon iſt der angeſehenſte dogmatiſch-liturgiſche Schriftſteller 
der ſpäteren griechiſchen Kirche; ſeine Werke wurden darum im Jahre 
1683 von dem Patriarchen Doſitheus in Jeruſalem zu Jaſſy heraus⸗ 
gegeben, waren aber bis jetzt eine ſolche Seltenheit, daß ſie ſelbſt die 
bedeutendſten deutſchen Gelehrten nur aus dem Auszuge kannten, den 
Richard Simon in ſeiner Kritik der Bibliothek du Pin's gegeben hat. 
Erſt 1866 wurden ſie von Migne neu abgedruckt im 155. Band 
ſeiner griechiſchen Patrologie. Es ſind elf Dialoge (mit fortlaufenden 
Capiteln) und einige weitere Abhandlungen, welche wir nach der 
Seitenzahl der Moldauer Ausgabe citiren. 

Simeon iſt der erſte entſchiedene Vertreter der griechiſchen Kirche, 
der die abendländiſche Siebenzahl der Sacramente in ſeinem Geſpräche 
reg r rü aufgenommen hat, aber die Art, wie er fie im Ein⸗ 
zelnen beſpricht, zeugt überall von der griechiſchen Auffaſſung und 
ihrer Eigenthümlichkeit. So intereſſant auch alle dieſe Erörterungen 
ſind, weil in ihnen der vorwiegend liturgiſche Charakter der neueren 
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griechiſchen Kirche ſchärfer hervortritt, als bei irgend einem früheren 
Schriftſteller, ſo müſſen wir uns doch auf ſeine Darſtellung der 
Abendmahlslehre beſchränken. 

Auch ihm iſt die Kommunion (xowwrio) das Ziel, zu welchem 
Taufe und Myron wie Stufen hinleiten (c. 68. p. 85): die Eini- 
gung und Vermengung mit Gott, die 9s, die Beſchirmung vor 
allen feindlichen Mächten, die Gewährung aller Gnadengüter, die Ver— 
mittlung des Lebens und unvergänglichen Weſens (p. 94. C. 36. p. 62). 
In ihr bringt ſich Chriſtus noch immer als ewiger Prieſter dar, wie er 
ſich am Kreuze dem Vater dargebracht hat, und liegt als immerwähren⸗ 
des Schlachtopfer und ewige Sühne (Auorngıov) vor uns (c. 44. p. 67). 

Sie wird aus geſäuertem Brode bereitet; die Lateiner, die ſich 
des ungeſäuerten bedienen, ſind darum wegen dieſer Neuerung zu 
tadeln (e. 89. p. 99). Der Prieſter empfängt von den Gemeinde— 
gliedern die Oblationen (roospogai). Die reinſte dient zum eucha- 
riſtiſchen Brode; aus den andern, die zu ſeinem Unterhalte beſtimmt 
find, ſchneidet er die ſogenannten Partikeln (ueoides); fie ſtellen theils 
die Heiligen, theils die lebenden und abgeſchiedenen Perſonen dar, zu 
deren Gedächtniß ſie dargebracht werden (Resp. ad Gabriel. qu. 46, 
47. p. 347) und vermitteln die geiſtige Gemeinſchaft mit Chriſto. 
Auf dem Diskus um das heilige Bild herumgeſtellt, ſind ſie das 
Bild Chriſti und ſeiner Kirche. Der Prieſter darf darum von Ka— 
techumenen, Pönitenten und Heterodoxen keine Oblation annehmen, 
für ſie keine Partikel auſſtellen; er müßte befürchten, ihnen ein Ge— 
richt zuzuziehen (c. 94. p. 106. C. 73. 74. p. 282. expos. de templo 
§ 103. p. 291). Durch ihre Stellung in der Nähe des heiligen Bro— 
des nimmt jede Partikel, obgleich ſie nicht ſelbſt zum Leibe Chriſti 
wird, doch inſofern an der Conſecration Theil, als ſie eine heiligende 
Kraft empfängt; da ſie überdies auch in den conſecrirten Kelch ge— 
taucht wird, erwirkt ſie der Seele, die ſie repräſentirt und für die ſie 
dargebracht wird, Gnade (expos. de templ. ibid.), den Heiligen 
größere Herrlichkeit, den entſchlafenen Gläubigen Erlöſung von den 
Sünden und Einigung mit Gott, den Lebenden Vergebung der Sün— 
den und Hoffnung des ewigen Lebens (ibid. $ 102. p. 290. seg.) . 
Endlich gedenken die Abgeſchiedenen und mit Gott enger Vereinigten, 
in ihren Gebeten derer, die für fie die Partikeln opfern (c. 366. 
p. 267. C. 373. p. 269. se.). 

Ausführlich verweilt er bei dem griechiſchen Ritus der weyadn 
e000 og, der feierlichen Proceſſion, in welcher der celebrirende Prieſter, 
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gefolgt von dem Klerus mit den heiligen Gefäßen, die Gaben von 
der Protheſis zum Altare geleitet (expos. de templ. $ 76. p. 282). 
Obgleich dieſelben noch nicht conſecrirt (TereAsoudve), alſo noch nicht 
Leib und Blut Chriſti, ſondern Antitypen derſelben find, jo fallen 
dennoch die Gläubigen vor ihnen ehrfurchtsvoll nieder, denn ſie ſind 
durch die Darbringung (rooseyoyn) auf der Protheſis und durch 
die über fie dort geſprochenen Gebete bereits Gott geweiht (avare- 
Feııcvo) und geheiligt (M αονhνjn man beachte hier den Unterſchied 
von ayıclev und rede, vergl. C. 72. p. 89) und werden nun zum 
Altare gebracht, um Leib und Blut Chriſti zu werden. Wenn daher 
den Bildern Chriſti als Schatten des Wahrhaftigen Verehrung 
(roosaÖvnoıs) gebührt, wie viel mehr den Antitypen feines Leibes und 
Blutes: wenn die Lateiner darin Idololatrie ſehen, ſind ſie ſchlimmer 
als die Bilderfeinde (expos. de templo $. 78. p. 283). Noch weit 
größere Ehre gebührt den heiligen Gaben in der missa praesancti- 
ficatorum, welche in der Faſtenzeit vom Montag bis zum Freitag 
gefeiert wird: denn wenn die Gaben in dieſer zum Altare gebracht 
werden, find fie ſchon vorher conſecrirt (rereνννν,α,, fie find in 
Wahrheit der Erlöſer ſelbſt, als ſein Leib und Blut liegen ſie auf 
dem Diskus. Eben darum wird in dieſer Liturgie keine Epikleſe, 
ſondern es werden nur Fürbitten geſprochen, auch wird der Kelch 
nicht conſecrirt, ſondern der darin befindliche Wein mit dem Waſſer 
empfängt die Weihe durch eine hineingelegte Partikel des conſeerirten 
Brodes, das Chriſti Leib und in welchem darum ſein Blut ſchon 
enthalten iſt (e. 355. p. 256. Resp. ad Gabr. qu. 55. p. 351. Miß⸗ 
verſtändniß dieſer Stellen bei Schrödh K. G. 34, 428). Man ſieht, 
daß Simeon ſchon von der concomitantia Gebrauch macht, aber ohne 
daraus die Folgerung der Lateiner zu ziehen. 

Die Conſecration ſetzt den prieſterlichen Charakter voraus; von 
Laien vollzogen, bliebe ſie völlig unwirkſam. Die Worte des Herrn 
ſind der Grund (Herdduog) der Hierurgie und werden vom Prieſter 
referirt (dinyeioFau), bringen aber die Verwandlung noch nicht hervor; 
erſt in der Epikleſe werden ſie durch die Wirkung des herabgeflehten 
und gegenwärtigen Geiſtes wirkſam und die Gaben ſind nun wirklich 
Leib und Blut Chriſti; die Signirung mit dem Kreuze (opoaylg voü 
oravgod) beſtätigt (G ναν] fie als ſolche. Die Analogie des Schöpfer⸗ 
wortes wird auch hier als Beweis eingeführt. Die Lateiner aber 
werden daran erinnert, daß auch ſie nach den Einſetzungsworten Con⸗ 
ſecrationsgebete ſprechen und überdies die Gaben anhauchen (expos. 
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de templ. $ 86. 88. p. 2834-87). Die Wirkung der Conſecration 
iſt, daß die Elemente nicht mehr Typus, ſondern die Realität (G- 
Seta) deſſen find, was fie vorher nur bedeutet haben. Die Laien 
communiciren nicht unmittelbar (a οοs), ſondern mittelſt der 105ʃ5, 
die ihnen die Hand des Biſchofs reicht. Wie die Griechen den Kin— 
dern nach der Taufe ſofort das Myron geben, ſo werden ſie auch 
bereits zum Abendmahle zugelaſſen, und Simeon tadelt die abweichende 
Sitte der Lateiner (e. 69. p. 86). Nach der Communion zeigt der 
Prieſter das Heilige dem Volke, damit Alle ihre Verehrung (1008 
zurnoig, noch nicht Aurosia) dem für fie dem Vater Geopferten be— 
zeugen und dadurch nicht allein die Anweſenden, ſondern auch die 
Abweſenden, ja alle Gläubigen der Welt völlig verſöhnt und geheiligt 
werden, die abgeſchiedenen Frommen aber zur Ruhe kommen (expos. 
de templ. $ 86. p. 285. § 99. p. 289). Zuletzt theilt der Cele⸗ 
brirende das Antidoron denen aus, welche die Communion nicht ſelbſt 
empfangen dürfen, den Pönitenten. Das Antidoron iſt nämlich das 
Brod, aus deſſen Mitte der zur Conſecration beſtimmte Theil her⸗ 
ausgeſchnitten worden iſt. Da es auf der Protheſis aufgeſtellt, von 
der Lanze berührt und über ihm heilige Worte geſprochen worden ſind, 
jo iſt es geheiligt (nyınoudvos, aber nicht rereisouevog) und fähig, 
Heiligung mitzutheilen (c. 100. p. 113 expos. de templ. $ 101. 
p. 290). Das für die Privatcommunion zu reſervirende conſecrirte 
Brod ſoll der Prieſter in einer reinen Büchſe niederlegen, dieſe mit 
reinem Tuche verwahren, es dann beräuchern, verehren, über dem 
Altare aufhängen und Sorge tragen, daß ihm nichts Ungebührliches 
begegne, denn es iſt der göttliche Leib und das Blut des Herrn ſelbſt. 
Zu den Kranken wird es im Kelche mit der Labis gebracht, unter 
Vortragung einer Lampe und mit ehrenvollem Geleite; ebenſo iſt bei 
der Rückkehr aus dem Krankenhauſe zu verfahren (Resp. ad Gabr. 
qu. 82, p. 368 se.). Auch Simeon bedient ſich zur Bezeichnung 
der Verwandlung nur des Ausdruckes weraßarevr und enthält ſich 
jeder Theorie zur Erklärung des myſteriöſen Vorganges, aber in echt 
chryſoſtomiſcher Beredtſamkeit und Ueberſchwänglichkeit ſpricht er von 
der Wirkung deſſelben, dem in ſeinem Leibe und Blute gegenwärtigen 
Chriſtus, vor dem die Engel anbetend ſtehen und von dem ſie den 
Glanz ihres Lichtes, ihr Leben, ihre Weisheit, ihre Weihe empfangen 
(de sacerdotio p. 371, 375). Eine wichtige Bedeutung hat für ihn, 
wie ſchon für Kabaſilas, (lib. 5 de vita in Chr.) der Altar. Er 
giebt dem Tempel die ſpecifiſche Heiligkeit, kraft deren er nicht ein 
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bloßes Bethaus, ſondern die Wohnung der göttlichen Herrlichkeit iſt, 
die Stätte des Myſteriums, von der die Gebete zum Himmel empor⸗ 
ſteigen (p. 114. Prooem.). Ueber den Tempel allegoriſirt er in der 
Weiſe des Maximus: Chor und Schiff bedeuten die beiden Naturen 
in Chriſto, den Menſchen nach Seele und Leib, die unſichtbare und 
ſichtbare Welt, die Gottheit nach ihrer Zransfcendenz und Immanenz; 
Chor, Schiff und Vorhalle verſiunbilden die Trinität, die triadiſchen 
Ordnungen der himmliſchen und kirchlichen Hierarchie, das Univerſum 
in Erde, Himmel und überhimmliſchem Heiligthum (expos. de templ. 
§ 4. p. 273). 


§ 51. Marcus Eugenikus, Metropolit von Epheſus, und der 
Cardinal Beſſarion. 


Marcus Eugenikus von Epheſus (F 1447), der hartnäckige 
Gegner der Union und darum von ihren Gegnern der neue Photius 
genannt, hat eine große Anzahl von Schriften gegen die Lateiner ver— 
faßt. Nur wenige davon ſind edirt (neuer Abdruck in Migne's gr. 
Patrologie B. 160, wo aber die von Gaß am Schluſſe ſeines Kaba⸗ 
ſilas veröffentlichte Schrift über den Unterſchied von o, und 20 
pelo übergangen iſt), unter ihnen eine kleine liturgiſche Schrift: 2&7- 
ymoıs rig ennie, dιỹνοο⁰, die wir unbeachtet laſſen dürfen. 
Wichtiger iſt die andere: Jr. 00 νονν and vie Pwrig av dEono- 
ru Onucrwv Ayıclorraı va Hein q ον, M e TAG er radıa 
cbxijg no edkoylag Tod iegEwg Övrdusı TOO Vαομο Hÿeνᷣντν⁰g. 

Dieſe Differenz zwiſchen Lateinern und Griechen wird noch aus- 
führlicher als von Kabaſilas und Simeon erörtert. Für die griechiſche 
Sitte ſprechen die Liturgie des Clemens, des Jacobus, Baſilius und 
Chryſoſtomus, welche beide letzteren nur die apoſtoliſchen Liturgien 
abgekürzt hätten. Wie das Schöpferwort über der Pflanzenwelt zu 
feiner fortgehenden Wirkung den Landbau vorausſetzt, jo die Stif- 
tungsworte die Wirkſamkeit des Prieſters. Sie werden vor der Con⸗ 
ſecration referirend (dinynuorios oder &v ede dunynosws) geſprochen; 
ſie erneuern das Gedächtniß deſſen, was damals geſchehen iſt; ſie 
theilen dem Stoffe nur eine ayınorızn dvvarız mit, aber fie conſecri⸗ 
ren (G. und reAsıodr) fie noch nicht, ſondern ſie gewähren ihnen 
nur die reale Möglichkeit, in Leib und Blut Chriſti in voller Wirk⸗ 
lichkeit (Zveoysia) verwandelt zu werden (ddvanır mono tvitvra Tois 
ngoxekvors eg ueraßoAnv); die Stoffe, über welchen fie geſprochen 
worden ſind, tragen daher noch immer einen typiſchen und bildlichen 


— 
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Charakter, fie find noch nicht das Urbild ſelbſt (45 ro 20 mowrdrunov 
ech 0@ua xor delt). Dieſe vorläufige Wirkung üben die Worte 
lediglich dadurch, daß ſie damals vom Herrn geſprochen wurden. Ihre 
neue Qualität empfangen die Stoffe erſt dadurch, daß der Prieſter 
die Gnade des Geiſtes herabruft (Erızursiodaı) und daß dieſer herab⸗ 
ſteigend das damals Geſprochene mit der gegenwärtigen Handlung 
verknüpft (Tois u Eοοννν u), wie er einſt in dem Schooße der 
Jungfrau das gotterfüllte Fleiſch gebildet hat. Das Gebet des Prie— 
ſters kann kein vergebliches ſein, denn es ruht auf der Stiftung die— 
ſes Mahles, auf der Verheißung der Gegenwart Chriſti und ſeines 
Geiſtes in der Kirche. Die Epikleſe iſt ebenſo Bedingung der Con- 
ſecration und ihres Effectes, wie das Prieſterthum und der Altar, 
wie ſie es für die Weihe des Taufwaſſers, des Myrons, des Prieſter⸗ 
thums und der übrigen Myſterien iſt. Auch die Lateiner laſſen 
den Einſetzungsworten noch Gebete folgen, ſie behaupten darum mit 
Uurecht die Sufficienz der erſteren. Getadelt wird an ihnen ferner, daß 
ſie ſich ungeſäuerter Brode bedienen, daß ſie dieſelben nicht anfangs 
verhüllen, daß in der Privatmeſſe der Prieſter allein communicirt. 

Dieſer Tractat wurde auf dem Florentiner Concile von dem 
eifrigen Unionsverfechter Beſſarion, Erzbiſchof von Nicäa, den für 
ſeine Anhänglichkeit die römiſche Curie nach dem Concile mit dem 
Biſchofſtuhl von Tusculum und dem Cardinalshute belohnte (er ſtarb 
1472), in einer Gegenſchrift: de sacramento eucharistiae et qui- 
bus verbis Christi corpus conficiatur (abgedr. bei Migne, a. a. 
O. B. 161.), zu widerlegen geſucht. Er ſtellt gegen die Griechen 


im Weſentlichen dieſelben Gründe für die lateiniſche Sitte auf, welche 


— 


wir bereits von Kabaſilas ablehnen hörten: die Verwandlung ſelbſt 
bezeichnet er von feinem römiſchen Standpunkte als transmutatio 
de substantia in substantiam oder als transsubstantialitas. Da 
die Gegenſchrift oder Rede nur lateiniſch vorhanden iſt, können wir 
nicht entſcheiden, ob er ſich des Wortes uerovoiworg bedient habe. 


§ 52. Johannes Pluſiadenus (nach 1439). 


Wenn noch Manuel Kalekas den Begriff der Subſtanz mit dem 


vieldeutigen Ausdruck öroxeiuevov bezeichnet, jo erſcheint es als ein 

weſentlicher Fortſchritt, daß Johannes Pluſiadenus, ein griechiſcher 

Unionsfreund, in ſeiner Schutzſchrift für das Florentiner Concil (dis- 

ceptatio pro concilio Florentino bei Leo Allatius Graecia ortho- 

doxa I, 637 flg.), ſoweit uns bekannt iſt, zuerſt den Unterſchied der 
Jahrb. f. O. Tb. XIII. 44 


e 
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oli und der ovußeßnxora auf die Verwandlung im Abendmahle 
angewandt hat. Auf den Einwurf der Griechen, daß das ungeſäuerte 
Brod nur unvollkommenes, das geſäuerte aber vollkommenes und 
fertiges Brod ſei, antwortet er: der Herr verwandelt (Toe) nicht 
die Formen (51075) oder die Accidentien (ovußeßrzora), ſondern die 
Subſtanz (ovode), d. i. die nährende Kraft, welche dieſelbe in 
dem ungeſäuerten und dem geſäuerten Brode iſt, durch die Kraft ſeiner 
Worte in ſeinen Leib. Auf den weiteren Einwurf, daß doch die 
nährende Kraft in dem geſäuerten Brode ſtärker ſei, als in dem un⸗ 
geſäuerten, entgegnet er: iſt etwa die Materie ſtärker als das 
Alles verwandelnde Wort des Herrn; oder ſollte dieſes Wort, durch 
welches Himmel und Erde gemacht ſind, nicht auch dieſes vermögen? 
Fern ſei darum die Läſterung! denn das Wort des Herrn verändert 
und verwandelt (uerargireı xai ueranor) das Eine wie das Andere 
in ſeinen Leib. 

Johannes Pluſiadenus hat demnach unzweideutig die Verwand⸗ 
lung des Brodes als neraßorn 2E Ob ⁰e ei ovolar bezeichnet; der 
Ausdrücke uerovowdrv und uerovoiworg hat er ſich nicht bedient, ſon⸗ 
dern ſtatt ihrer der alten, den Griechen geläufigen. Der Nerv ſeiner 
Argumentation beruht auf dem Gedanken, daß die Verwandlung 
durch das Stiftungswort allein cauſirt werde. Daß er die ovale 
des Brodes mit der nährenden Kraft deſſelben identificirt, entſpricht 
zwar nicht der Anſchauung des Thomas von Aquino, nach welcher 
die dimenſive Quantität der zurückbleibenden Accidentien nach der 
Verwandlung der Brodſubſtanz noch immer den menſchlichen Leib 
ernähren kann (vergl. meinen Art. Transſubſtantiation in Herzog's 
Realencyclopädie XVI, 327), wohl aber der Vorſtellung Decams 
und der übrigen Nominaliſten, nach welcher die nährende Kraft des 
Brodes mit der Subſtanz in der Verwandlung ſchwindet (ebendaſ. 
S. 328). Dieſe Belege ſetzen es außer Zweifel, daß die Transſub⸗ 
ſtantiationslehre in Folge der Unionsbeſtrebungen als exotiſches Ge⸗ 
wächs des Abendlandes in die griechiſche Kirche eingedrungen iſt. Nach 
Fabricius⸗Harleß (XI, 458) war Pluſiadenus Archipresbyter. 


853. Georg Scholarius oder Gennadius, Patriarch von Con- 
ſtantinopel 1453 — 1457. 


Gaß, Gennadius und Pletho, Ariſtotelismus und Platonismus in der e 
Kirche. Breslau 1844. 


Seitdem durch Renaudot's epochemachende Aöhendlang über 
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Gennadius die Fiction des Leo Allatius zerſtört iſt, daß zu einer 
Zeit zwei Männer den Namen Georg Scholarius gehabt und den- 
ſelben mit dem Namen Gennadius vertauſcht haben, daß aber der 
Eine von ihnen Vertreter, der Andere Beſtreiter der Union geweſen 
ſei, läßt ſich der Lebensgang und die Entwicklung des Mannes, mit 
dem wir es hier zu thun haben, durch folgende Momente ſicher be⸗ 
ſtimmen. Zu Conſtantinopel geboren, philoſophiſch, theologiſch und 
juriſtiſch gründlich gebildet, bekleidete Georg Scholarius frühzeitig das 
Amt eines erſten Richters am Hofe und genoß das Vertrauen des 
Kaiſers Johannes Paläologus. Seine vielſeitigen Intereſſen hatten 
ihn überdies in viele Verbindungen mit gelehrten Italienern gebracht. 
Auf der Synode zu Florenz war er mit warmem Eifer für die Union 
thätig; Marcus Eugenikus betrauerte deshalb ſeinen Abfall vom 
wahren Glauben und warnte ihn vor dem vergeblichen Verſuche, zwi⸗ 
ſchen Wahrheit und Irrthum zu vermitteln. Allein ſpäter wandte er 
ſich ebenſo entſchieden der Gegenpartei zu, er widmete dem Marcus 
ſeine Vertheidigungsſchrift gegen Georg Gemiſtus Pletho, und Mar— 
cus empfahl ihm ſterbend die Sache der Kirche. Seine Beſtreitung 
der Lateiner und ſeine Bekämpfung der Union brachte eine Spannung 
in ſein Verhältniß zum Kaiſer und zu deſſen Nachfolger Conſtantin. 
Verſtimmt zog er ſich in ein Kloſter zurück. Jetzt erſt vertauſchte er 
feinen Namen mit dem des Gennadius. Nach der Einnahme von Con- 
ſtantinopel durch die Türken wählte ihn auf den Wunſch Mahomeds II. 
eine Synode zu Conſtantinopel zum Patriarchen, er erhielt nun nach 
einander die klerikalen Weihen vom Diakonus bis zum Patriarchen; 1457, 
nach Andern 1459, legte er ſein Amt nieder und kehrte wieder in ſeine 
Zelle zurück. Er ſtarb nach 1460. 

Für uns kommen zwei von Renaudot (Gennadii homiliae de 
Sacramento eucharistiae, Meletii Alexandrini, Nectarii Hieros., 
Meletii Syrigi et aliorum de eodem argumento opuscula. Paris 
1709) herausgegebene Homilien über die Euchariſtie in Betracht (ab- 
gedr. bei Migne a. a. O. B. 60). Er ſoll ſie vor dem Kaiſer im 
Palaſte gehalten haben, eine Annahme, die nur unter der Voraus⸗ 
ſetzung haltbar iſt, daß er ſie als Laie bald nach der Rückkehr von 
Florenz zur Vertheidigung der Transſubſtantiationslehre als Abhand- 
lungen geleſen habe. Sie ſtellen dieſe Lehre in der That ganz in der 
Geſtalt dar, die ſie von Thomas von Aquino erhalten hat, und tragen 
ein vorwiegend apologetiſches Gepräge. Ihre Aechtheit iſt vielfach an⸗ 
gezweifelt worden, denn nur die zweite iſt von Meletius Syrigus 
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um 1640 erwähnt, die erſte trägt in der Handſchrift nicht einmal den 
Namen des Gennadius, wird aber durch die zweite beſtätigt; der 
Ausdruck uerovoiwors ſoll zuerſt bei Gabriel von Philadelphia vor⸗ 
kommen. Aber abgeſehen davon, daß er bereits in den Unionsver⸗ 
handlungen um 1274 erſcheint und wieder verſchwindet, war er, wie 
wir ſahen, durch die Erörterungen der Unionspartei ſo vorbereitet, 
daß ſein erneuter Gebrauch um die Mitte des 15. Jahrhunderts nicht 
befremden kann. Sodann bezeugt Renaudot, daß die Handſchrift, aus 
welcher er die beiden Tractate abgeſchrieben hat, ein Alter von etwa 
150 Jahren habe. Endlich iſt es ganz denkbar, daß ſich Gennadius als 
Ariſtoteliker durch die ſcholaſtiſche Kunſtform der thomiſtiſchen Lehre, zumal 
in der unionsfreundlichen Periode ſeines Lebens, imponiren ließ. Wir 
heben die Grundgedanken in Nachſtehendem hervor: 

Jeder Uebergang in der Natur, wie Entſtehung, Wachsthum, 
Veränderung, iſt nach Ariſtoteles entweder in dem Naturlauf begrün⸗ 
det oder weicht davon ab: in dem letzteren Falle erregt er unſer 
Staunen. Unter allen Wundern Gottes aber iſt dieſes Myſterium 
das Größte, denn es vollzieht ſich in ihm ein Uebergang von Sub⸗ 
ſtanz in Subſtanz (usraßorn ovolag eg ovoiav, deren Möglichkeit 
bekanntlich Ariſtoteles geleugnet hat), aber ſo, daß die Aceidentien un⸗ 
verändert bleiben: das Brod wird Leib, aber Leib ohne deſſen Acci⸗ 
dentien; die Accidentien des Brodes werden bewahrt, aber ohne die ihnen 
zukommende Subſtanz; es verknüpft ſich alſo eine Subſtanz, der von 
Natur andere Accidentien inhäriren, mit Accidentien, die einer andern 
Natur angehören. Nur ein Wunder läßt ſich mit dieſem vergleichen: 
die Einigung der beiden Naturen in Chriſto, kraft deren Gott Menſch, 
der Menſch Gott iſt, aber doch iſt nicht eine Natur in die andere 
verwandelt, beide beſtehen unvermiſcht; hier aber wird das Geſchöpf 
in den Schöpfer verwandelt, die vorher beſtandene Subſtanz des 
Brodes wird Gottes Leib. Größer als alle göttlichen Wunder iſt 
darum die werovoiworg des Brodes in den Leib des Herrn, aber 
nicht unmöglich erſcheint ſie dem, der die göttliche Macht erwägt. Er 
unterſcheidet dann (und noch ausführlicher in der zweiten Homilie) 
drei Claſſen von Wundern in der Schrift: in denen der erſten iſt 
nur die Wirkungsweiſe zapa gpvow, die Wirkung ſelbſt vr pvow ; 
in denen der zweiten iſt die Wirkung an ſich gleichfalls rd g 
dagegen nag piom iſt ihr Zuſtandekommen an gewiſſen Objecten; 
in denen der dritten iſt endlich auch die Wirkung nag gvow, Dieſe 
Unterſcheidung mit allen ihr zugehörigen Beiſpielen iſt lediglich aus 
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Thomas (Summ. P. I, qu. 105. art. 8) entlehnt. Der göttlichen 
Macht ſind aber keine Grenzen zu ziehen; wie ſie das Leichtere ver— 
mag, ſo auch das Schwerere und Schwerſte. Der Schöpfer ſteht 
über der Natur und iſt an ihre Ordnungen nicht gebunden. Doch 
laſſen ſich für alle einzelne Momente des Vorganges einleuchtende 
Gründe und Analogien nachweiſen. Für das Plötzliche der Verwand— 
lung muß der Satz des Ariſtoteles einſtehen, daß eine unbegrenzte 
Macht auch die größten Körper plötzlich bewegen, folglich auch plötz— 
lich verwandeln kann. Für den Uebergang von Subſtanz zu Sub- 
ſtanz die Verſteinerung des Holzes im Waſſer, die Aſſimilation der 
Speiſe in Fleiſch und Blut im Ernährungsprozeß (?), die Zumuthung 
des Satans an Jeſus, Steine in Brod zu verwandeln, die plötzliche 
Verwandlung des Weibes Lots in eine Salzſäule u. ſ. w. Daß die 
Aceidentien ohne Subject beſtehen können, erläutert ſich durch die 
menſchliche Vernunft, die jene ohne dieſes denken kann; für Gott aber 
giebt es kein abſtractes Denken, ſondern Denken und Schaffen ſind 
bei ihm ſchlechthin eins. 

Die Frage, wie der ganze Chriſtus in dem kleinen Brode exiſti⸗ 
ren könne, löſt die Homilie mit einer Reihe von Sätzen des Thomas 
von Aquino: Der Leib Chriſti ift im Abendmahle myſtiſch, nicht 
räumlich (zasareo &v Tdn,ẽꝰ, Thom. : sicut in loco), nach ſeiner Gub- 
ſtanz, die als ſolche keinen Raum einnimmt (Thom.: per modum 
substantiae), daher nicht unter feinen eigenen Dimenſionen (o 
odo TOD aImFWwod oWuarog), ſondern unter den Dimenſionen des 
Brodes, folglich kann er nicht nur ganz in dem ganzen Brode ſein, 
ſondern auch ganz in jedem ſeiner Theile. Durch das Zerſchneiden 
oder Zertheilen des Brodes wird darum auch der Leib Chriſti nicht 
afficirt, ſondern nur die quantitativen Dimenſionen des Brodes 
(vergl. die Lehre des Thomas in meinem Art. Transſubſtantiation 
a. a. O. S. 333). Beiſpiele: die Seele ift ganz im Leibe und ganz 
in jedem ſeiner Glieder, hat in allen dieſelbe Natur, wächſt nicht mit 
dem Leibe, iſt nicht kleiner im Kinde als im Erwachſenen, wird nicht 
durch Abſchneiden eines Gliedes mit zertheilt; der Thurm oder Berg 
wird geiſtig ganz vom kleinen Auge aufgenommen und kann nur ſo 
gemeſſen werden; der ganze Gegenſtand ſtellt ſich in jedem Bruchſtück 
des zerbrochenen Spiegels dar; in jedem Theile des zerſtückten Wurms 
oder Inſects lebt nach Ariſtoteles die ganze empfindende Seele fort. 
Auch daß Chriſti Leib im Himmel und auf Erden und auf allen 
Altären numeriſch einer und derſelbe iſt, erklärt ſich daraus, daß er 
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nicht in ſeiner eigenen Quantität, ſondern in der des Brodes im 
Abendmahle gegenwärtig iſt, ſowie die Seele als Form und Ente⸗ 
lechie des Leibes in dieſem, aber nach ihrem Verlangen zugleich bei 
dem Gegenſtande ihrer Liebe weilt; wie daſſelbe Wort in uns ver⸗ 
borgen (&rdıaIerog) fein und zugleich geſprochen von vielen Ohren 
gehört werden kann; wie das Sonnenlicht draußen und durch die 
Fenſter in dem Hauſe leuchtet, und ſich doch weder von ſich noch von 
der Sonne trennt; wie die Gattung in allen ihren Individuen iſt, 
ohne ihre numeriſche Einheit aufzugeben. 

Die zweite Homilie wiederholt dieſelben Gedanken kürzer und 
bietet wenig Eigenthümliches. Er nennt den einen Leib Chriſti 
gpvoıxds von der Geburt bis zur Offenbarung durch Wunder, 50005 
bis zum Tode, Jed oSονν 0e bis zum Ende der Welt, uvorıxde im 
Abendmahle: Chriſti myſtiſcher Leib iſt darum nicht Typus, ſondern 
Realität (% e. Wenn manche Väter die 9 den Antityp des 
letzten Abendmahles genannt haben, ſo ergiebt ſich, daß das Opfer 
der Kirche der Typus jenes Opfers (des von Chriſto im Abendmahle 
vollzogenen) und die nun Opfernden die Typen des damals opfern⸗ 
den Jeſus ſind, aber die Wirkung iſt damals und jetzt dieſelbe, näm⸗ 
lich die werovolworg, die übernatürliche Verwandlung des Brodes in 
Chriſti beſeeltes und vergottetes Fleiſch. In dieſen Sätzen klingt, 
freilich mit mancherlei Umdeutungen, die Anſchauung des Thomas 
durch, daß das euchariſtiſche Opfer zwar imago repraesentativa 
passionis ſei, aber die Wirkungen der Paſſion in realer Weiſe ver⸗ 
mittle (vergl. meinen Artikel „Meſſe“ in Herzog's R.⸗E. IX, 385 flg.), 
aber ſtatt der Paſſion ſetzt Gennadius das erſte Abendmahl, und 
unter dem Opfer (Hvola) verſteht er nach griechiſcher Anſchauung 
die Conſecration, denn er bezeichnet als ſeine Wirkung die Transſub⸗ 
ſtantiation. In dieſem Sinne ſchließt er: Antityp kann das, was 
jetzt in dem Opfer wirkſam geſchieht (nämlich die erοονν ονε), ger 
nannt werden, weil damals Jeſus unmittelbar das Wunder vollzog, 
nun aber daſſelbe durch die Diener der Kirche unſichtbar thut und 
allenthalben in göttlicher Kraft gegenwärtig iſt. 

Schwer freilich begreift ſich, wie ein Schriftſteller, der ſo von 
abendländiſchen Doctrinen angethan erſcheint, den ſinaitiſchen Mönchen 
auf ihre Anfrage, ob fie den Armeniern und Lateinern die zavayın, 
die Communion, geben ſollen, den Rath ertheilen konnte: dieſelben 
ſeien Chriſten und kämen zur Verehrung des heiligen Grabes, darum 
möge man ihnen das Antidoron geben (wie den Pönitenten), das 
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große Myſterium aber nur dann, wenn fie im Falle der Niederlaſſung 
oder der Erkrankung zuvor den väterlichen Glauben abſchwören und 
den der katholiſchen Kirche bekennen wollen (bei Renaudot a. a. O. 
S. 77-79). Freilich geht durch fein Leben ein ſchneidender Wider— 
ſpruch; der Patriarch Gennadius iſt nicht mehr derſelbe, der er als 
Georg Scholarius zur Zeit des Florentinums geweſen war. Wenn 
demnach ein Zweifel an der Aechtheit beider Homilien ſchwer zu unter— 
drücken iſt, ſo würde doch die Leugnung derſelben in noch größere 
Schwierigkeiten verwickeln: das folgende Jahrhundert hat keinen grie— 
chiſchen Gelehrten mehr von ſolcher philoſophiſcher Bildung aufzu- 
weiſen, der die dialektiſchen Feinheiten und Subtilitäten des Thomas 
mit dieſem Verſtändniß ſich anzueignen vermocht hätte. 


§ 54. Jeremias II., Patriarch von Conſtantinopel 1572 — 1594. 
Artikel von Theodor Preſſel in Herzog's Realencyclopädie, VI, 491. 


Es iſt ein eigenthümliches Verhängniß, daß die Erfindung der 
Buchdruckerkunſt und die Eroberung Conſtantinopels durch die Türken 
zeitlich faſt zuſammenfallen: derſelbe Wendepunkt, der für das Abend— 
land eine glänzende Epoche großartigen wiſſenſchaftlichen Verkehrs und 
wetteifernden Strebens eröffnete, bezeichnet für das Morgenland den 
Anbruch eines furchtbaren Verfalles der Bildung und der Geſittung. 
Der Beſitz und die Gelehrſamkeit flüchteten vor den Eroberern nach 
Italien — was zurückblieb, erlag unter dem Drucke der Fremdherr— 
ſchaft einer Barbarei und Rohheit, die allmählig alle Kreiſe durch— 
drang, in der Klerus und Laien verwilderten. „In ganz Griechenlands, 
ſchreibt 1575 der Tübinger Theologe Stephan Gerlach von Conſtantino— 
pel (in Martin Cruſius' Turcograecia, Baſel 1584, S. 205), „blühen 
nirgends die Studien; Academien und Profeſſoren giebt es nicht, ſon— 
dern nur Trivialſchulen, in denen die Knaben Bücher, deren man ſich 
bei der Meſſe bedient, leſen lernen. Die Zahl der Prieſter und Ka— 
logeren (Mönche), welche ſie verſtehen, iſt äußerſt gering. Einige 
beſuchen italieniſche Academien, in denen ſie ſich mit den alten Spra— 
chen, mit den Prinzipien der Philoſophie und der Theologie der Väter 
bekannt machen. Dieſe unterrichten nach ihrer Rückkehr bisweilen die 
Andern, wie hier in dem Patriarchate ein gewiſſer Arzt Leonardus 
aus Chios dem Patriarchen und andern Kalogeren des Ammonius 
Commentar zum Organon des Ariſtoteles, der Rhetor (Johannes 
Zygomalas) den Hermogenes und den Heſiod erklärt.“ Darf es uns 
wundern, daß von Gennadius an bis in das letzte Viertel des 16. Jahr- 
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hunderts nicht ein einziger theologiſcher Schriftſteller mehr in Grie⸗ 
chenland auftritt? daß ein volles Jahrhundert hindurch das Schweigen 
des Todes jede Lebensregung in der zertretenen und verſtörten Kirche 
niederhält? Erſt gegen das 16. Jahrhundert hin beginnt die litte⸗ 
rariſche Thätigkeit auf das Neue. Um die altgriechiſche Sprache zu 
erlernen, gingen beſonders Griechen, welche unter Venezianiſcher Herr⸗ 
ſchaft lebten, namentlich Peloponneſier, Kreter und Chier nach Italien 
(Turcogr. p. 246), und ſolche ſehen wir denn auch in der nächſten 
Zeit die wichtigſten Biſchofſitze einnehmen und ſich an den theologi⸗ 
ſchen Verhandlungen betheiligen — aber bei dieſer Abhängigkeit der 
neugriechiſchen theologiſchen Bildung von Italien konnten ſich auch 
ihre Vertreter manchen abendländiſchen Doctrinen nicht verſchließen, 
und die griechiſche Eigenthümlichkeit beſchränkte ſich immer mehr auf 
das ſtarre Feſthalten an den cardinalen Differenzpunkten und dem 
liturgiſchen Herkommen. Insbeſondere wurde Kreta der wichtigſte 
und einflußreichſte Sitz griechiſcher Gelehrſamkeit. 

Der Patriarch Jeremias wird von Gerlach (a. a. O. p. 205) 
als ein humaner wahrheitsliebender Mann geſchildert, der ſich, ſo 
weit es ſeine Geſchäfte erlaubten, — neben der kirchlichen Verwaltung 
übte er das Schiedsrichteramt in allen Privathändeln, welche nicht vor 
das Forum des türkiſchen Richters gebracht wurden — unabläſſig mit 
der Lectüre der Väter beſchäftigte. Er ſchämte ſich nicht, ſich im 
männlichen Alter von ſeinem Rhetor Zygomalas aus Nauplia im 
Peloponnes, den er zum Ausleger der Schrift in der Kathedrale er⸗ 
nannt hatte, in die Dialektik, Rhetorik und Ethik einführen zu laſſen. 
Allein der Rhetor hatte ſich ſelbſt nur eine mäßige Kenntniß dieſer 
Wiſſenſchaften während ſeiner Studienzeit in Padua erworben und 
trug ſie nach einem zu Baſel gedruckten lateiniſchen Compendium vor, 
das er dem Patriarchen in das Griechiſche überſetzt hatte. Dringend 
bat er Gerlach, ihm griechiſche Bücher über dieſe Gegenſtände aus 
Deutſchland zu ſenden. Durch Zygomalas vornehmlich wurde einige 
Kenntniß der altgriechiſchen Sprache in Conſtantinopel erhalten. 

Durch die bekannte Correſpondenz, in welche die Tübinger Theo⸗ 
logen mit dem Patriarchen traten, und durch die drei Antworten, die 
er ihnen 1576, 1579 und 1581 zufandte (Acta et scripta Theolo- 
gorum Wirtembergensium et patriarchae C. P. Hieremiae, Wi- 
temberg. 1584) wurde die ſchlummernde litterariſche Thätigkeit der 
griechiſchen Kirche und ihr unterbrochener theologiſcher Verkehr mit 
dem Abendlande wieder in das Leben zurückgerufen. Man hat den 
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Werth dieſer conſtantinopolitaniſchen Schriftſtücke vielfach überſchätzt. 
Sie ſind wohl meiſt Excerpte und Plagiate aus älteren Schriftſtellern. 
So iſt zum Beiſpiel die Darſtellung der ſieben Myſterien der grie— 
chiſchen Kirche im erſten Antwortſchreiben (p. 77—79) wörtlich aus 
Simeon von Theſſalonich (e. 34—40) abgeſchrieben, ohne deſſen 
Namen zu nennen; ſo iſt das ganze Capitel de usu sacramentorum 
(P. 95— 104) bei Weitem feinem größten Inhalte nach aus der ex- 
positio liturgiae des Kabaſilas (e. 1. 2. 5. 9. 38. 42. 52) zu⸗ 
ſammengeflickt. 

Wichtig iſt für unſern Zweck nur, was er (e. X, p. 86) über 
die Communion ſagt: „Die katholiſche Kirche glaubt, daß nach der 
Conſecration (iyıoouss) das Brod, vorausgeſetzt, daß es geſäuert und 
nicht ungeſäuert iſt, in Chriſti Leib ſelbſt, der Wein in Chriſti Blut 
ſelbſt durch den heiligen Geiſt verwandelt werde (keroßarderaı), denn 
in der Nacht, da er verrathen ward, nahm der Herr das Brod, 
dankte, brach es und ſprach: Nehmet hin und eſſet — dann aber fuhr 
er nicht fort: Das iſt Ungeſäuertes oder der Typus des Leibes, ſon— 
dern das iſt mein Leib und mein Blut, nicht als ob damals das 
Fleiſch des Herrn, welches er trug, den Apoſteln zur Speiſe und ſein 
Blut zum Tranke gegeben worden wäre, ſondern es wurde damals 
und wird jetzt durch die Anrufung und Gnade des Geiſtes, der Alles 
vermag und aller Weihe Grund und Anfang iſt (Teieraoyızov), mit 
telſt der göttlichen, heiligen Gebete und Sprüche das Brod in des 
Herrn Leib ſelbſt, der Wein in des Herrn Blut ſelbſt verwandelt 
(usronosiosuı za usroßarr.soFoı), denn das Brod, ſprach er, das 
ich geben werde, iſt mein Fleiſch, das alle Gläubigen heiligt, damit, 
wie er ſelbſt unſerer Natur (grouua) theilhaftig geworden iſt, auch wir 
feines Blutes und Leibes theilhaftig, durch Adoption (90e) und 
Gnade Götter genannt würden. Nicht Typus, noch Ungeſäuertes iſt 
darum das Brod des Herrnleibes, das vom Prieſter conſecrirt wird 
(uvoroywyoruevog), ſondern Geſäuertes und des Herrn Leib ſelbſt, 
wie er von ſich bezeugt.“ Wir beachten zunächſt, wie er Ungeſäuertes 
und Bild des Leibes Chriſti, Geſäuertes und Chriſti Leib ſelbſt coor— 
dinirt; mit demſelben Nachdruck negirt er die beiden erſten Prädicate, 
affirmirt er die beiden letzteren; der Gebrauch des ungeſäuerten Bro— 
des kommt ihm auf eine Linie mit der bildlichen Auffaſſung des My— 
ſteriums zu ſtehen, der des geſäuerten iſt ihm ſo wichtig, als die 
gläubige Anerkennung der Realität des Sacramentes, wohl nur dar— 
um, weil er mit ungeſäuertem Brode nur eine bildliche Feier möglich 
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denkt und weil das geſäuerte ihm die unerläßliche Vorausſetzung des 
realen Genuſſes iſt. Auch daß die Correctheit der liturgiſchen Verwal⸗ 
tung und die des dogmatiſchen Glaubens ſich nicht von einander 
trennen laſſen, ſondern weſentlich eins ſind, ſcheint darin angedeutet. 
Die Realität des Sacramentes aber beruht ihm nicht auf der realen 
Gegenwart des zum Himmel erhöhten Leibes; dieſer wird ſo wenig 
im Abendmahle genoſſen, als den Jüngern das Fleiſch zum Genuſſe 
gegeben wurde, das der Herr damals auf Erden trug, ſondern das 
Brod wird in den Leib, der Wein in das Blut Chriſti verwandelt, 
es wird neues Fleiſch und neues Blut durch dieſe Verwandlung, 
das gleichwohl mit Chriſti Leib und Blut eins iſt; in dieſem Sinne 
führt er wohl auch in ſeiner zweiten Antwort S. 240 das Zeugniß 
des Johannes von Damascus an, daß durch die Verwandlung nicht 
zwei Leiber, ſondern nur einer werde. Ueber die Art der Verwand⸗ 
lung aber enthält ſich auch Jeremias, wie Nikolaus von Methone, 
Kabaſilas und Simeon von Theſſalonich jeder Erklärung. Mit allen 
dieſen Vorſtellungen bewegt ſich Jeremias noch ſtrenge im Kreiſe der 
griechiſchen Gedankenbildung und es iſt, wenn nicht eine Weiſſagung, 
nur ein reines Mißverſtändniß, daß die Tübinger an den Rand dieſes 
Capitels das ominöſe Wort werovoiwoıs geſetzt haben. Jeremias iſt 
aber auch der letzte Zeuge, der in dem, was er jagt und was er ver— 
ſchweigt, den genuinen Standpunkt ſeiner Kirche vertritt, deren Geiſt 
ihn trotz der Mittelmäßigkeit ſeiner theologiſchen Bildung fühlbarer 
angeweht hat, als die folgenden Männer. 


555. Gabriel Severus, Metropolit von Philadelphia 1577 und 
Vorſteher der griechiſchen Kirche in Venedig. 

Der erſte Schriftſteller der griechiſchen Kirche, bei dem die Ein⸗ 
flüſſe des Abendlandes unverkennbar hervortreten, iſt Gabriel, mit 
dem Beinamen Severus, geboren zu Monembaſia (dem alten Epi⸗ 
daurus, von den Italienern Napoli di Malvaſia genannt) im Pelo⸗ 
ponnes, der damals unter venezianiſcher Herrſchaft ſtand. Er ſtudierte 
zu Padua, wurde erſt Prieſter zu Kandia und 1577 von dem Pa⸗ 
triarchen Jeremias zum Metropoliten von Philadelphia geweiht. Allein 
da die Trümmer der dortigen Gemeinde unter dem türkiſchen Drucke 
ſich geradezu auflöſten, ſo übernahm er 1580 die Leitung der griechi⸗ 
ſchen Kirche in Venedig (Turcograecia p. 206). Seine Anhänglich⸗ 
keit an die griechiſche Kirche hat er in einem ausführlichen Tractate 
gegen die fünf Capitel des Florentiner Coneils bekundet. Seine Hin⸗ 
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neigung zu römiſchen Lehrformen verräth ſich beſonders in einigen 
ſeiner opuscula, die Richard Simeon 1686 in Paris unter dem 
Titel: fides orientalis herausgegeben hat. 

Die wichtigſte dieſer kleineren Abhandlungen ift die Schrift reoi 
rd ayiwv uvornolwv. Er behandelt darin die ſieben Sacramente 
nach den allgemeinen Beſtimmungen, welche ihnen die Scholaſtik ge- 
geben hat (Materie, Form, Nothwendigkeit, Einſetzung, unvertilgbarer 
Character u. ſ. w.). Eine zweite Schrift iſt dem Myſterium der Yi- 
turgie gewidmet (ve Tod uvornolov e Felag Asırovoylas), ein 
Name, womit die Spätere griechiſche Theologie geradezu das Abend— 
mahl bezeichnet. Er nennt es auch: Myſterium des in das Fleiſch 
und Blut unſers Erlöſers tranſubſtanziirten (e οονν οννντο) Bro⸗ 
des und Weines. Die Materie (577 deſſelben iſt Brod und Wein, die 
Form (erdog) find die Worte des Herrn, an welche ſich die liturgiſchen 
Worte (Gebete) des Prieſters ſchließen. Entferntere Urſache iſt Gott, 
unmittelbare der Prieſter, Zweck (causa finalis) die Verwandlung 
der Subſtanz des Brodes und Weines in Chriſti Leib und Blut; 
Wirkung des Genuſſes Vergebung der Sünden, Gemeinſchaft des 
heiligen Geiſtes, Fülle des Himmelreichs u. ſ. w. Vorgebildet iſt das 
Myſterium in dem Manna, dem Paſchalamme und der feurigen Kohle 
(Jeſ. 6). Wie dieſe letztere aus zwei 50“ Holz und Feuer) beſteht, aber 
numeriſch eins iſt, ſo iſt auch das verwandelte Brod eins und beſteht 
doch aus zwei ovora., der Gottheit und der in das Fleiſch Chriſti 
transſubſtanziirten (uerovorovuEvog) Speiſe Unterſcheidet man an 
der brennenden Kohle noch als dritte s die Wärme, fo kann man 
im transſubſtanziirten Brode noch als dritte 80 ⁵ñ die allheilige Seele 
Chriſti hervorheben. Wie die Kohle brennt, reinigt und glänzend 
macht, ſo brennt auch das verwandelte Brod die unwürdigen Commu— 
nicanten, reinigt die Seelen der Würdigen und macht leuchtend ihren 
Geiſt, denn es iſt das Licht, das jeden Menſchen erleuchtet, der in 
die Welt kommt. 

Speciell dem liturgiſchen Intereſſe der griechiſchen Kirche ſind 
zwei andere Abhandlungen Gabriels gewidmet. Die erſte ue v 
usoldwv behandelt einen Gegenſtand, den wir bereits bei Simeon von 
Theſſalonich berührt haben, die Aufſtellung von Partikeln als Reprä— 
ſentanten der im Opfer erwähnten lebenden und abgeſchiedenen Per— 
ſonen (r r nooownov, jagt Simeon) und der Heiligen. Ber 
merkenswerth iſt nur die Stelle S. 21: „Man muß wiſſen, daß keine 
der beſagten Partikeln, wenn ſie auch mit dem Leib und Blut des 
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Herrn geeinigt werden, in ſein Fleiſch und Blut verwandelt wird 
(ueramoısiroı α fler νννν,j!, denn allein das zum Gedächtniß des 
Leidens und der Auferſtehung des Herrn dargebrachte Brod und der 
Wein werden transſubſtanziirt (Me οοαννονν· zul ueraßarheran), die 
Partikeln aber haben durch Participation (verτπν ) an der Heili⸗ 
gung (iyıuouss) Theil, denn wie die Seelen der Heiligen das Licht 
der Gottheit umgeben, aber nicht ihrer Natur nach Gott werden, ſon⸗ 
dern nur vermöge der Theilnahme (xora uEIEEw), jo auch die Par⸗ 
tikeln, obgleich ſie mit dem Fleiſch und Blut des Herrn geheiligt wer⸗ 
den.“ Ueber die römiſche Polemik gegen dieſe Auffaſſung vergleiche 
man P. Arcudius, de concordia ecclesiae occid. et orientalis in 
VII. sacramentorum administratione, Par. 1626, lib. III, cap. 
9—17 pag. 156 flg. Sonſt bietet Gabriel nichts über den Gegen⸗ 
ſtand, was wir nicht bereits durch Simeon wüßten. 

Die andere Schrift rechtfertigt die griechiſche Sitte des Nieder⸗ 
fallens der Laien bei der ueyarn eioodos, die wir gleichfalls bereits 
aus Kabaſilas und Simeon kennen. Er legt den euchariſtiſchen Ele⸗ 
menten darin eine dreifache Ehre bei: die eine haben fie pvoıxwc, 
denn obgleich profan, ſind ſie Gottes Geſchöpf und als ſolches löblich; 
die zweite haben fie weroyıxo@g, denn (auf der Prothefis) von dem 
Prieſter geſegnet (89e ν und dem profanen Gebrauche entnommen 
(opıegoör), find fie eine heilige und ehrwürdige Gabe, ein Stoff, dem 
reale Möglichkeit und Nothwendigkeit zukommt (5 &vdeyoutvn zul 
ovayzala), weil fie beſtimmt iſt, im eigentlichen Sinne (Eos) Leib 
und Blut Chriſti zu werden, aber für jetzt noch in eigner Subſtanz 
und deren Accidentien beſteht (owLouerng dhe Tg ovolag xal TWv 
ding ovußeßnrorwv). Darum werden ſie ſchon mit Recht verehrt 
(ngog#vreiton) und mit Hymnen, brennenden Kerzen und Wohlgerü- 
chen zum Altar geleitet. Die dritte Würde und Ehre empfangen ſie 
ucroucioo rieb oder æar gerovolwow, wenn fie die ganze Subſtanz 
der Speiſe (ünaoov odolav ig Wwudrnrog) verloren haben und in 
Fleiſch und Blut Chriſti transſubſtanziirt worden ſind. Deßhalb wer⸗ 
den fie auf dieſer Stufe nicht allein verehrt ( νανeνν,ẽs:), ſondern 
auch angebetet (Aorgeveran). Speciell ſucht er durch manche Gründe 
nachzuweiſen, daß den heiligen Gaben im großen Eingang ſchon eine 
größere Verehrung (moogxirnoıs) gebührt, als den Bildern Chriſti, 
denn jene haben die reale Möglichkeit, unmittelbar die Verwandlung 
der Transſubſtantiation zu erfahren, die den Gemälden abgeht, und 
dadurch die höchſte Heiligkeit und das Leben in ſich aufzunehmen; ſie 
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tragen (kraft der Eulogie) den Charakter (vorläufiger) Heiligkeit inner⸗ 
lich (zura He], während das Gemälde ihn nur äußerlich (zura 
zreoıpeosıow) hat; derſelbe haftet an jenen unveräußerlich, jo lange 
ihre Subſtanz beſteht, an dem Gemälde ſchwindet er, wenn die Um— 
riſſe deſſelben unkenntlich werden, obgleich der Stoff noch fortbeſteht. 
Dieſe wunderbare Verknüpfung der abendländiſchen Transſubſtan⸗ 
tiationslehre mit den überlieferten liturgiſchen Vorſtellungen der 
Griechen wird ſeit dem Ende des 16. Jahrhunderts immer mehr 
charakteriſtiſche Eigenthümlichkeit der griechiſchen Kirche. 

Nur im Vorübergehen gedenken wir hier zweier Zeitgenoſſen des 
Gabriel. Der Eine, der Kreter Johannes Nathanael, Presbyter und 
Oekonom zu Conſtantinopel, der gleichfalls zu Ende des XVI. Jahr- 
hunderts lebte, bezeugt in ſeinen responsa ad quaesita Gasparis 
Viviani (bei Arcudius II., c. 12. p. 86) die ſieben Myſterien; ob 
er in feiner ungedruckten Schrift &ourvein re See Aeırovoylas auch 
die uerovolworg gelehrt habe, läßt ſich aus der Erwähnung derſelben 
in den Akten der Synode von Jeruſalem (bei Kimmel libr. symbol. 
eccles. orient. p. 336. u. 483.) nicht entnehmen, da er in dieſen 
nur als Vertreter der reinen Lehre neben Jeremias, Gabriel und 
Andern aufgeführt wird. Der zweite, Maximus Margunius, ein 
Kreter aus Kandia, in Venedig und Padua gebildet, dann Mönch 
auf der Inſel Kreta, wird in der Synodica des conſtantinopolitaniſchen 
Patriarchen Kallinikus (bei Renaudot p. 191.) beſtimmt unter den 
Vertretern der uerovoiwors aufgeführt. Er ſoll den Patriarchen Sere- 
mias in der Abfaſſung ſeiner Antwortſchreiben unterſtützt haben. Wie 
leicht ſich damals Griechen den abendländiſchen Lehrnormen anbe— 
quemten, erſieht man aus ſeinem Verſuche, die lateiniſche Lehre vom 
Ausgange des heiligen Geiſtes mit der griechiſchen zu vermitteln, er 
entzweite ſich drüber mit ſeinem Freunde und Gönner Gabriel von 
Philadelphia und zog ſich nach Rom zurück. Die Drohung Sixtus V. 
ihn einzukerkern, wenn er nicht unumwunden das römiſche Glaubens— 
bekenntniß ablege, nöthigte ihn wieder zur Flucht nach Griechenland, 
wo Jeremias II. auf einer Synode zu Conſtantinopel 1592 den Austrag 
feiner Sache vermittelte. Er war 1589 Biſchof von Cythera ge— 
worden und ſtarb, achtzig Jahre alt, 1602 in Kreta. Seine Briefe 
find in dem Jahrgang 1740 der deliciae eruditorum zu Florenz 
von Lamius herausgegeben. 
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8.56. Meletius Pegas, Patriarch von Alexandrien von L584—1602, 

Meletius mit dem Beinamen 6 Ilnyas, aus Kreta gebürtig, 
ſtudirte zu Padua und nahm nach ſeiner Rückkehr das Mönchsgewand 
zu Kandia oder Chandace, der Hauptſtadt Kreta's an. 1574 wurde 
er Abt ſeines Kloſters, 1582 Protoſyncellus von Alexandrien, 1584 
Patriarch daſelbſt. 1602 ſtarb er und überließ ſeinen Stuhl ſeinem 
Günſtling, dem Cyrillus Lukaris. Obgleich Meletius entſchiedener 
Gegner der Lateiner in allen Differenzpunkten beider Kirchen war, hat 
er doch nichts deſto weniger die abendländiſche Transſubſtantionslehre 
in allen weſentlichen Beſtimmungen ſich angeeignet. Das war die 
Frucht, welche ihm wie ſo manchen andern venezianiſchen Griechen 
das Studium zu Padua eingetragen hatte. Von Intereſſe ſind für 
uns zwei Briefe, welche Renaudot a. a. O. mitgetheilt hat. Der 
erſte iſt 1593 von Conſtantinopel an den griechiſchen Arzt Dr. Cy⸗ 
riakus Photinus zu Ingolſtadt gerichtet (S. 100 — 116) und Fakit 
von der Euchariſtie. 

Er ſagt darin: Obgleich die Myſterien überhaupt alle menſchliche 
Vernunft überſteigen, ſo ſei doch das des heiligen Mahles über die 
übrigen hoch erhaben; denn die andern vermittelten uns nur die Ge⸗ 
meinſchaft von Chriſti Gnade, in dieſem theile ſich uns Chriſtus, der 
Urquell der Gnade, ſelbſt mit (auch Calvin habe Aehnliches gejagt). 
Das heilige Mahl mache uns nämlich nicht allein des Leibes und 
Blutes Chriſti theilhaftig, ſondern ſei das, was es bedeute, Chriſti 
Leib und Blut ſelbſt. Denn während die Species (rd & d. h. 
das ſinnlich Wahrnehmbare) blieben, um zu bedeuten, werde die Sub⸗ 
ſtanz (os; die durch das Myſterium dargeſtellte Sache, nämlich 
Fleiſch und Blut Chriſti. Darum ſei nicht nur in allen Euchariſtien 
der ganze Chriſtus ungetheilt, ſondern auch in jeder Partikel. Wie 
der Wein Blut und das Brod Fleiſch ſei durch die Kraft und Wirkung 
der uerovoiworg, jo jei Chriſtus vermöge der Coneomitanz (Kara 
ZnaxoNobInow) unter jeder der beiden Geſtalten enthalten. Die 
Verwandlung (⁰οα˙αnν) geſchehe durch das Wort Gottes, werde 
aber nicht durch das Ausſprechen der einzelnen Sylben hervorgebracht, 
ſondern durch die Kraft des Geiſtes, die nach dem Willen 
des Stifters dieſes Ausſprechen begleiten. Deshalb folge dem 
Worte Chriſti die prieſterliche Epikleſe, zum Beweiſe, daß 
der heilige Geiſt in eigener Kraft und Wirkung präſent ſein müſſe. 
Wenn ſomit die Materie, die formale Urſache (ro eidonowdv airıor) 
und die Art der Formgebung (To rg etdononmoewg) feſtſtehe, jo 


Die Abendmahlslehre der griechiſchen Kirche. 685 


ſei damit zugleich das letzte Problem erledigt, daß weder der Glaube, 
obgleich er die Bedingung des würdigen Genuſſes und ſeiner ſegens— 
reichen Wirkung ſei, noch irgend eine andere Eigenſchaft des Communi— 
canten zur Perfection des Myſteriums erfordert werde. Die Frage 
des Photinus, ob auch das, was von den conſecrirten Stoffen übrig 
geblieben ſei und (den Kranken) geſpendet werde, daſſelbe Myſterium 
ſei und bleibe, wird von ihm bejaht. Den conſecrirten Elementen 
gebührt die Anbetung (Auresia), denn fie find der Leib des Er— 
löſers, dem feine Seele kraft der natürlichen Concomitanz (TO 17 
pvowng EN ¾öcb die? ovvdssun) geeinigt iſt, und mit beiden iſt 
ſeine göttliche Natur zu einer Hypoſtaſe verbunden. Trotz der Aner- 
kennung der Concomitanz rechtfertigt er die griechiſche Sitte auch den 
Laien den conſecrirten Wein zu reichen, weil Chriſtus das Abendmahl 
unter beiden Geſtalten eingeſetzt hat, damit ſein erlöſendes Leiden 
deutlicher dargeſtellt werde, in welchem ſein Fleiſch, das die Todten 
lebendig macht, des Blutes entleert, am Kreuze hing, und ſein unſchuldi⸗ 
ges Blut, das Reinigungsmittel von allen Sünden, vergoſſen wurde. 
Doch wird der Kelch nur den Prieſtern gereicht, den Laien werden 
beide Geſtalten geeinigt mittelſt der Labis in den Mund gelegt. Auf 
die Frage des Photinus, ob beide Geſtalten bleiben, wenn das in den 
Kelch getauchte Brod trockne, antwortet er, davon könne man ſich durch 
den Augenſchein überzeugen, denn ſobald das befeuchtet geweſene Brod 
nach langer Zeit an das Feuer gebracht werde, zeige es auch in ſicht— 
barer Weiſe die Feuchtigkeit wieder, die in dem getrockneten verborgen 
geblieben wäre. Das Abendmahl ſei zugleich Opfer und Sacrament. 
Nur Prieſter dürften conſecriren. Bei den Griechen findet keine 
Frohnleichnamsprozeſſion ſtatt. 

Den zweiten Brief S. 117— 150 hat Meletius als „Papas und 
Patriarch der Stadt Alexandrien und als Richter des Erdkreiſes“ 
1594 an Gabriel Severus gerichtet. Das Hauptthema deſſelben 
iſt der Vorwurf der Lateiner, daß die Orientalen das conſecrirte 
Brod, das bereits Leib ſei, in den conſecrirten Wein tauchten, der 
Blut ſei, obgleich der Leib nicht ohne Blut ſein könne. Er erwidert 
darauf, die Miſchung geſchehe, damit nicht bloß vermöge der Conco— 
mitanz, ſondern auch vermöge der Einigung (ee) eins in dem 
andern und beide ebenſo weſentlich (odowwdws) als ſymboliſch ver⸗ 
bunden ſeien (S. 143.). Wie könnte nach Auguſtins Definition 
(sacramentum est invisibilis gratiae visibilis forma) das Myſterium 
vollſtändig ſein, wenn ihm entweder die unſichtbare Gnade oder die 
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ſichtbare Form entzogen würde. Zur ſichtbaren Form gehöre aber 
auch der conſecrirte Wein, deſſen Entziehung der Vollſtändigkeit des 
Myſteriums weſentlich Abbruch thue (S. 138). Ueberhaupt zeigt 
Meletius ſich mit der abendländiſchen Theologie bekannt; er eitivt 
S. 134 Peter den Lombarden und bezieht ſich häufig auf Thomas von 
Aquino. Der abendländiſche Urſprung der griechiſchen Lehre von 
der uerovoiwo:g kann daher keinem Unbefangenen zweifelhaft fein. 


§. 57. Die dogmatiſche Diffinirung der Transſubſtantionslehre 
in der griechiſchen Kirche im 17. Jahrhundert. 


Bis dahin war die Lehre von der werovorimors, aus dem Abend⸗ 


10 lande importirt, nur die Privatanſicht einiger griechiſchen Theologen 
geweſen: erſt dem 17. Jahrhundert blieb es vorbehalten, ihr die 


ſymboliſche Beſtätigung für die griechiſche Kirche zu geben und ſie 
zum förmlichen Bekenntniß derſelben zu erheben ). Die Veranlaſſung 
dazu gab Cyrillus Lukaris?), geb. zu Kandia (arabiſch Chandace), 
von ſeinem Verwandten, dem Patriarchen Meletius Pegas, in Alexan⸗ 
drien erzogen, ſpäter in Venedig und Padua gebildet, auf einer 
Reiſe durch Deutſchland und die Schweiz mit den Wittenberger und 
Genfer Theologen bekannt geworden, nach vorübergehender Wirkſamkeit 
in Litthauen ſeit 1602 Nachfolger des Meletius auf dem Patriarchen⸗ 
ſtuhl zu Alexandrien, von 1621— 1638 Patriarch von Conſtantinopel. 
Die griechiſche Kirche war damals die von den ſtreitenden Parteien 
im Abendlande vielumworbene Braut. Während die römiſchen 
Emiſſarien, insbeſondere die Jeſuiten, durch die Erfolge der Gegen— 
reformationen kühner geworden, mit Intriguen aller Art die Union 
mit Rom durchzuſetzen gedachten — die unmittelbaren Vorgänger 
Cyrill's hatten dieſe Beſtrebungen begünſtigt — nahmen die Refor⸗ 

) Zur Feſtſtellung dieſer geſchichtlichen Thatſache genügte mir vollkommen das 
Quellenmaterial, das mir Kimmel: libri symbolici ecclesiae orientalis, Jenae 
1843, und Renaudot in der §. 53. S. 673 erwähnten Sammlung von Tractaten 
boten. An ſich hatte der Gegenſtand für mich nicht das Intereſſe, um mich zu 
einer noch eingehendern Quellenforſchung zu veranlaſſen. 

2) Der Charakter Cyrills wurde von den Proteſtanten ebenſo ſehr aner⸗ 
kannt, als von den römischen Fanatikern: Nihuſius, Petau, Leo Allatius u. A. verun⸗ 
glimpft. Neben dem Art. Lukaris von Gaß in Herzogs Realencyelopädie (VIII., 
538) und ſeinem maaßvollen Urtheile vergleiche man die Schrift von A. Pichler: 
der Patriarch Cyrillus Lukaris und ſeine Zeit, München 1862, deren reiches 
Material in Schatten gedrängt wird durch den unverhohlenen bb gegen den 
Proteſtantismus 0 ſeine Gelehrten. 
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mirten durch den niederländiſchen Geſandten Cornelius Haga und den 
engliſchen Botſchafter Rowe in Conſtantinopel den fehlgeſchlagenen 
Verſuch der Tübinger wieder auf und bemühten ſich eine Verbindung 

des Proteſtantismus mit dem Morgenlande einzuleiten. Cyrillus, 

der ſich im brieflichen Verkehr mit proteſtantiſchen Gelehrten allmählig 

und nicht ohne mancherlei Schwankungen die calviniſchen Anſchauungen 

zu eigen gemacht hatte, bot dazu die Hand. Allein ſeine 1629 zuerſt 
lateiniſch, 1633 auch griechiſch erſchienene Confeſſion (avarorım 
öuoAoyia vii goıorıwvırng nioreng bei Kimmel S. 24. ff.) entzügelte 

den Haß und die Leidenſchaft ſeiner Feinde: nach mehrfachen Ab— 
ſetzungen und Verbannungen wurde er dem Sultan Murad IV. als . 
Aufwiegler der Koſacken denuncirt und am 26. Juni 1638 erdroſſelt. 
Nach ſeinem Tode ſtellte ſich heraus, daß er mit feiner theologifche 
Anſicht, wenige Anhänger abgerechnet, allein geſtanden hatte. Die 
vorausgeſetzte Empfänglichkeit des Morgenlandes für proteſtantiſche 
Ideen erwies ſich abermals als Fiction. 

In dem 15. Capitel ſeiner Confeſſion beſchränkte Cyrill die evan⸗ 
geliſchen Myſterien auf zwei, die Taufe und die Euchariſtie, deren 
Weſen er nach calviniſchen Grundſätzen beſtimmt. Im 17. Capitel 
erkennt er „die wahre und reale Gegenwart (01797 v Beßular 
zapovolav) des Herrn in der Adminiſtration (Lyyaoloeı zo i, 
des Abendmahles“ an, bezeichnet ſie aber ſofort als eine ſolche, 
„welche der Glaube darbiete“ (zupioryoı zo νοο,ỹan⁵ e,, mit Aus- 
ſchluß der Präſenz, „welche die erfundene uerovoiwoıg lehre.“ Die gläu⸗ 
bigen Communicanten eſſen in dieſem Mahle den Leib des Herrn Jeſu 
Chriſti, „nicht jo, daß fie in ſinnlicher Weiſe ihn mit den Zähnen 
zermalmen und das Genoſſene verdauen (dvamdovras raw ueraimypı), 
ſondern indem fie mit dem pſychiſchen Organe (77 e wuxijg õοjꝗeotci) 
communiciren. Denn der Leib des Herrn wird in dem Myſterium 
nicht mit Augen geſehen, noch erfaßt, ſondern geiſtlich empfängt ihn 
der Glaube und bietet ihn uns dar; darum iſt es wahr, daß wir 
eſſen, genießen, theilhaftig werden, wenn wir glauben; wenn wir aber 
nicht glauben, jede Frucht (56 os) des Myſteriums verlieren“ 
Ebenſo verhält es ſich mit dem Kelch. Durch den würdigen Genuß l 
werden wir verſöhnt, mit unſerem Haupte geeinigt und eines Leibes 
(ovoowwovs) und dürfen zuverſichtlich hoffen auch ſeine Miterben in 
dem Reiche zu werden. Ueber den calviniſchen Charakter dieſer Lehre 
kann kein Zweifel beſtehen. Wenn dagegen die Synode von Jeruſalem 
im Jahre 1672 Stellen aus eigenhändig geſchriebenen und in Con⸗ 

Jahrb. f. D. Th. XIII. a 45 2 
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ftantinopel gehaltenen Homilien Cyrills anführt, worin er (bei 
Kimmel S. 870.) die uerovoiwors ausſpricht und nicht allein den nur 
mit innerem Auge wahrnehmbaren Herrn als die Realität (ae 
des Myſteriums dem bloßen Scheine (parraoua) des Brodes und 
Weines gegenüberſtellt, ſondern auch geradezu ſagt, als der Herr in 
dem myſtiſchen Mahle das Brod gebrochen, habe er uns geboten die 
unendliche Kraft der Gottheit in der Weſensverwandlung (uerovaiwarg) 
des Brodes zu erfaſſen (zaroraßerr), möchten wir gleichwohl Bedenken 
tragen, auf ſolche Aeußerungen ohne Weiteres das Urtheil der Charakter⸗ 
loſigkeit und Zweideutigkeit zu gründen, da nicht feſtzuſtellen iſt, in 


welchem Jahre er dieſe Homilie geſchrieben, da die Griechen überhaupt 


mit großer Ueberſchwänglichkeit von dem Myſterium zu reden pflegen 
und endlich abgeſehen von dem freilich ſehr auffallenden Ausdrucke 
uerovoiwoıg die Ausſprüche nichts enthalten, was nicht auch ältere 
griechiſche Schriftſteller über den Gegenſtand geſagt haben, die von 
keiner Transſubſtantiation wußten. 

Schon bei Lebzeiten Cyrills wurde ſeine Confeſſion von dem 
unirten Biſchof von Ikonium Matthäus Karyophilus (censura 
confessionis fidei calvinianae, quae nomine Cyrilli patriarchae 
C. P. circumfertur, Romae 1631, griechiſch: dmodozıuaote zul 
xaraxgıoıs, 1632) vom römischen Standpunkte aus mit großer Leiden⸗ 
ſchaftlichkeit bekämpft, doch wagte er nicht die Authentie derſelben zu 
behaupten, ſondern betrachtete ſie als untergeſchoben. Mit dieſen Be⸗ 
wegungen hängt ferner zuſammen, daß der Hauscaplan Haga's 
Anton Leger, Cyrills Freund, 1635 eine polemiſche Schrift über 
die Euchariſtie gegen die Transſubſtantiation ſchrieb und daß Georg 
Koreſſius, ein Mönch aus Chios, nach Conſtantinopel kam, um 
mit ihm über dieſen Gegenſtand zu disputiren. Wir werden darauf 
unten noch einmal zurückkommen. a 

Die rührigſten Gegner aber waren der Jeſuitenſchüler (Pichler 
a. a. O. 162) Cyrillus Contari, Biſchof von Berrhöa, dem 


Nees ſchon 1633 gelungen war den Patriarchen auf ſieben Tage aus 


ſeinem Amte zu verdrängen und der ſich nach ſeinem Tode wiederum 
auf den Patriarchenſtuhl ſchwang, um nach einem Jahre das Loos 
ſeines Vorgängers zu theilen, und Meletius Syrigus, geboren 
1585 auf Kreta, der in Venedig und Padua gebildet, auf ſeiner heimi⸗ 
ſchen Inſel erſt Mönch, dann Abt geworden, wegen Unduldſamkeit 
gegen die Lateiner von dem venezianiſchen Statthalter verfolgt, zu 
Cyrillus Lukaris nach Alexandrien geflüchtet, von dieſem in Schutz ge⸗ 


* 
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nommen, ſpäter mit ihm nach Conſtantinopel gekommen war und als 
Prediger dort von 1630—1639 wirkte (geſtorben 1662). Auf ihren 
Betrieb ſprach bereits am 24. September 1638), alſo drei Monate 
nach dem Tode des Cyrillus, eine Synode zu Conſtantinopel unter 
dem Vorſitze des Contari die Verdammung der Confeſſion des Cyrillus 
aus. Sie erkannte nicht nur die ſieben Myſterien der Kirche an, 
ſondern erklärte ſich auch nachdrücklich gegen die Unterſcheidung des 
mit Augen wahrgenommenen und mit dem Munde genoſſenen Brodes 
und des im Glauben wahrgenommenen Leibes (bei Kimmel S. 404. ff.); 
wenn fie ſich dabei des Ausdruckes uerovoiworg enthielt, und ſich nur 


mit dem Satze begnügte, daß Brod und Wein durch den Segen 


(ZvAoyla) des Prieſters und das Herabkommen des heiligen Geiſtes 


in den Leib und das Blut Chriſti verwandelt werde (Mera HAC ,”; 


jo hat man darin nicht mit Pichler (S. 219.) eine Unbegreiflichkeit 
zu finden, ſondern nur den Ausdruck für die hergebrachte Lehre der 
griechiſchen Kirche zu erkennen und das noch obwaltende Bedenken, 
einen jo neuen Ausdruck wie uerovolwors mit ſymboliſchem Anſehen 
zu bekleiden 2). ö 
Dieſes Bedenken wurde aber bald überwunden. Nicht bloß nach 
der Angabe des Fabricius X, 437 (wie Pichler S. 209 meint), 
ſondern auch nach dem Zeugniß des Patriarchen Nektarius von Jeru⸗ 
ſalem (bei Renaudot a. a. O., S. 173) erhielt Meletius Syrigus 
von der Synode den Auftrag in einem ausführlichen Werke die Con⸗ 
feſſion des Cyrill zu widerlegen. Damit ſtimmt auch zuſammen, 
daß er nach ſeiner eigenen Verſicherung daſſelbe im November 1638, 
alſo etwa zwei Monate ſpäter, begann und im November 1640 
vollendete. Es iſt auch nicht, wie Pichler weiter ſagt (S. 209.), un⸗ 
gedruckt geblieben, ſondern (vergl. Demetrakopulus bibliotheca eccle- 


0 Vergleiche die chronologiſche Angabe unter den Acten der Synode bei 
Kimmel S. 408. mit der unrichtigen Behauptung Pia ©. 215., die Synode 
ſei 1639 gehalten worden. 

) Noch im Jahre 1672 hat die Synode von Conſtantnopel unter Dionyſius 
ſich des Terminus getovoloois und jeder auf dieſe Lehre ſpecifiſch hindeutenden 
Beſtimmung enthalten, und noch Richard Simon konnte in ſeiner 1708 erſchienenen 
bibliothèe que eritique I, 198 jagen: Le terme de transsubstantiation n'est en 
usage que parmi un petit nombre de Grecs. Trotz des ſymboliſchen An⸗ 
ſehens, womit er zu Ende des XVI. Jahrhunderts bereits in der griechiſchen Kirche 
bekleidet war, bedurften der Ausdruck und die Lehre längere Zeit, bis ſie allmählig 
in ihr Fleiſch und Blut übergingen. 
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siastica, Prolog S. 1.) 1690 zu Bukareſt gedruckt worden. Sein 
vollſtändiger Titel lautet nach Renaudot S. 151: avri/donaıs moög v 
F . 
nörswg Ro, Zrıygapeloar & Ov6uarı TOv æAνe .,. A 
1e Wvarokınng kunẽf (S. 159, nach Demetrakopulus ſcheint der 
Abdruck betitelt: avrisoyoıs M. T. T. xara r Kaınwızav 
xepaholov za &owrnoewv KvgiiAov c Aovxcoews). Richard Simon, 
der es nur handſchriftlich kannte, hat in ſeiner bibliotheque critique, 
Amſterdam 1708, I., 208 ff., eine Analyſe deſſelben gegeben; Auszüge 
daraus, namentlich die Abendmahlslehre betreffend, finden ſich bei ihm, 
Renaudot und Schelſtrate. Das 17. Capitel trägt die Ueberſchrift: 
reg TOD Ovöuarog ve usrovomwoeng. Er giebt zu, daß das Wort 
weder in der Schrift noch bei den älteren Vätern vorkommt, denn 
ſo lange keine Häreſie das Weſen des Myſteriums mit Entſtellung 
bedrohte, hätten die letzteren das Bedürfniß neuer Wörter nicht em⸗ 
pfunden; daß ihnen dagegen der Begriff des Wortes nicht unbekannt 
geweſen ſei, erſehe man aus den Zeugniſſen des Juſtin, Cyprian, 
Ambroſius, Cyrillus von Jeruſalem, Chryſoſtomus, Johann von 
Damaskus und Theophylakt; die neueren Theologen verbänden daher 
mit aerovoiwoıg denfelben Sinn, welchen dieſe älteren mit 7s, 
rolnoig, Unο , ueraororyeiwors und ähnlichen Bezeichnungen aus⸗ 
gedrückt hätten. Erſt als Berengar und ſeine Schule mit der Lehre 
aufgetreten ſei, daß das Brod durch die Conſecration nur eine gewiſſe 
Gnade des Leibes Chriſti per accidens (zara ovußsßnxög) empfange, 
aber nicht ſubſtanziell (ovoıwdws) in den Leib Chriſti verwandelt 
werde, hätten die rechtgläubigen Theologen geſagt, das Brod werde 
transſubſtanziirt (uerovowovosa), d. h. es werde nicht durch quali⸗ 
tative Veränderung (zur aMMoiwow) in ein Accidens des Leibes Chriſti 
verwandelt, ſondern werde ſubſtanziell der Leib Chriſti. Es verhalte 
ſich damit ähnlich wie mit dem Worte duoovorog, das man vor 
Arius (?) nicht gekannt habe. Wenn daher Jemand die uerovoiworg 
wegen der Bedeutung des Wortes leugne, weil er nicht die Verwand⸗ 
lung des Brodes und Weines in Chriſti Leib und Blut glaube, ſo 
verwerfe ihn die Kirche als einen Neuerer und von ihrem Glauben 
Abgefallenen (Renaudot S. 151. ff., 156 — 162). Meletius war 
keineswegs, wie Smith, Kiesling und Andere glaubten, ein Freund 
der Römer; er hat ſeine Abneigung gegen ſie entſchieden bethätigt 
und in allen weſentlichen Controverspunkten an dem Standpunkte 
der griechiſchen Kirche feſtgehalten; aber in dem Gegenſatze gegen den 
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Calvinismus ſtimmte er mit ihnen vollſtändig überein und ſcheint 
ſogar Vieles von ihren Theologen entlehnt zu haben; Richard Simon 
ſagt S. 213: Melece Syrique a emprunté de nos controversistes 
et principalement de Bellarmin la meilleure partie de son 
ouvrage. Jedenfalls hat er der Lehre von der werovoiwors zuerft 
die Bahn in den ſymboliſchen Lehrbegriff der griechiſchen Kirche ge— 
brochen. Die Jeſuiten in Galata wollten daher den Druck ſeines 
Buches gegen die Ausmerzung einiger anſtößigen Stellen übernehmen. 
Sie forderten namentlich, daß er, ſtatt die erſten ſieben, alle ökumeniſche 
Synoden anerkenne (Pichler 215). Dieſes Anſinnen klingt freilich 
ſehr unſchuldig und beſcheiden, begreift aber in ſeinen Conſequenzen 
nicht mehr und nicht weniger, als daß er ſich zur Anerkennung der 
ganzen römiſchen Tradition im Principe bequeme und ſich in letzter 
Inſtanz dem Anſehen des römiſchen Papſtes unterwerfe. 

Nach Vollendung ſeines Werkes finden wir den Meletius Syrigus 
noch in anderer Weiſe thätig, um den Nachwirkungen des Cyrill'ſchen 
Reformationsverſuches zu begegnen. Von dem Patriarchen Parthenius 
zu Conſtantinopel mit dem Metropoliten Porphyrius von Nicäa als 
Geſandter nach Jaſſy abgeordnet, unterſchrieb er daſelbſt mit ſeinen 
Collegen und drei Geſandten des Patriarchen von Moskau 1642 ein 
Schreiben, mit welchem die von dem griechiſchen Klerus und von dem 
Metropoliten Mogilas von Kiew in demſelben Jahre unterzeichneten 
Acten einer Conſtantinopolitaniſchen Synode dem Woiwoden der Moldau 
Johannes Baſilius feierlich übergeben wurden. Dieſe Acten, die 
man herkömmlicher Weiſe als Beſchlüſſe der Synode von Jaſſy be— 
zeichnet, obgleich ſie in Conſtantinopel entſtanden ſind, haben noch 
einmal die Unvereinbarkeit des Cyrill'ſchen Calvinismus mit der Ueber- 
lieferung der griechiſchen Kirche ſcharf hervorgehoben und hatten offenbar 
den Zweck, die Verwerfung deſſelben in dem ganzen orthodoxen 
Morgenlande endgültig feſtzuſtellen. In dem 15. und 17. Artikel 
wird getadelt, daß Cyrill fünf Myſterien der Kirche geleugnet und 
nur Taufe und Abendmahl als ſolche anerkannt, daß er ferner gelehrt 
habe, das conſecrirte Brod, welches in der Euchariſtie geſehen und 
gegeſſen werde, ſei nicht der wahre Leib Chriſti, ſondern nur der 
geiſtig wahrgenommene oder vielmehr eingebildete, während Chriſtus 
von dem mit Augen wahrgenommenen, empfangenen, genoſſenen und 
gebrochenen Brode nach der Conſecration nicht geſagt habe: das iſt 
der Typus meines Leibes, ſondern das iſt mein Leib. Auch die 
Synode von Jaſſy hat ſich des Wortes uerovoiwoıs noch gänzlich 
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enthalten. Die Sendung der beiden conſtantinopolitaniſchen Legaten 
nach Jaſſy und ihre Conferenz mit den Ruſſen hatte aber noch einen 
andern Zweck als die Beſtätigung dieſer Akten für das ganze Morgen⸗ 
land. Seit 1632 hatte den Metropolitenſtuhl von Kiew der ſchon 
erwähnte Petrus Mogilas inne, der Sohn des Fürſten der 
Wallachei Simon Iwanowicz, der entſchiedene Gegner ebenſo der 
Union als des Cyrillus Lukaris. Dieſer hatte ſchon 1638 auf Grund 
eines vom Abte Jeſaias Trophimowicz Koßlowski wahrſcheinlich in 
ruſſiſcher Sprache abgefaßten Katechismus unter Zuziehung dreier 
Biſchöfe ſeines Sprengels eine Glaubensſchrift in Fragen und Ant⸗ 
worten abgefaßt und ſie 1642 zu Jaſſy einer Redactionscommiſſion 
übergeben, welche außer dem Meletius und Prophyrius als Bevoll⸗ 
mächtigten des Patriarchen von Conſtantinopel die Legaten des Mos⸗ 
kauer Patriarchen, den Jeſaias Trophimus, den Joſeph Konovicz und 
den Ignaz Kenovicz zu Mitgliedern zählte. So entſtand nach wieder⸗ 
holter Berathung, Reviſion, Berichtigung und Ergänzung des Ent⸗ 
wurfes unter dem vorwiegenden Einfluß des Meletius die unter dem 
Namen des Petrus Mogilas bekannte, von den Patriarchen zu Con⸗ 
ſtantinopel, Alexandrien und Jeruſalem 1643 genehmigte und durch 
den vorgedruckten Brief des Patriarchen Nektarius von Jeruſalem 
vom 21. November 1662 nochmals empfohlene 30 6a o Sog ÖuoAoyie 
rj rνοο ] Errhmolag v dνν jmug (vergl. Kimmel proleg. p. 
50. Gaß, Art. Mogilas bei Herzog IX., 685). Ihre Sprache iſt 
die damals vulgaire, welche den Uebergang zum neugriechiſchen Dia⸗ 
lekte bildet. Sie erkennt die ſieben Myſterien der Kirche an, ebenſo 
wie es die Synoden von 1638 und 1642 gethan hatten, unterſcheidet 
ſich aber von dieſen durch den Gebrauch des Wortes erovoiworg, 
der demnach in ihr zum erſten Male in bekenntnißmäßiger Geltung auf⸗ 
tritt !). Die Euchariſtie iſt nach P. I., 9. 106., das vornehmſte 
Myſterium, der unter den ſichtbaren Geſtalten des Brodes und Weines 


) Es beruht jedenfalls auf einem Irrthum, wenn Pichler S. 229. ſchon 
im Jahre 1641 den Parthenius zu Conſtantinopel eine Synode von acht Metro⸗ 
politen und vier Theologen über die confessio orthodoxa halten läßt, auf welcher 
Korydaleus den Ausdruck Jerovotoois als der Tradition fremd und dem 
Worte transsubstantiatio nachgebildet, geſtrichen wiſſen wollte, aber von Meletius 
Syrigus widerlegt worden ſei, worauf die Synode den freien Gebrauch des Wortes 
geſtattete. Dieſe Synode oder Zuſammenkunft, von der man nur aus einem Berichte 
des franzöſiſchen Geſandten Nointel weiß, kann erſt 1643 ſtattgefunden haben, 
als die Confeſſion fertig war und es ſich um ihre Beitätiguug handelte. Mit 
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enthaltene Leib und das Blut Chriſti, worin Chriſtus wahrhaft und 
eigentlich d. h. real (zura 76 οανν) gegenwärtig iſt. Nothwendige 
Requiſiten find nach g. 107. der Prieſter, der Altar oder das Anti— 
menſium, geſäuertes Brod, Wein und warmes Waſſer und endlich die 
Intention (J) des Prieſters, die in der Epikleſe nach der Liturgie 
des Baſilius zum ſolennen Ausdruck kommt und auf welche ſofort 
die erοο,uν, die Verwandlung des Brodes in den wahren Leib, 
des Weines in das wahre Blut Chriſti jo eintritt, daß nur die ficht- 
baren Geſtalten (8205) von beiden zurückbleiben, damit der Glaube, 
der nicht ſieht, ſich bethätige und damit nicht die menſchliche Natur 
vor dem rohen Fleiſche zurückbebe, da nur durch den Genuß von 
Chriſti Fleiſch und Blut die Gemeinſchaft mit ihm möglich iſt. Für 
alles Weitere wird auf die Ausführungen von Gregor von Nyſſa 
und Johannes von Damaskus verwieſen. Den conſecrirten Elementen 
gebührt dieſelbe Ehre (%%), wie Chriſto ſelbſt. Als Opfer wird 
die Euchariſtie für die lebenden und abgeſchiedenen rechtgläubigen 
Chriſten dargebracht. Die Frucht des Myſteriums iſt das Gedächtniß 
Chriſti, die Sühne für die Sünde, der Schutz gegen die Verſuchungen 
des Teufels. Die Vorbereitung geſchieht durch die Beichte, durch 
Faſten, Zerknirſchung, die Verſöhnung mit Allen und Aehnliches. 
Eine außerordentliche Bewegung veranlaßte zwei Jahrzehnte 
ſpäter in Frankreich das polemiſche Werk über die Transſubſtantiation, 
durch welches der frühere reformirte Pfarrer zu Nismes Jean Claude 
die Convertirung des Marſchalls Türenne zu verhindern ſuchte. Als 
Gegenſchrift erſchien zuerſt die perpetuité de la foi de l’Eglise 
touchant I Eucharistie, womit Pierre Nicole 1664 die lange Reihe 
von Streitſchriften über dieſen Gegenſtand eröffnete, an denen ſich 
von katholiſcher Seite auch Richard Simon und Renaudot betheiligten. 
Die Behauptung Claude's, daß die griechiſche Kirche die Transſub— 
ſtantiationslehre nicht kenne und überhaupt zu dem Proteſtantismus 
eine gewiſſe Verwandtſchaft habe, wurde auch im Morgenlande be— 
kannt und rief hier eine Reihe von offiziellen Gegenerklärungen 
hervor, welche ſämmtlich darauf ausgingen, den früher erhobenen 
Widerſpruch gegen die Confeſſion des Cyrillus Lukaris zu beſtätigen. 


dem Widerſpruch der Korydaleus hat es dagegen ſeine Richtigkeit, denn gegen 
ihn vertheidigte um dieſe Zeit der Chier Johann Andreas Staurinus als 
gegen einen Calviniſten in zwei Reden die uerovaiwors (vergl. Schröckh. K. G. 
ſeit der 9 IX, 97). Nur iſt er in das Jahr 1643 zu ſetzen. 
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Gegen Claude's Behauptung trat bereits im Jahre 1667 der Grieche 
Nikolaus Spadarius in Stockholm auf mit einer Abhandlung: 
enchiridion sive stella orientalis oceidentali splendens i. e. sensus 
ecclesiae orientalis, scilicet graecae, de transsubstantiatione 
corporis Domini aliisque controversiis. Sie wurde veranlaßt durch 
den Wunſch des franzöſiſchen Geſandten am ſchwediſchen Hofe, 
Pompone, authentiſche Aufſchlüſſe über den Standpunkt der griechiſchen 
Kirche zu erhalten, und zeigt, daß in den Lehren von der Brodver⸗ 
wandlung (transsubstantiatio), vom euchariſtiſchen Opfer, vom Ur⸗ 
ſprunge des Episcopates, vom Faſten, von der Tradition, von der 
Wirkſamkeit der Gebete für die Verſtorbenen, von den Heiligen und 
der Marienverehrung die prätendirte Uebereinſtimmung der griechiſchen 
Kirche mit den Proteſtanten keineswegs beſtehe! (abgedr. im 3. B. 
der großen Perpetuité, vergl. auch Schröckh a. a. O. S. 79.) 

Auf ihn folgte im Morgenlande ſelbſt Nektarius, geboren 
bei Chan dace auf Creta, dann Mönch auf Sinai und als er ſich um 
1660 nach dem Tode des Patriarchen Paiſius zum Empfange der 
Abtsweihe nach Jeruſalem begeben hatte, dort zum Patriarchen er⸗ 
wählt. In einem offnen Briefe, den er adversus Claudii contra 
Graecos injurias et calumnias denen, welche ihn darum befragt 
hatten, ſchrieb (bei Renaudot a. a. O. S. 171—183.), erzählt er alle 
Wirren, womit ſeit Cyrillus Lukaris die proteſtantiſchen Einflüſſe 
die griechiſche Kirche beunruhigt hätten. Schon vorher habe Gabriel 
von Philadelphia in ſeinem Wirkungskreiſe als griechiſcher Metropolit 
in Italien die zunehmende „Seuche“ des Lutherthums und Calvinismus 
wahrgenommen und dagegen nicht polemiſch, ſondern lehrhaft erörternd 


) Dagegen kommt für uns nicht in Betracht der Arzt Demetrius 
Pepanus aus Chios, der 1637 in Rom ſtudirt, 1643 in ſein Vaterland zurück⸗ 
gekehrt iſt und dort bis um 1667 gelebt hat, da er von der entſchiedenſten Vor⸗ 
liebe für die römiſche Lehre erfüllt iſt. In ſeinen Werken (herausgegeben in 
zwei Bänden zu Rom 1781 von Stephanopulus) hat er die Dogmen von der 
einen heiligen katholiſchen und apoſtoliſchen Kirche, von dem Ausgange des heiligen 
Geiſtes und von der Transſubſtantiation gegen Calvin vertheidigt. In ſeiner 
Schrift über das große und ſchauervolle Myſterium der heiligen Communion 
des Leibes und Blutes Chriſti wird nicht bloß die ſubſtanzielle Verwandlung ge⸗ 
rechtfertigt, ſondern auch der Gebrauch des ungeſäuerten Brodes, die] Conſecration 
durch das Wort Chriſti allein, die Nothwendigkeit des Cblibates für den celebri⸗ 
renden Prieſter, die Möglichkeit gleichzeitiger Gegenwart eines Körpers an ver⸗ 
ſchiedenen Orten, die Entziehung des Laienkelches, dann wird die griechiſche hut 


communion mißbilligt (Schröckh a. a. O. + 05 551 
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ſeine Schrift über die ſieben Myſterien geſchrieben, die ſich an die Lehre 
des Areopagiten Dionyſius (?), des Maximus (?) und des Simeon von 
Theſſalonich anſchließe. Als darauf Cyrill und feine Anhänger den Cal- 
vinismus einzuſchwärzen verſucht und ein Schildknappe Luthers (?), 
Anton Leger, in dieſem Intereſſe zu Conſtantinopel erſchienen ſei, habe 
die Synode (?) daſelbſt den Georg Koreſſius von Chios kommen 
laſſen, der mit ihm disputirt und ſeine Widerlegungen auch ſchriftlich 
aufgezeichnet habe. Seine Schriften, welche nicht nur die Verwerfung 
der calviniſchen Prädeſtination und die Bilderverehrung, ſondern auch 
die griechiſche Lehre von den Myſterien, von der werovoiworg é des 
heiligen Brodes und von der realen Gegenwart Chriſti in demſelben 
vertheidigten, würden noch handſchriftlich in Chios aufbewahrt. Nach 
ihm habe ſein Schüler Gregorius Protoſyncellus ein Werk 
über die Myſterien veröffentlicht ). Nach dem Tode Cyrills habe 
Meletius Syrigus feine avrigonoıs gegen deſſen Confeſſion verfaßt. 
Sehr naiv ſind die ſelbſtgefälligen Lobſprüche, die er der griechiſchen 
Kirche widmet. Seit der ſiebenten ökumeniſchen Synode ſei ſie bis 
auf Lukaris nie von Häreſien erſchüttert worden, ſondern habe im 
Kampfe gegen dieſe ſtets ihre Orthodoxie rein und ungefälſcht be— 
wahrt 2). Nie habe ſie den Lateinern etwas abgeborgt, ſondern auch 
die Lehren, in welchen fie mit ihnen übereinſtimme wie, die Sieben- 
zahl der Myſterien, die Wirkſamkeit derſelben, insbeſondere die über- 


) Anton Leger, Waldenſer, geb. 1594 zu Villaſicca in Piemont, erſt 
Pfarrer in ſeiner Heimath, dann in Genf, wirkte als Hausgeiſtlicher Haga's 1628— 
1637 in Conſtantinopel. Anklagen von Seiten der Katholiken zogen ihm in Piemont 
Verfolgungen zu und nöthigten ihn zur Flucht nach Genf, wo er ca 1645 eine 
theologische Profeſſur bekleidete, vergl. Pichler S. 143., Anm.; über feine Ge⸗ 
ſchichte der Waldenſer vergl. man Herzogs Realencyelopädie XVII, 543 ff. Sein 
Gegner Georg Koreſſius, in Padua gebildet, früher Arzt, dann Mönch auf Chios, 
ſchrieb ein Werk: neo! ry uvornolov nal mooogLouoÖ vu yagıros nal r 
ute (de libero arbitrio) xai zoesßeias xaı agosaurn0ews ayimv nal mg0S- 
xvvnoeos eixovov. Cyrillus Lukaris ſchildert ihn als Anhänger Bellarmin's 
vergl. Pichler S. 165. und 171. Des gleichfalls in Padua gebildeten Gregorius 
Protoſyncellus Schrift: ovvoyıs zur Helv xal ,Üwů is EunAmolas doyudror 
wurde 1735 zu Venedig gedruckt, iſt aber äußerſt ſelten. Sie vertheidigt gleichfalls 
die uerovoiwors. Richard Simon hat fie a. a. O. S. 186. ff. analyſirt. 

9 In ganz ähnlicher Weiſe ſprach ſich Spadarius aus, vergl. Schröckh a. 
a. O. S. 79. Die roſigſte Schilderung aber von der hohen Bildungsſtufe der 
ſpäteren Griechen hat wohl Alexander Helladius in ſeinem Buche: status praesens 
ecclesiae Graecae 1714 gegeben, vergl. Schröckh, ebendaſ. V, 377. 
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natürliche eroοο,⁵jỹe des heiligen Brodes, habe fie unmittelbar und 
ausſchließlich aus der Schrift und der Ueberlieferung der Väter ge⸗ 
ſchöpft. | 

In feinem Werk gegen den Primat des Papſtes (gedruckt zu 
Jaſſy 1682) begegnet er dem Einwurfe, daß in der griechiſchen Kirche 
keine Wunder geſchähen. Er erzählt, in Chandace auf Kreta ſei in 
der Engelskirche das geweihte Brod dreihundert Jahre aufbewahrt 
worden, ohne zu verderben. Ueberhaupt werde das am grünen 
Donnerſtag geweihte Brod ohne Verderbniß ein und mehrere Jahre 
aufbewahrt. Als ein ſolches, das man in Kreta in einer Büchſe 
reſervirt habe, durch Feuchtigkeit verſchimmelt und ſchwarz geworden 
ſei, habe man es auf einer Patene über einem Kohlenfeuer getrocknet; 
ſofort ſei ein wunderbarer Duft von ihm ausgegangen und habe die 
ganze Kirche erfüllt, es ſei deshalb beſchloſſen worden, es nicht zu 
genießen, ſondern (als Reliquie) zu verſiegeln und an heiliger Stätte 
aufzuheben (vergl. Renaudot a. a. O. 183 — 186). Dieſe Sagen 
ſind nicht Conſequenzen der Lehre von der Transſubſtantiation, ſondern 
ſelbſtſtändige Fortbildungen deſſen, was wir bereits bei Cyrill von 
Alexandrien keimen und bei Meletius Pegas wachſen ſahen. 

Nektarius entſagte zu Anfang des Jahres 1672 freiwillig dem 
Patriarchate und zog ſich in das Kloſter des Erzengels bei Jeruſalem 
zurück. Sein Nachfolger wurde der durch ſeine Rührigkeit bekannte 
Doſitheus, ein Mann, der mit ſolcher Entſchiedenheit zu ſeiner 
Kirche ſtand, daß er ſogleich den Lateinern die Kirchen verſchloß. Er 
ließ es ſich angelegen ſein ſchon auf einer am 16. März 1672 zu 
Jeruſalem verſammelten Synode den von Jean Claude behaupteten 
Conſenſus der morgenländiſchen Kirche mit dem Calvinismus feierlichſt 
abzulehnen. Den Acten dieſer Synode verdanken wir die Aufbe- 
wahrung der Synodalbeſchlüſſe von Conſtantinopel und Jaſſy (1638 
und 1642). Die Verſammlung von Jeruſalem erklärte geradezu, daß 
Cyrill die ihm untergeſchobene Confeſſion nicht verfaßt habe und nur 
darum mit ihrem Inhalte von der Synode zu Conſtantinopel 1638 dem 
Anathema verfallen ſei, weil er den gegen ihn erhobenen Verdacht 
der Autorſchaft nicht ausdrücklich entkräftet habe (bei Kimmel S. 396). 
Die Synode von Jaſſy 1642 aber habe nur die Artikel der Confeſſion 
verworfen, nicht den Cyrill, der an ihrer Abfaſſung unſchuldig ſei. 
Den Beweis für ſeine Rechtgläubigkeit führt ſie mit einer Reihe von 
Auszügen aus ſeinen handſchriftlich aufbewahrten Homilien. Darauf 
confirmirte ſie die ihr von Doſitheus vorgelegte neue Confeſſion als 
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den treuen Ausdruck des Glaubensbewußtſeins der griechiſchen Kirche. 
Die eonfessio Dosithei folgt Schritt für Schritt der des Cyrill. 
Auch ſie erkennt (S. 448.) die ſieben Myſterien an. In der Euchariſtie 
(deeret. XVII, p. 456 ff.) iſt Chriſtus nicht typiſch, nicht bildlich, 
nicht vermöge einer beſonderen Gnade, wie in den übrigen Myſterien, 
nicht wie Einige von der Taufe ſagen, in einfacher Präſenz, noch 
rt d αννντν,ο’d d. h. durch hypoſtatiſche Union der Gottheit mit dem 
euchariſtiſchen Brode, wie die Lutheraner (?) behaupten, ſondern in 
wahrhafter und realer Weiſe gegenwärtig, indem nach der Conſecration 
das Brod in den wahren Leib ſelbſt verwandelt wird (ueraßarsodaı, 
WETOVOGLOBOFRL, weranosioge, H αεν ννAε,ν , der in 
Bethlehem von der Jungfrau geboren, in dem Jordan getauft worden, 
gelitten hat, begraben, auferſtanden, erhöht iſt und zur Rechten Gottes 
ſitzet, von dannen er zum Gerichte wiederkommen wird, der Wein aber 
wird in das Blut des Herrn ſelbſt verwandelt (Mer õέi⁰ννονν xl 
uerovowdoFe:), das vom Kreuze herab für das Leben der Welt ver⸗ 
goſſen iſt. Nach der Conſecration bleibt nicht mehr die Subſtanz 
(ovoie) des Brodes und Weines, ſondern der Leib und das Blut 
des Herrn iſt unter der Geſtalt und dem Typus, oder was daſſelbe 
iſt, unter den Aceidentien (Ino ros ouußeßnzooı) des Brodes und des 
Weines präſent, wird disſtribuirt und geht in Mund und Magen 
der frommen und gottloſen Communicanten ein, jenen zur Vergebung 
der Sünden und zum ewigen Leben, dieſen zur Verdammniß und zur 
ewigen Strafe. Leib und Blut des Herrn werden nur zard To o 
Beßnzos d. h. nach den Accidentien des Brodes und Weines, nach 
denen ſie ſichtbar und berührbar ſind, mit den Händen und Zähnen 
zerſchnitten und zerrieben, an ſich bleiben ſie unzerſchnitten und unge— 
theilt. In jeder auch der kleinſten Partikel iſt nicht ein Theil von 
ihnen, ſondern der ganze Chriſtus ſubſtanziell mit Seele und Gottheit, 
vollkommener Menſch und vollkommener Gott. Wenn darum in der 
ganzen Welt zur ſelben Stunde viele Hierurgien ftattfinden, find in ihnen 
nicht viele Chriſtus, noch viele Leiber Chriſti, ſondern einer und der— 
ſelbe Chriſtus wahrhaft und in realer Weiſe und ſein einer Leib und 
ſein eines Blut in allen einzelnen Kirchen gegenwärtig, nicht als ob 
der Leib des Herrn vom Himmel herabkäme, ſondern das Brod in 
allen Kirchen wird und iſt nach der Conſecration ein und derſelbe Leib 
mit dem im Himmel. Dieſem Leib gebührt darum in der Euchariſtie 
dieſelbe anbetende Verehrung (nooszwreiotu Aurgevrizös) wie der 
Trinität ſelbſt. Er iſt das wahre und ſühnende Opfer für die 
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lebenden und abgeſchiedenen Frommen. Er iſt nach der Conſeeration 
ſowohl vor der ue, als wenn er nach der letzteren im heiligen 
Behälter für Sterbende reſervirt wird, der wahre Leib des Herrn. 
Nur der Prieſter kann das Myſterium verwalten. Die Confeſſion 
des Doſitheus hat durch die Synode unzweifelhaft ſymboliſche Geltung 
für die morgenländiſche Kirche erhalten (ſie iſt von 71 Männern: 
acht Erzbiſchöfen, vielen Biſchöfen und Metropoliten unterzeichnet) 
und es iſt darum mit Recht von Kimmel (proleg. S. 87.) und 
Preſſel (Art. Synode zu Jeruſalem bei Herzog VI., 502) getadelt 
worden, daß Neudecker (Münſchers Lehrbuch der Dogmengeſchichte 
II, 2, 213, wie auch Baumgarten Cruſius, Compendium der D. G. 
J, 419) in ihr ein bloßes Privatbekenntniß ſehen wollten. 

Die gleichen Anläſſe, welche die Synode von Jeruſalem beſtimm⸗ 
ten, dem Calvinismus einen energiſchen Proteſt entgegenzuſetzen, be⸗ 
wogen in demſelben Jahre den conſtantinopolitaniſchen Patriarchen 
Dionyſius durch eine Synode in der Hauptſtadt eine responsio 
de Calvinistarum erroribus ac reali imprimis praesentia zu er- 
laſſen, die von Weißenborn in dem appendix librorum symbolicorum 
ecclesiae orientalis, Jenae 1850, p. 214 edirt iſt. Auch in dieſem 
Aktenſtück, das bereits im Januar, alſo einige Monate vor der Ab⸗ 
faſſung der confessio Dosithei, von 45 Biſchöfen, darunter dem 
Patriarchen Paiſius von Alexandrien, unterzeichnet wurde, werden die 
ſieben Myſterien der Kirche bekannt. Von der Euchariſtie heißt es 
S. 217: Wir glauben und bekennen, daß der lebendige Leib Jeſu 
Chriſti unſichtbar in realer Gegenwart in dem Myſterium gegenwärtig 
iſt, denn in dem Augenblick, wo der celebrirende Prieſter die Epikleſe 
ſpricht, wird durch die Wirkſamkeit des heiligen Geiſtes auf über⸗ 
natürliche und unausſprechliche Weiſe das Brod in jenen eigenen Leib 
Chriſti und der Wein realiter, wahrhaft und eigentlich in fein Blut 
verwandelt (weranorirer) und wir glauben, daß der ganze Chriſtus 
ſelbſt darbringt, dargebracht wird, entgegennimmt, Allen distribuirt 
und leidenslos ganz gegeſſen wird; die würdigen Empfänger werden 
mit ihm geeinigt und von ſeinem Leben erfüllt, die unwürdigen werden 
verdammt und ſtürzen ſich ſelbſt in das Verderben. Dieſes Myſterium 
iſt und heißt Anbetung (Aarosia), denn auf göttliche Weiſe wird in 
ihm der vergottete Leib Chriſti angebetet und als Opfer für alle 
lebende und entſchlafene orthodoxe Chriſten dargebracht. Auch hier iſt 
neben der altgriechiſchen Einfachheit des Bekenntniſſes die geftiſſentluchz 
Vermeidung des Wortes een zu beachten. 
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Trotz dieſer officiellen Erklärungen keimte noch einmal zu Ende 
des Jahrhunderts die Neigung zur calviniſchen Abendmahlslehre in 
der griechiſchen Kirche und fand in Johannes Karyophyllus, 
Logotheten der großen Kirche zu Conſtantinopel, ihren Verfechter. Der 
Patriarch Kallinikus veranlaßte daher eine Synode in der Haupt⸗ 
ſtadt im Jahre 1691 zu einem Bekenntniß über die Euchariſtie, das 
1698 von Doſitheus in einer Schrift gegen Karyophyllus zu Jaſſy 
griechiſch veröffentlicht wurde und von Renaudot (S. 189 — 194) mit⸗ 
getheilt iſt. Es iſt nur Lin detaillirter Auszug aus dem 17. Decrete 
der confessio Dosithei und wiederholt alle ihre Beſtimmungen. 
Am Schluſſe wird auch hier verſichert, daß das Wort uerovoiwars 
der Kirche nur zur Feſtſtellung der Wahrheit gegen häretiſche Ver— 
kennung gedient habe, daher auch nicht den Lateinern abgeborgt, ſondern 
längſt bei orthodoxen Kirchenlehrern in Gebrauch geweſen ſei. Zum 
Zeugniſſe für die Wahrheit dieſer ungeſchichtlichen Behauptung werden 
Gennadius, Maximus Margunius, Meletius Pegas, Gabriel von 
Philadelphia, Georg Koreſſius, Nektarius und die orthodoxe Confeſſion 
des Petrus Mogilas aufgeführt. 

Als bloßes Privatbekenntniß dürfen wir die Confeſſion des 
Metrophanes Kritopulus betrachten. Dieſer junge Prieſter iſt 
1616 von Cyrillus Lukaris an Georg Abbot, Erzbiſchof von Canterbury, 
empfohlen und von dieſem in das akademiſche Bürgerrecht von Oxford 
aufgenommen worden. Später hat er die Univerſität Helmſtädt 
beſucht und von hier eine wiſſeuſchaftliche Rundreiſe nach den Hoch— 
ſchulen Altorf, Wittenberg, Tübingen und Straßburg unternommen. 
In Helmſtädt hat er auf den Wunſch einiger Profeſſoren 1625 in 
raſchem Entwurf eine Beſchreibung der Lehren und Gebräuche der 
morgenländiſchen Kirche verfaßt, die 1661 von Johann Hornejus als 
Örohoyla ig, dvarohızig &xzimoiag herausgegeben wurde (abge— 
druckt von Weißenborn im Appendix zu Kimmels libri symbolici). Sie 
bekundet das vorwiegend liturgiſche Intereſſe des Verfaſſers und be— 
ſpricht vornehmlich in dieſem Sinne die ſieben Myſterien. In der 
Erörterung über das Abendmahl (e. 9, p. 115 ff.) wird ſehr weitläufig 
der Gebrauch des geſäuerten Brodes vertheidigt und die lateiniſche 
Sitte aus den Apollinarismus abgeleitet; die Conſecration des einen 
Brodes wird damit begründet, daß nur ein Chriſtus iſt und die 
vielen Communicanten in Chriſto ein Leib ſind; die Miſchung des 
Weines mit Waſſer wird mit dem überlieferten Gebote Chriſti und 
Juſtin's größerer Apologie (c. 67.) motivirt; die Kindercommunion 
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mit Mark. 10, 14. und ebenſo wie die communio sub utraque mit 
Joh. 6, 53. gerechtfertigt; dagegen wird ganz kurz bemerkt, daß das 
conſecrirte Brod in Wahrheit Chriſti Leib und der Inhalt des Kelches 
unzweifelhaft Chriſti Blut ſei, doch bleibe der Vorgang dieſer zer Born 
unbegreiflich und unerforſchlich und das Verſtändniß deſſelben dürften 
die Auserwählten erſt im Himmel erwarten. Als Chriſti Leib und 
Blut würden die Myſterien von Ignatius mit Recht Heilmittel zur 
Unſterblichkeit, gegen alles Arge ſchützendes Reinigungsmittel und 
Gegengift gegen den Tod, Beförderungsmittel zum Leben in Gott 
genannt. Wir dürfen bei dieſer ſehr allgemein gehaltenen Darſtellung 
nicht vergeſſen, daß, als Metrophanes ſein Büchlein ſchrieb, die Con⸗ 
feſſion des Cyrill noch nicht erſchienen und der Streit über ſie noch 
nicht entbrannt war. Metrophanes wurde nach ſeiner Rückkehr erſt 
Protoſyncellus, dann Patriarch zu Alexandrien und hat als ſolcher 
1638 das Anathema der Synode zu Conſtantinopel gegen Cyrill 
mit unterſchrieben. Die Approbation der Confeſſion des Mogilas vom 
11. März 1643 iſt bereits von feinem Nachfolger Joannicius unter⸗ 
zeichnet; in der Zwiſchenzeit muß alſo Metrophanes geſtorben ſein 
oder reſignirt haben ). 

Ich habe damit den Punkt erreicht, den ich in der erſten Ab⸗ 
handlung (Jahrb. f. d. Th. X, 410) ausdrücklich als das Ziel dieſer 
Arbeit in Ausſicht genommen hatte, nämlich die ſymboliſche Fixirung 
der uerovolwors al® griechiſche Kirchenlehre. Ueber dieſes Ziel hinaus⸗ 
zuſchreiten fühle ich weder ein Intereſſe, noch beſitze ich dazu die 
literariſchen Hülfsmittel. Wenn ich vor ſieben Jahren in dem Artikel 
Sacramente in Herzog's Realencyclopädie (XIII, 241) es bedauern 
mußte, daß der Entwickelungsgang der griechiſchen Kirche im byzan⸗ 
tiniſchen Zeitalter noch zu wenig ermittelt ſei, um die Continuität 
deſſelben in allen Dogmen mit Klarheit verfolgen zu können, ſo habe 
ich durch dieſe Arbeit jenen Mangel wenigſtens in einem und zwar 
in dem für das Leben und den Cultus der griechiſchen Kirche wich⸗ 
tigſten und für ihren liturgiſchen Geiſt charakteriſtiſchſten Dogma abzu⸗ 
helfen geſucht. Ich hege nur noch den Wunſch, daß den Mängeln 
dieſer Arbeit durch eingehendere Forſchung abgeholfen werden möge. 


) Man vergl. den Ar t. Metrophanes Kritopulus von Gaß in Herzog's Real⸗ 
Encyelopädie IX, 499. 5. 
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Ueber Tertullian's Schrift wider Praxeas. 


Von 


Dr. R. A. Lipſtus, 
Profeſſor der Theologie in Kiel. 


Daß Tertullians Schrift adversus Praxean wirklich gegen 
Praxeas gerichtet ſei, iſt eine fo allgemein feſtſtehende Annahme, daß 
es geradezu verwegen erſcheinen wird, ſie in Zweifel zu ziehen. Außer 
der Ueberſchrift und dem erſten Capitel, in welchem Praxeas als der 
Urheber jener teufliſchen Verkehrtheit, deren Widerlegung das Buch 
ſich zum Ziel ſetzt, geſchildert wird, redet Tertullian ihn ja im Ver: 
laufe ſeiner Erörterung ausdrücklich an, ſpricht von ihm als von 
einem gegenwärtig Lebenden, ja fordert ihn auf, feine, wie ihm vor⸗ 
gehalten wird, verkehrte Auslegung von Joh. 14, 9 beſſer zu begrün⸗ 
den (Kap. 24. 25). Wenn Tertullian nun ferner durch die ganze 
Schrift hindurch ſeinen Gegner, auch ohne ihn ſonſt namhaft zu 
machen, in der zweiten Perſon des Singular anredet, wer wollte da 
noch zu zweifeln wagen, daß dieſer Angeredete eben Praxeas und 
kein Anderer ſei? ö 

Dennoch find mir gegen die Richtigkeit dieſer Annahme erhebliche 
Bedenken aufgeſtiegen. Die Ueberſchrift des Buches beweiſt gerade 
ſo viel und ſo wenig, als die Ueberſchrift der fünf Bücher gegen 
Marcion, der doch damals, als Tertullian wider ihn ſchrieb, längſt 
nicht mehr unter den Lebenden weilte. Aus rein theologiſchem Be— 
hagen an dogmatiſcher Polemik, wie es etwa bei einem lutheriſchen 
Streittheologen des 17. Jahrhunderts vorausgeſetzt werden mag, hat 
ein Tertullian gewiß nicht geſchrieben: ſein Werk wider Marcion hat 
einen ganz beſtimmten Anlaß gehabt, den erneuten Aufſchwung, den 
die marcionitiſche Schule um die Zeit der Chriſtenverfolgung unter 
Severus in Afrika nahm; und einen ähnlichen Anlaß werden wir 
auch bei dem Buche wider Praxeas vorausſetzen dürfen. Die Frage 
iſt nur, ob das perſönliche Auftreten des Praxeas ſelbſt, oder das 
Ueberhandnehmen ſeiner Theologie dem eifrigen Vorkämpfer der 
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Logoslehre die Feder in die Hand gab. Hierüber entſcheidet die Ueber⸗ 
ſchrift noch nichts. Und eben ſo wenig kann der Umſtand beweiſen, 
daß Praxeas perſönlich angeredet wird. Wie häufig iſt daſſelbe mit 
Marcion in der Streitſchrift gegen deſſen Schule der Fall, ohne daß 
irgend ein Menſch hieraus geſchloſſen hat, Tertullian habe noch als 
Zeitgenoſſe Marcions gegen denſelben geſchrieben. Der lebhafte Geiſt 
dieſes Kirchenvaters ſtellt ſich unzähligemale längſtverſtorbene Gegner, 
die nur in ihrer Schule noch fortlebten, perſönlich gegenüber. Könnte 
nicht möglicherweiſe auch Praxeas bereits vom Schauplatze abgetreten 
ſein, als Tertullian wider ihn ſchrieb? 

Die Entſcheidung müſſen in Ermangelung anderweiter biogra⸗ 
phiſcher Notizen Tertullians eigne Angaben über Praxeas bringen. 
Außer dem lateiniſchen Bearbeiter von Hippolyts libellus wider alle 
Ketzereien, der ſeine Ketzerliſte mit Praxeas als dem zuletzt Gekomme⸗ 
nen ſchließt, weiß Keiner etwas von ihm. Deſto mehr ſagt uns Ter⸗ 
tullian ſelbſt im erſten Kapitel ſeiner Schrift, wenn wir nur zu leſen 
verſtehn. Er hebt an mit der Klage, der Teufel habe es in verſchie⸗ 
dener Weiſe verſucht, die Wahrheit durch Nachäffung zu fälſchen: zu⸗ 
weilen verſuche er ſie über den Haufen zu werfen unter dem trüg⸗ 
lichen Scheine, als vertheidige er ſie. So kämpfe er ſcheinbar für 
die göttliche Einheit, um auch aus ihr eine Häreſie zu ſchmieden, lehre 
der Vater ſelbſt ſei von der Jungfrau geboren und geſtorben, ſei 
eine Perſon mit Jeſus Chriſtus; Der, den er in der Wüſte verſucht 
habe, ſei nicht Gottes Sohn, wie Matthäus und Lucas berichten, 
ſondern der allmächtige Gott ſelbſt. Aber nicht die Evangeliſten haben 
gelogen, ſondern der Teufel ſelbſt iſt ein Lügner von Anfang an und 
iſt es auch, wenn er einen Menſchen wie Praxeas von dem Seinen 
ausrüſtet. „Denn dieſer“, fährt Tertullian fort, „hat als der Erſte 
dieſe Art von Verkehrtheit von Aſien nach Rom gebracht, ein noto⸗ 
riſcher Unruheſtifter und aufgeblaſener Patron, der, weil er auf kurze 
Zeit einmal im Gefängniſſe geſeſſen, ſich rühmte, ein Märtyrer zu 
ſein. Aber wenn er auch ſeinen Leib hätte brennen laſſen, es hätte 
ihm doch nichts genützt, da er die Liebe Gottes nicht hatte, er, der 
die Gnadengaben Gottes bekämpfte. Denn derſelbe Praxeas hat da⸗ 
mals den römiſchen Biſchof, der die Weiſſagungen des Montanus, 
der Priska und Maximilla ſchon anerkannte und in Folge dieſer An⸗ 
erkennung mit den Kirchen Aſiens und Phrygiens die Kirchengemein⸗ 
chaft wieder herſtellte, zur Zurücknahme dieſer Maßregel vermocht: 
indem er ihm falſche Kunde über die Propheten und ihre Kirche 
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brachte und ihm die Autorität feiner Amtsvorgänger vorhielt, verlei⸗ 
tete er den Biſchof dazu, die bereits abgeſendeten literas pacis zu 
revociren und die ſchon ausgeſprochene Anerkennung der „Geiſtes— 
gaben“ (d. h. die montaniſtiſche Prophetie) wieder rückgängig zu ma- 
chen. So hat denn Praxeas alſo zwei Teufelswerke in Rom voll- 
bracht, die Prophetie ausgetrieben und die Häreſie eingeführt, den 
Parakleten in die Flucht gejagt und den Vater gekreuzigt.“ Und nun 
fährt Tertullian folgendermaßen fort: „Auch hier (in Afrika) hatten 
die Halme des Praxeas gewuchert, darübergeſäet (d. h. vom Teufel 
über den guten Samen geſäet), während Viele in Einfalt der Lehre 
ſchliefen: ſeitdem ans Licht gezogen durch den, welchen Gott wollte, 
ſchienen ſie bereits ausgeriſſen zu ſein. Endlich hatte vormals der 
Lehrer für die Berichtigung ſeiner Lehre Sorge getragen, und die 
Handſchrift iſt aufbewahrt bei den Pſychikern, bei denen damals die 
Sache verhandelt worden iſt: ſeitdem war alles ſtill. Und uns 
nun hat nachher die Anerkennung und Vertheidigung des Parakleten 
von den Pſychikern getrennt. Aber jene Halme hatten damals überall 
Samen geſtreut. So hat derſelbe einige Zeit lang durch heuch— 
leriſche Verſtellung ein Leben im Verborgenen führen können und iſt 
jetzt von Neuem ausgebrochen. Aber er wird auch von Neuem ent— 


wurzelt werden, falls der Herr es will, zu dieſer Friſt: wo nicht, ſo 


werden an ſeinem Tage alle unächten Früchte geſammelt und mit den 
übrigen Aergerniſſen ins Feuer geworfen werden.“) 

Nicht um Praxeas ſelbſt, ſondern um die nach Praxeas benannte 
Lehre iſt es dem Tertullian vorzugsweiſe zu thun. Praxeas iſt nur 
der „welcher den Patripaſſianismus zuerſt nach Rom importirt hat: 
nach ſeinem Namen alſo wird die ganze Partei genannt, die Tertullian 
als ketzeriſch hinſtellen will, obwohl es ihm ſelbſt noch zweifelhaft iſt, 
ob ſein Unternehmen gelingen werde. Mit keinem Worte aber ſagt 


) Fruticaverant avenae Praxeanae hie quoque superseminatae, dor- 
mientibus multis in simplicitate doctrinae; traductae dehinc, per quem 
deus voluit, et iam evulsae videbantur. Denique caverat pristinum doctor 
de emendatione sua, et manet chirographum apud psychicos, apud quos 
tune gesta res est; exinde silentium. Et nos quidem postea agnitio pa- 
racleti atque defensio disiunxit a psychicis. Avenae vero illae ubique 
tune semen excusserant. Ita aliquamdiu per hypocrisin subdola vivacitate 
latitavit et nunc denuo erupit. Sed et denuo eradicabitur, si voluerit do- 
minus, in isto commeatu; si quo minus, die suo colligentur omnes adulterae 

fruges, et cum ceteris scandalis igni inextinguibili cremabuntur. 
Jahrb. f. D. Tb. XIII. 46 
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er, daß Praxeas ſelbſt noch an der Spitze der von ihm beſtrittenen 

Gegner ſteht. Das Gegentheil geht vielmehr ſo deutlich als möglich 
aus ſeiner Darſtellung hervor. Recht gefliſſentlich hebt er hervor, 
daß das erſte Hervortreten der neuen Ketzerei, welches an das Auf— 
treten des Praxeas in Rom ſich knüpft, der Vergangenheit angehört. 
Der Patripaſſianismus hat zuerſt von Praxeas ſeinen Urſprung ge⸗ 
nommen; damals gewann er die Oberhand in Rom und breitete auch 
in Afrika ſich aus.!) Später wurde die Ketzerei ans Licht gezogen, 
ſchien ſchon vernichtet; Praxeas ſelbſt ſah ſich genöthigt, den Anſtoß, 
den ſeine Lehre gab, durch „Emendation“ derſelben zu beſeitigen: er 
gab eine urkundliche Erklärung ab, womit der Streit begraben zu ſein 
ſchien. Die Rolle des Mannes iſt damit ausgeſpielt, von einer per⸗ 
ſönlichen Theilnahme deſſelben an den ſpäteren Händeln weiß Ter⸗ 
tullian nichts zu berichten. Auch in Afrika iſt ſeine „Ketzerei“ ver⸗ 
muthlich durch Tertullian ſelbſt 2) ans Licht gezogen und ſcheinbar 
unterdrückt. Erſt als die Lehre, welche von ihm dereinſt ihren Ur⸗ 
ſprung genommen, von Neuem überhand nimmt, erinnert ſich Ter⸗ 
tullian jener alten Geſchichten und friſcht ſie in der ſichtlichen Abſicht 
auf, um durch ſeine Mittheilungen über des Praxeas Perſon von 
vornherein ein ungünſtiges Vorurtheil über die nach ihm benannte 
Lehre zu erwecken. Eine alte, längſt widerlegte, längſt begrabene Lehre, 
will er ſagen, erhebt jetzt von Neuem plötzlich ihr Haupt: eine Lehre, 
welcher ihr Urheber ſelbſt vor Zeiten (pristinum) abgeſagt hat, wo⸗ 
für ſich der urkundliche Beleg noch jetzt bei den Pſychikern, bei denen 


damals die Sache verhandelt wurde, vorfinden wird. Seitdem iſt die 


Trennung der afrikaniſchen Montaniſten von den Katholiken erfolgt, 


; und auch dieſe gehört bereits der Geſchichte an. Kann man es deut⸗ 


licher ſagen, daß der Praxeas, gegen den Tertullian jetzt die Feder 
ergreift, nur ein Praxeas redivivus, der Patripaſſianismus, deſſen 
Gottloſigkeit der Kirchenvater jetzt darzuthun verſucht, nur eine neue 


) Daß Praxeas ſelbſt ſich von Rom nach Karthago begeben habe (Nean⸗ 
der, Tertullian 2 A. S. 442), iſt nicht geſagt, vielmehr führt der Wortlaut 
der Stelle darauf, daß nur feine Lehre (die avenae Praxeanae) auch in Afrika 
Anhänger gefunden habe. 

) Das per quem deus voluit ſcheint beſcheidene Selbſtbezeichnung zu En 
Doch wäre es auch möglich, daß die Worte nur überhaupt von der erſten theo⸗ 
logiſchen Beſtreitung des Noétianismus zu deuten wären, ohne ſpezielle Beziehung 
auf Afrika. Dann könnte man an Hippolyt's Schrift gegen Noätos 1 welche 
Tertullian kannte und benutzte. . „ en 
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Auflage der alten, längſt abgethanen Meinung jenes Praxeas iſt? 
Freilich kann Tertullian ſelbſt nicht leugnen, daß jene frühere „Ver— 
nichtung“ der Ketzerei doch nur eine ſcheinbare war. Obwohl der 
Lehrer ſelbſt ſchon längſt „widerrufen“ hat, ſo iſt doch ſeine Doctrin 
auf fruchtbaren Boden gefallen: überall haben die Halme des Praxeas, 
die von ihm zuerſt ausgeſtreuten, dann emporgewachſenen Irrlehren 
ſich ausgebreitet — in der Stille zwar, heuchleriſch verdeckt, durch 
unverfänglich klingende Phraſen einfältigen Gemüthern empfohlen, 
haben ſie ihr heimtückiſches Leben ein Zeitlang fortgeſetzt, aber noch 
jetzt zeigen ſie Lebenskraft genug, um ſich von Neuem ans Licht zu 
wagen. } 

Wir haben es alſo in der Schrift Tertullians nicht mehr mit 
Praxeas ſelbſt, dem ehemaligen Haupte der Partei, ſondern mit einem 
ſpäteren Stadium der patripaſſianiſchen Lehre zu thun. Wie ſchon 
Praxeas ſelbſt, nach der Erzählung Tertullians, ſeine Katholicität nur 
durch künſtliche Umdeutung ſeiner Sätze zu retten vermochte, ſo war 
dies auch ſeitdem die bei den Parteigenoſſen üblich gewordene Maxime: 
der runde, ehrliche Patripaſſianismus hat ſich lange Zeit hindurch nicht 
ans Tageslicht gewagt, ſondern hinter mehrdeutige Ausdrücke verſteckt; 
erſt jetzt meint er wieder ſtark genug zu Ir um bie Maske abwer⸗ 
fen zu können. 

Dies iſt die geſchichtliche Sintiun ſoweit ſie ſchon aus dem 
erſten Kapitel unſerer Schrift entnommen werden kann. Eine ſchärfere 
Betrachtung der von Tertullian angewandten Polemik dient nur da- 
zu, das Gefundene zu beſtätigen. Eine Häreſis freilich, eine von der 
katholiſchen Kirche ausgeſchiedene und verurtheilte Sectenmeinung war 
der Patripaſſianismus auch damals noch nicht; es iſt nur Tertullian, 
deſſen theologiſcher Eifer ihn dazu zu ſtempeln verſucht. Die Gegner, 
mit denen er es zu thun hat, ſtehen innerhalb der katholiſchen, oder 
wie der Montaniſt Tertullian es ausdrückt, der „pſychiſchen “ Kirche; 
ſie argumentiren gegen die Lehre von der göttlichen „Oekonomie“ 
grade im katholiſchen Intereſſe, um „die Glaubensregel zu wahren“ 
und jede Annäherung an gnoſtiſche Meinungen abzuwehren; ſie finden 
in jener eine Emanationslehre wie bei den Valentinianern, fie ber- 
theidigen die göttliche Monarchie gegen den heidniſchen Rückfall in 
Zwei⸗ oder gar Dreigötterei (Kap. 8—19), und Tertullian ſieht ſich 
genöthigt, feine Erörterung mit der Vertheidigung der eigenen Mei— 
nung zu beginnen und erſt nachher (Kap. 20 ff.) zum eigentlichen 
Angriffe fortzuſchreiten. Den Schriftſtellen, welche die Gegner für 
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ihre Anſicht anführen, ſtellt er andere gegenüber, welche die Glau⸗ 
bensregel ebenfalls wahren und zwar unbeſchadet der göttlichen 
Monarchie.!) Ja gelegentlich unterſcheidet er ſelbſt ſeine Gegner von 
den „Häretikern,“ unter denen der herrſchende Sprachgebrauch immer 
noch nur die Gnoſtiker verſtand (Kap. 9. 14. 18. 19), gibt alſo ſelbſt 
zu erkennen, daß die Kirche als ſolche ſie keineswegs ausgeſtoßen hat. 2) 
Im Gegentheil muß er einräumen, daß „die Mehrzahl der Gläubi⸗ 
gen“ einfach an den Satz der Glaubensregel von der Einheit Gottes 
ſich hält und vor der „Oekonomie“, welche Tertullian vorträgt, er⸗ 
ſchrickt,) und aus einigen anderen Aeußerungen könnte man ſchließen, 
daß es wenigſtens in Afrika nur erſt die Montaniſten ſind, welche 


9 c. 20: sed argumentationibus eorum adhuc retundendis opera prae- 
benda est, et siquid de scripturis ad sententiam suam excerpent, cetera no- 
lentes intueri quae et ipsa regulam servant et quidem salva unione divini- 
tatis et monarchiae sonitu. 


2) C. 16: wo menſchliche Affecte Gott beigelegt werden, greifen dies die 
haeretici auf, quasi deo indigna ad destructionem creatoris, ignorantes 
haec in filium competisse etc. Sed haeretici quidem nee filio dei depu- 
tabunt convenire quae tu ipsi patri inducis, quasi ipse se deminoraverit 
propter nos. Vgl. Kap. 8: hoc si qui putaverit me zooßoAyr aliquam in- 
troducere id est prolationem rei alterius ex altera quod facit Valentinus 
.. primo quidem dicam tibi, non ideo non utatur et veritas vocabulo isto 
et re ac censu eius quia et haeresis utitur; imo et haeresis potius ex ve- 
ritate accepit, quod ad mendacium suum strueret. Kap. 18 führen die Pa⸗ 
tripaffianer für ihre Meinung den Spruch an ego deus et alius absque me 
non est; Tertullian erwiderte, dies ſchließe den perſönlichen Unterſchied des Soh⸗ 
nes nicht aus, ſei vielmehr geſagt propter idololatriam tam nationum quam 
Israelis; etiam propter haereticos, qui sicut nationes manibus, ita et ipsi 
verbis idola fabricantur, id est alium deum et alium Christum. Ebenſo 
wird Kap. 19 von der Stelle extendi caelum solus bemerkt, das solus ſei vor⸗ 
bauend gejagt adversus coniecturas haereticorum qui mundum ab angelis et 
potestatibus diversis volunt structum. Doch beehrt Tertullian gleich nachher 
auch feinen Gegner mit dem Namen Häretiker. 

) C. 3: simplices enim quique, ne dixerim imprudentes et idiotae, 
quae maior semper credentium pars est, quoniam et ipsa regula fidei a 
pluribus diis saeculi ad unicum et verum deum transfert, non intelligentes 
unicum quidem, sed cum sua o/xovou.« esse credendum, expavescunt ad 
olnovoulav. Numerum et dispositionem trinitatis divisionem praesumunt 
unitatis.... . Itaque duos et tres iam iactitant a nobis praedicari, se vero 
unius dei cultores praesumunt, quasi non et unitas irrationabiliter collecta 
haeresim faciat et trinitas rationabiliter expensa veritatem constituat. 
Monarchiam inquiunt tenemus. Et ita sonum ipsum vocaliter exprimunt 
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durch das Anſehn des Parakleten, d. d. durch Prophetenſprüche be- 
wogen, der Trinitätslehre ſich zugewandt haben.?) 

Solche Geſtändniſſe reimen ſich freilich ſchlecht zu der eingangs— 
weiſen Behauptung, daß die Irrlehre des Praxeas, vor langer Zeit 
ſchon widerlegt und unterdrückt, nur ganz im Verborgenen weiter 
vegetirt habe, bis ſie plötzlich wieder ans Licht getreten ſei. Indeſſen 
wird man hier unterſcheiden müſſen. Die Polemik Tertullians ver- 
ſetzt uns in eine Zeit der noch nicht zum Abſchluſſe gekommenen Ent— 
wickelung: die Lehre von der göttlichen Oekonomie hat in dem kirch— 
lichen Gemeinglauben noch keine Wurzeln geſchlagen, ihre theologiſchen 
Vorkämpfer ſtehen — mindeſtens im lateiniſchen Abendlande — noch 
ziemlich vereinzelt da, ſie ringen erſt noch darnach, die göttliche Mo— 
narchie mit der göttlichen Oekonomie, die Einheit des göttlichen We— 
ſens mit perſönlichen Unterſchieden in Gott zu vereinigen, und haben 
bei dieſem Streben noch eine allgemein verbreitete Abneigung gegen 
ihre ſo ungewöhnlich und bedenklich klingenden Sätze zu bekämpfen. 
Die Mehrzahl der Gläubigen will noch immer vor Allem die Mo— 
narchie Gottes gewahrt ſehen, zeigt ſich beſonders empfindlich gegen 
Alles, was an Gnoſticismus, Emanationslehre, Mehrgötterei zu er— 
innern ſcheint. Aber daraus folgt ebenſowenig, daß der conſequente 
Patripaſſianismus die allgemein herrſchende Lehre war, wie man etwa 
aus der ein halbes Jahrhundert lang andauernden Abneigung der 
Griechen gegen das Nicänum die Folgerung ziehen darf, die orienta— 
liſche Kirche ſei während des ganzen Zeitraums von 325 — 381 n. 
Chr. ſtreng arianiſch geſinnt geweſen. Wenn auch Praxeas im Frie- 
den mit der Kirche geblieben war, ſo hatte doch ſchon er ſich zwar 
ſicher nicht zum Widerruf, aber doch zu einer „Emendation“ ſeiner 
Lehre genöthigt geſehen, das heißt, zu vorſichtigen Erläuterungen, die 
alles für das Gemeindebewußtſein Anſtößige daraus zu entfernen 
ſuchten. Daß der „Vater“ ſelbſt aus der Jungfrau geboren und am 
Kreuze geſtorben ſei, kann unmöglich herrſchende Lehre geweſen ſein: 


etiam Latini, et tam modifice, ut putes illos tam bene intellegere monar- 
chiam quam enunciant. Sed monarchiam sonare student Latini, oπτ οοοαν, 
intellegere nolunt etiam Graeci. 

) c. 2: nos vero et semper et nunc magis ut instructiores per para- 
eletum deductorem scilicet omnis veritatis, unicum quidem deum credimus, 
sub hae tamen dispensatione quam o/xovowiav dieimus. Vgl. auch Kap. 8. 
13. 20 und dazu Ritſchl, Entſtehung der altkath. Kirche (2. Aufl.) S. 479. ff. 
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aber weder Praxeas ſelbſt noch die ſpäteren Monarchianer behaupte⸗ 
ten dies: ſofern Gott als Vater betrachtet wird, iſt er ihnen vielmehr 
der unſichtbare, dem endlichen Werden wie den menſchlichen Schwach⸗ 
heiten ſchlechthin enthobene Gott; nur Gott im Fleiſch, ſeiner ſicht⸗ 
baren Erſcheinung nach, oder Gott als Sohn iſt geboren und gekreu⸗ 
zigt worden. Wenn Tertullian hierin nichts als eine hinterliſtige 
Verhüllung der wirklichen Meinung ſieht und keine andere Rettung 
gegen den runden Patripaſſianismus kennt, als die Lehre von der 
göttlichen Oekonomie, ſo iſt es eben ſein theologiſcher Standpunkt, 
von dem aus er die Gegenlehre betrachtet. Er zieht alſo Conſequen⸗ 
zen, an welche das populäre Bewußtſein nicht dachte. 

So erklärt ſich's nun auch, daß ſeine ganze Polemik uns kein 
recht klares Bild von den Gegnern, mit denen er ſtreitet, gewährt. 
Bald ſcheint es, als habe er es nur mit einer einzelnen Partei, bald 
wieder, als habe er es mit der Durchſchnittsmeinung der simplices, 
imprudentes und idiotae, d. h. der großen Menge der einfach Gläu⸗ 
bigen in der Kirche zu thun. Was Kap. 3 als Lehre der letzteren 
und als Haupteinwand derſelben gegen die Trinitätslehre angeführt 
wird, wird anderwärts vielmehr den adversarii, alſo den Anhängern 
des „Häretikers“ Praxeas, ja dieſem ſelbſt in den Mund gelegt. Es 
iſt dies ganz natürlich, wenn man bedenkt, daß der Monarchianismus, 
wenn auch in ziemlich unbeſtimmter, elaſtiſcher Faſſung, die herrſchende 
Lehre war, die nur Tertullian ſelbſt, um ſie ad absurdum zu führen, 

auf den conſequenten Patripaſſianismus, auf die längſt widerlegte und 
ausgerottete „Ketzerei des Praxeas“ zurückdrängen möchte. 

Um ſo weniger läßt ſich nach dem Allen die Annahme halten, 

als ſei die Schrift Tertullians gegen Praxeas perſönlich gerichtet. 
Nicht eine einzelne Perſon, ſondern eine ganze große, in ihren Grenz⸗ 
linien ziemlich fließende Partei ſteht ihm gegenüber. Gewöhnlich redet 
er von ſeinen Gegnern in der Mehrzahl, wie er aber von ihrer Er— 
wähnung in der dritten Perſon zur directen Anrede in der zweiten, 
ſo geht er häufig auch von der Mehrzahl in die Einzahl über, ſtellt 
den Gegner im perſönlichen Zwiegeſpräch ſich gegenüber, um dann 
ſofort wieder von der bekämpften Partei in der zweiten oder dritten 
Perſon des Plurals zu reden. Bisweilen wird ein etwaiger Einwand 
nur angenommen, die Perſon des Gegners ganz unbeſtimmt durch 
ein hoc si qui putaverit eingeführt und dann unmittelbar darauf 
mit tu angeredet. Und wie er die Anhänger des von ihm bekämpf⸗ 
ten Monarchianismus bald als adversarii, haeretici, ja antichristi, 
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bald wieder nur als einfach Gläubige nur von beſchränktem Verſtande 
behandelt, bald durch ein idiotes quisque aut perversus (Kap. 9), 
die eine wie die andere Auffaſſung offen läßt, ſo überwiegt auch in 
den Stellen, wo er mit dem Gegner ſich im perſönlichen Zwiegeſpräch 
einführt, bald der belehrende, bald der beſtreitende Ton, bald die ru— 
hige Auseinanderſetzung als mit einem chriſtlichen Bruder, in deſſen 
Augen man ſich vor Mißverſtändniſſen ſichern will, bald wieder die 
heftige, den Gegner der Schlechtigkeit, ja der Gottesläſterung zeihende 
Polemik. Man braucht die zahlreichen Stellen, wo Tertullian zu dem 
Gegner im Singular ſpricht, nur ſorgfältig zu vergleichen, ſo erkennt 
man ſofort die Unmöglichkeit, daß Praxeas ſelbſt hier überall ange— 
redet ſei. Vielmehr ſteht Partei gegen Partei, die eine wird durch 
„Wir“, die andere durch „Ihr“ oder auch in dritter Perſon durch 
„Jene“ bezeichnet (Kap. 13. 14. 15. 16. 18. 29.); ja unter dem 
„Wir“ werden gelegentlich geradezu die Montaniſten verſtanden, die 
„Schüler des Paraklets“ nicht (wie die Gegner, denkt man hinzu) 
Schüler von Menſchen (Kap. 13.). Nur ſehr ſelten wird im Ver— 
laufe der Rede der Perſon des Praxeas auch nur gedacht. Und nur 
ein einzigesmal richtet ſich Tertullian direct an ihn (perversissime 
Praxea c. 23), aber in einem Zuſammenhange, wo vorher die ganze 
gegneriſche Partei als stulti und coeci bezeichnet, und unmittelbar 
nachher wieder angeredet wird, um einen gegen die Partei Tertullians 
erhobenen Einwand zurückzuweiſen. Praxeas wird alſo nur als Re⸗ 
präſentant der Richtung apoſtrophirt, und im Folgenden iſt von ihm 
wieder nur als von einem Dritten die Rede. Ja anderwärts wird 
er ſogar ausdrücklich der Vergangenheit zugewieſen, wenn auch im 
Vergleiche mit den gnoſtiſchen Sectenhäuptern einer jüngeren: gegen— 
über der vom Anfange des Euangeliums an fortgepflanzten Glaubens— 


regel trifft alle Häretiker die praescriptio novitatis, auch die älteren 


von ihnen, geſchweige denn dieſen Praxeas, den „Ketzer von geſtern“ 
(Kap. 2). ) 


2 1 


0 Hane regulam ab initio evangelii decucurrisse etiam ante priores 
quosque haereticos, nedum ante Praxean hesternum, probabit tam ipsa 
posteritas omnium haereticorum quam ipsa novellitas Praxeae hesterni. 
Quo peraeque adversus universas haereses jam hinc praeiudicatum sit id 
esse verum quodeungue primum, id esse adulterum quodcunque posterius. 
Sed salva ista praescriptione ubique tamen propter instructionem et mu- 
nitionem quorundam dandus est etiam retractatibus locus etc. 
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Mit dem Gefundenen ſtimmt weiter die ganze Art der Streit⸗ 
führung ſelbſt. Von beiden Seiten hat man bereits viel Scharfſinn 
zur Vertheidigung der eigenen, zur Widerlegung der gegneriſchen 
Meinung aufgeboten: die Polemik Tertullians verſetzt uns mitten in 
die Hitze des lebhafteſten Kampfes, der in ſeiner eigenen Umgebung 
entbrannt iſt, hinein; während die Gegner ſich rühmen, „die reine 
Wahrheit zu beſitzen“, rücken ſie gegen die Anhänger der göttlichen 
Oekonomie, gegen Tertullian ſelbſt und die Seinen, mit einer ganzen 
Reihe von Einwürfen und Anklagen ins Feld. Auch die exegetiſche 
Erörterung ſetzt bereits eine längere Praxis im Abwägen der für und 
wider ſprechenden Schriftſtellen, eine Art von exegetiſcher Tradition 
auf beiden Seiten voraus. Außer den Schriften des Alten Teſta⸗ 
ments werden auch die des Neuen, nicht bloß von Tertullian, ſondern 
auch von ſeinen Gegnern gebraucht, unter letzteren namentlich auch 
die Apokalypſe und das vierte Evangelium (vgl. Kap. 20. 22. 15 bis 
17. 23 flg.). Eine Hauptſtelle der Monarchianer iſt die Stelle 
Apok. 1, 18 (ogl. Kap. 17); aus dem Johannesevangelium, dem 
Tertullian ſeinerſeits zahlreiche Belege entnimmt, ſcheinen ſie jedoch 
nur Joh. 10, 30. 14, 9 ff. für ihre Zwecke verwendet zu haben 
(Kap. 20. 22): wenigſtens führt Tertullian nur von dieſen die mo⸗ 
narchianiſche Auslegung an: es ſind dies dieſelben Stellen, auf welche 
auch die von Hippolyt bekämpften Nostianer ſich beriefen (Hippolyt. 
C. Noëtum cap. 7). Dennoch zeigt ſich, daß die Gegner bereits mit 
der Logoslehre ſich abzufinden verſuchten, für die in der erſten Ge⸗ 
ſtalt des monarchianiſchen Syſtems kein Raum war. Es iſt ſchon 
herrſchender Sprachgebrauch, das griechiſche 1% mit sermo zu über⸗ 
ſetzen und zu ſagen, der sermo ſei im Anfange bei Gott geweſen; 
die Monarchianer leugnen nur die Subſtantialität des sermo als 
eines eignen göttlichen Subjects, und beharren bei der grammatiſchen 
Bedeutung des Ausdrucks, wonach er nichts anderes bedeutet als 
Stimme oder hörbarer Laut.!) Auch ſonſt begegnen uns Spuren 


) C. 5: rationalis enim deus, et ratio in ipso prius, et ita ab ipso 
omnia. Quae ratio sensus ipsius est. Hanc Graeci Aoyo» dicunt, quo vo- 
cabulo etiam sermonem appellamus. Ideoque jam in usu est nostrorum 
per simplicitatem interpretationis sermonem dicere in primordio apud 
deum fuisse, cum magis rationem competat antiquiorem haberi. ce. 7: 
Ergo inquis das aliquam substantiam esse sermonem, spiritu et sophiae 
traditione constructam? Plane. Non vis enim eum substantivum habere in 
re per substantiae proprietatem, ut res et persona quaedam videri possit, 
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einer Weiterbildung der urſprünglichen Lehre. Um die geſchichtliche 
Perſon Jeſu von dem Vater zu unterſcheiden, verſteht man unter dem 
Sohn „das Fleiſch“, d. h. den Menſchen Jeſus, unter dem Vater 
„den Geiſt«, d. h. Gott, d. h. Chriſtus.!) Die urſprüngliche Lehre 
unterſchied in dem Einen göttlichen Subject ſein ewiges unſichtbares 
Anſich oder den Vater, und ſeine ſichtbare Erſcheinung oder den 
Sohn. Angeſichts der von allen Seiten hiergegen erhobenen Einwürfe 
genügt dies nicht mehr; man giebt alſo die ſelbſtändige Perſönlichkeit 
des Sohnes als eine menſchliche zu, ſetzt aber ſeine göttliche Würde 
in den „Geiſt“ im Unterſchiede vom „Fleiſch“, oder darein, daß der 
einige Gott als Chriſtus im geſchichtlichen Menſchen Jeſus erſcheint. 
Mit dieſer Umbildung hängt noch eine weitere zuſammen. Leiden 
und Sterben, ſagen ſie, trifft keineswegs Gott, ſondern den Menſchen, 
keineswegs die göttliche, ſondern die menſchliche Subſtanz, trifft alſo 
auch nicht den Vater, ſondern den Sohn; da aber der einige Gott 
als Geiſt im Sohne erſcheint, ſo leidet, wenn dieſer leidet, auch jener 
mit; Gott der Vater hat alſo freilich nicht gelitten, aber mitgelitten 
mit dem Sohne. 2) 

Je ſchärfer man in die Schrift wider Praxeas eindringt, deſto 
deutlicher zeigt ſich alſo die Unmöglichkeit, daß ſie gegen den Mann 
ſelbſt und ſeine perſönliche Lehre gerichtet ſein könne. Die Gegner, 
welche der Kirchenvater vor ſich hat, ſind weit jünger als er. Praxeas, 
der als vor Zeiten eifrigſter Widerſacher des Montanismus in Rom 


et ita capiat secundus a deo constitutus duos efficere, patrem et filium, 
deum et sermonem. Quid est enim, dices, sermo, nisi vox et sonus oris, 
et sicut grammatici tradunt, aör offensus, intellegebilis auditu, ceterum 
vacuum nescio quid et inane et incorporale? At ego nihil dico de deo 
inane et vacuum prodire potuisse, ut non de inani et vacuo prolatum, 
nec carere substantia quod de tanta substantia processit et tantas sub- 
stantias fecit; fecit enim et ipse quae facta sunt per illum. 


) e. 27: undique enim obducti distinctione patris et fili... eam ad 
suam nihilominus sententiam interpretari conantur, ut aeque in una per- 
sona utrumque distinguant, patrem et filium, dicentes filium carnem esse, 
id est hominem, id est Jesum, patrem autem spiritum, id est deum, id est 
Christum. | 

) e. 29; ergo inquis et nos eadem ratione dicentes qua vos filium 
non blasphemamus in dominum deum: non enim ex divina, sed ex humana 
substantia mortuum dieimus... Scilicet directam blasphemiam in patrem 
veriti diminui eam hoc modo sperant, concedentes iam patrem et filium 
duos esse, si filius sic quidem patitur, pater vero compatitur. 
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bei Tertullian im beſonders ſchlimmen Gedächtniß ſteht, wird nur 
dazu auserſehen, für die ganze grade jetzt wieder beſonders mächtige 
Partei den Ketzernamen zu liefern: er iſt der Anfänger der neuen 
„Ketzerei“, das im doppelten Kampfe wider den Parakleten und die 
göttliche Oekonomie doppelt anrüchig gewordene Sectenhaupt, deſſen 
Name nun ebenſo wie der eines Marcion oder Valentin zur ſtehen⸗ 
den Rubrik in der Ketzerliſte geſtempelt werden ſoll. Freilich iſt die⸗ 
ſer fromme Wunſch des Kirchenvaters nicht in Erfüllung gegangen. 
Die Häreſiologen der nächſten Folgezeit kennen „Noetianers, „Sa⸗ 
bellianer“, „Patripaſſianer“, „Monarchianer“, aber keine „Praxeaner“; 
erſt bei Philaſter von Brixen (haer. 54), deſſen Buch wieder für 
Auguſtinus (de haeres. 41) und den liber praedestinatus (haer. 41) 
als Quelle diente, begegnen uns die „Praxeaner“, aber nur als litte⸗ 
rariſche Reminiscenz, als ein lediglich aus Tertullians Schrift adv. 
Praxean abſtrahirter Ketzername, ebenſo wie die Hermogeniani aus 
ſeiner Schrift contra Hermogenem. Nur der lateiniſche Bearbeiter 
von Hippolyts libellus adv. omn. haereses hat dem Nostos, mit 
dem das urſprüngliche Werk ſchloß, den Praxeas als zuletztaufgetre⸗ 
tenen Häretiker geradezu ſubſtituirt. Aber wahrſcheinlich hat auch 
dieſer Schriftſteller ſeine Kunde des Praxeas nirgends anderwärts her 
als aus Tertullian geſchöpft.!) 

Wenn wir recht ſehen, verdankt ſonach Praxeas ſeinen Ruf als 
beſonders gefährliches Sectenhaupt lediglich der Polemik Tertullians, 
während die Philoſophumena, die ſich ſonſt ſo viel mit den patri⸗ 


1) So gewiß dieſer Auszug aus Hippolyt nicht von Tertullian herrühren 
kann, ſo ſehr verdient doch der Umſtand Beachtung, daß er in den Handſchriften 
ihm zugeſchrieben wird, ſei es als ſelbſtändige Schrift adv. omn. haereses, ſei 
es als Anhang zu den Präſcriptionen. Letztere ſtellen zum Schluß eine ſpezielle 
Beſtreitung einiger Hauptketzereien in Ausſicht (de reliquo si gratia adnuerit, 
etiam specialiter respondebimus); dagegen beginnt der libellus mit den Wor⸗ 
ten quorum haereticorum ut plura praeteream pauca perstringam, weiſt 
alſo ſichtlich auf etwas Vorhergegangenes zurück. Wir geben daher die Vermu⸗ 
thung zur weiteren Erwägung anheim, daß ein römiſcher Chriſt von der Partei 
Hippolyts die Präſeriptionen Tertullians e. 215 n. Chr. mit dieſem Anhang ver⸗ 
ſah, um ſie in einer neuen, zeitgemäß vervollſtändigten Ausgabe für ſeine kirch⸗ 
lichen Zwecke zu verwerthen. So erklärt ſich auch die Kürze und Abgeriſſenheit 
des Excerpts, welche immer auffällig bleibt, wenn es nichts als eine lateiniſche 
Bearbeitung der Ketzerbeſtreitung Hippolyts fein ſollte. War es nur auf eine 
Vervollſtändigung des von Tertullian Gebotenen abgeſehen, ſo verſtehn A wa⸗ 
rum er ſo vieles von Hippolyt Gebotene „überging.“ 
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paſſianiſchen Lehrern zu thun machen, ihn völlig mit Stillſchweigen 
übergehen. Wenn nicht Alles trügt, ſo hat dieſer ſchon Andern auf— 
fällig geweſene Umſtand ſeinen Grund in ganz perſönlichen Verhält— 
niſſen. Wir wiſſen, daß Tertullian, bevor er in Afrika als Schrift— 
ſteller auftrat, längere Zeit hindurch in Rom lebte; ſeine Gereiztheit 
gegen den römiſchen Episkopat, die aus mehreren Stellen ſeiner 
Schriften hervorleuchtet, wird auf unangenehme perſönliche Erlebniſſe 
zurückweiſen, wie dies Hieronymus noch zum Ueberfluß ausdrücklich, 
gewiß aus zuverläſſiger Kunde verſichert. Darf man einer Notiz des 
liber praedestinatus vertrauen, ſo wäre er ſogar gegen einen römi— 
ſchen Biſchof als Schriftſteller aufgetreten (praedestin. c. 26. 86). ) 
Wie nun, wenn in dieſen Händeln mit dem römiſchen Klerus grade 
Praxeas eine hervorragende Rolle ſpielte? Tertullian ſchildert ihn als 
einen Mann, der bei dem römiſchen Biſchofe das größte Anſehn ge— 
noß: auf feinen Betrieb wurde der Paraklet aus Rom „verjagt“, 
den kleinaſiatiſchen Montaniſten die Kirchengemeinſchaft wieder gefün- 
digt. Auch die Notiz von der „Emendation“, die Praxeas an feiner 
Lehre vorzunehmen für gut fand, von dem chirographon, der ſchrift⸗ 
lichen Erklärung, welche er officiell einreichte und welche allem Anſchein 
nach den römiſchen Klerus vollkommen zufriedenſtellte, weiſt darauf hin, 
daß Tertullian hier aus eigner perſönlicher Erinnerung ſpricht. So 
nur erklärt es ſich auch, weshalb der Mann grade ihm ſo bitter ver— 
haßt war, während die römische Kirche ſelbſt von einem „Ketzer“ 
Praxeas nichts weiß. 

Es fragt ſich nun erſtens, in welche Zeit gehört das Auftreten 


1) So unzuverläſſig dieſer Schriftſteller iſt, jo tft doch die Erzählung c. 86 
von dem unter Theodoſius dem Großen und dem Gegenfaifer Maximus in Gal⸗ 
lien aufgetretenen Montaniſten Hesperius aus einer gleichzeitigen Quelle geſchöpft, 
und abgeſehen von dem über die Tertullianiſten Bemerkten, wo offenbar eine 
richtige, aber mißverſtandene Ueberlieferung zu Grunde liegt, zeigt ſich der Schrift: 
ſteller gerade hier gut unterrichtet. Dennoch wird die Notiz über die Schrift 
Soters gegen die Kataphryger und Tertullians gegen Soter auf Mißverſtändniß 
beruhn. Da nämlich Soter immer mit dem aus Euſebios bekannten, aber weit 
jüngeren Apollonius zuſammengenannt iſt, ſo legt ſich der Verdacht nahe, Soter 
von Rom ſei mit dem Montaniſtenbeſtreiter Sotas von Anchialos (Eus. H. E. 
V,. 19) verwechſelt worden. Letzterer ſoll auch nach dem libellus Synodicus bei 
Mansi Collect. Concil. I. p. 723 eine Synode gegen Montanus und Maximilla 
gehalten haben. Eine Schrift gegen die „Tertullianiſten“ kann freilich Sotas 
ebenſowenig als der jedenfalls ſchon vor der Bekehrung Tertullians zum Chriſten⸗ 
thum verſtorbene Soter geſchrieben haben. % 
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des Praxeas und ſodann, wann hat Tertullian ſein Buch wider ihn, 
d. h. wider ſeine neuaufgelebte Lehre geſchrieben? 

Aus der eigenen Lebensgeſchichte Tertullians iſt für das Erſte 
kein ſicheres Datum zu entnehmen. Es ſteht feſt, daß er erſt als 
Mann, wenn auch wahrſcheinlich in jüngeren Jahren, ſich zum Chriſten⸗ 
thum bekehrte; Hieronymus fügt hinzu, daß er in den mittleren Jah⸗ 
ren von der katholiſchen Kirche, in der er Presbyter geweſen, zum 
Montanismus übertrat, daß er noch unter Caracalla (F 217) gewirkt 
und der Ueberlieferung nach in ſehr hohem Alter geftorben ſei (catal. 
vir. illustr. . 53). Sein Aufenthalt in Rom, deſſen er ſelbſt in 
einer feiner vormontaniſtiſchen Schriften (de cultu feminarum 1, 7) 
als eines in der Vergangenheit liegenden gedenkt, wird ſpäteſtens bis 
in die erſten Jahre des Severus erſtreckt werden dürfen: denn die 
lateiniſchen Schriften ſeiner erſten Periode, welche ſämmtlich ſchon in 
Afrika verfaßt worden ſein müſſen, fallen in die erſte Hälfte der Re⸗ 
gierungszeit des genannten Kaiſers, c. 193—200. Höchſtens die grie⸗ 
chiſche Schrift über die Ketzertaufe, deren er in dem lateiniſchen Buche 
de baptismo (c. 15) gedenkt, mag noch in Rom geſchrieben ſein, 
obwohl auch dieſes nicht ſicher iſt:) wenigſtens find auch die ſicher 
nach Karthago gehörenden Schriften über die Schauſpiele (de corona 
militis c. 6) und de virginibus velandis (vgl. c. 1) ebenfalls zuerſt 
griechiſch geſchriben. Nun geht aber aus den Mittheilungen des 
Euſebios (H. E. II, 2) und des Hieronymus (J. c.) über den römi⸗ 
ſchen Aufenthalt Tertullians mindeſtens ſo viel mit Sicherheit hervor, 
daß derſelbe nicht allzu kurz bemeſſen werden dürfe. Die Worte des 
Euſebios laſſen darauf ſchließen, daß er in Rom eine kirchlich nicht 
unbedeutende Stellung erlangt haben muß ) und Hieronymus ſcheint 
ihn geradezu als Mitglied des römiſchen Presbyteriums zu bezeichnen.“) 
Mag die Richtigkeit dieſer Angabe dahingeſtellt bleiben, die Annahme 
eines etwa zehn- bis funfzehnjährigen Aufenthaltes in Rom ſcheint ohne 


S. 43 
2) Teorvlluarös, zov "Pouaiov vouor , eůdvne, ra re alla 
nö og oe, nal zo uakıora Em PH, Aaungov. Oder läge hier ſchon eine Ver⸗ 
wechſelung mit dem berühmten Rechtsgelehrten Tertullus vor? 
) Hic usque ad mediam aetatem Presbyter ecclesiae permansit; 
invidia postea et contumeliis clericorum Romanae ecclesiae ad Montani 
dogma delapsus in multis libris novae prophetiae meminit. 


) Vgl. Heſſelberg, Tertullians Lehre, entwickelt aus ſeinen Schriften. 
Malk 
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Bedenken. Geboren wird Tertullian c. 150—155 n. Chr. fein. Hier⸗ 
nach wird man feine Bekehrung zum Chriſtenthum c. 180, feinen 
Aufenthalt in der römischen Kirche c. 180—193 anſetzen dürfen, alſo 
während der ganzen Regierung des Commodus, vielleicht noch ein 
Weniges darüber hinaus. In dieſe Zeit fällt alſo auch das Auftreten 
des Praxeas jedenfalls. Aber man hat geſtritten, ob der Biſchof, 
unter dem Praxeas nach Rom kam, Eleutherus (6. 175 189) oder 
Victor (189 —198 oder 199) geweſen ſei. Für Victor ſpricht die 
wohl in irgend welchem Zuſammenhange mit der montaniſtiſchen Be— 
wegung erfolgte Excommunication der kleinaſiatiſchen Quartodecimaner 
(Eus, H. E. V, 24), desgleichen die Notiz des libellus adv. omn. 
haeres. c. 25 von dem Victorinus, welcher die Häreſie des Praxeas 
gekräftigt habe.“) Der Bruch mit den Kleinaſiaten erfolgte nach einer 
Synode der dortigen Biſchöfe, welche Polykrates von Epheſos auf 
Veranlaſſung Victors zuſammenberufen hatte, alſo wenn auch in der 
erſten Hälfte der Amtsführung Victors, doch ſchwerlich unmittelbar 
nach ſeiner Stuhlbeſteigung. Bezöge ſich die Geſchichte mit Praxeas, 
welche Tertullian erzählt, auf ihn, ſo würde ſogar ein verhältnißmäßig 
längerer Zeitraum erforderlich werden, um die erzählten Thatſachen 
unterzubringen: die vom römiſchen Biſchofe den Kleinaſiaten aus— 
geſtellten libelli pacis, die Ankunft des Praxeas und feine Agitation 
wider die hergeſtellte Kirchengemeinſchaft, die Verhandlungen Victors 
mit Polykrates und den Biſchöfen ſeiner Diöces, welche dem Bann— 
ſpruche vorhergingen, endlich die ebenfalls von Tertullian noch ſelbſt— 
miterlebte Verhandlung der „Pſychiker“ mit Praxeas über deſſen Lehre, 
deren Reſultat das ſchriftlich von Praxeas ausgeſtellte, von dem Klerus 


1) In den untergeſchobenen Acten der angeblichen zweiten römiſchen Synode 
unter Silveſter (bei Mansi collect. concil. II. 621 ff.) und in den falſchen epistolis 
Silvestri ad synodum Nicaenam (bei Mansi II. 721 ff.) wird ebenfalls ein Biſchof 
Victorinus im Zuſammenhange mit Calliſtus und Hippolyt und ihrem Streite über die 
göttliche Monarchie genannt, der hartnäckige Hochmuth deſſelben gerügt und zugleich 
von einer falſchen Oſterberechnung, die er verkündigt habe, erzählt. Dies ſieht bei 
aller Verworrenheit dieſer Notiz und dem handgreiflichen Anachronismus, daß 
Papſft Silveſter jene drei als Ketzer verdammt habe, doch wie ein dunkler Nach- 
klang einer ſehr alten Ueberlieferung aus, welche freilich ſonſt in der römiſchen 
Kirche begreiflicherweiſe frühzeitig verſchollen iſt. Der im Zuſammenhang ſowohl 
mit den Kämpfen über die göttliche Trinität als mit einem Oſterſtreite genannte 
Victorinus episcopus kann gar kein anderer fein, als Victor von Rom; geſetzt 
auch, der ſpätere Verfaſſer hätte ihn mit dem um die Mitte des 5. Jahrhunderts 
lebenden Victorinus von Aquitanien verwechſelt. 
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als genügend befundene Glaubensbekenntniß war. Wenn Tertullian 
aber bald nach dem Regierungsantritt des Severus (193) Rom ver- 
ließ, ſo erſcheint die bis dahin vom Jahre 189 an offenbleibende Zeit 
für alle jene Thatſachen zu kurz. Aber wir haben überhaupt kein 
Recht, den bald nach Antritt des Victor ausgebrochenen Oſterſtreit, 
deſſen Tertullian mit keiner Silbe gedenkt, mit den montaniſtiſchen 
Händeln und ihrem für die neue Prophetie ſo ungünſtigen Ausgange 
zu identificiren. Dagegen erzählt uns nun Euſebios von einer Frie— 
densgeſandtſchaft des Irenäus an Eleutherus von Rom, welche 
wirklich die montaniſtiſche Bewegung betraf, und zwar ausdrücklich 
auch die damals bereits aufgetauchte Streitfrage der Kirchengemeinſchaft 
zwiſchen Rom und den kleinaſiatiſchen und phrygiſchen Anhängern der 
neuen Prophetie (H. E. V, 2). Will man nun nicht annehmen, daß 
ganz dieſelbe Angelegenheit über ein Decennium ſpäter aufs Neue 
einer kirchlichen Entſcheidung Roms unterbreitet worden ſei, daß alſo 
Eleutherus die Montaniſten gebannt, Victor den Frieden mit ihnen 
wiederhergeſtellt und fie trotzdem kurz darauf abermals excommunieirt 
habe, jo bleibt nur übrig, unter dem von Tertullian e. Praxean c. 1 
erwähnten römiſchen Biſchofe nicht den Victor, ſondern den Eleutherus 
zu verſtehen.!) Dann werden wir aber auch die Ankunft des Praxeas 
in Rom nicht allzu tief unter die von Irenäus im Auftrage der galli⸗ 
ſchen Confeſſoren dahin unternommene Reiſe herabrücken dürfen. 
Die letztere erfolgte während oder doch bald nach der in Lyon und 
Vienne ausgebrochenen Chriſtenverfolgung, alſo nach dem unverdäch⸗ 
tigen Datum des Euſebios (H. E. V prooem.) im Jahre 177, ſpä⸗ 
teſtens ein Jahr darauf. In Folge der für „den Frieden der Kirchen“ 
unternommenen Vermittlung des Irenäus wird Eleutherus den klein⸗ 
aſiatiſchen und phrygiſchen Montaniſten die literas paeis ausgeſtellt 
haben. Nun geht aber aus der Darſtellung des Tertullian hervor, 
daß die Zurücknahme dieſer Maßregel und die Aufhebung der Kirchen⸗ 
gemeinſchaft mit den „Kirchen Aſiens und Phrygiens“ durch den rö— 
miſchen Biſchof nicht ſehr viel ſpäter ſtattgefunden haben kann, wenn 
auch in den betreffenden Worten Einiges auf die Tendenz des Kirchen⸗ 
vaters zu ſetzen ſein wird, die Anerkennung und die Verwerfung der 
neuen Prophetie durch Eleutherus möglichſt nahe zuſammenzurücken, 


) Vgl. auch Schwegler, Montanismus S. 249 ff. Ritſchl, altkathol. 
Kirche. 2. Aufl. 542 ff. Meine e ee über Hermas und den Montanismus. 
Zeitſchr. f. wiſſenſch. Theologie. 1866. S. 189 flg. 
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und ſo die Verkehrtheit des letzteren Schritts, die Inconſequenz des 
Biſchofs und den ſchädlichen Einfluß des Praxeas in ein recht ſcharfes 
Licht zu ſtellen. Sonach werden wir die Ankunft des Praxeas und 
die Zurücknahme der ausgeſtellten literae pacis etwa in die Zeit 
180-185 n. Chr. ſetzen dürfen. Die Verhandlungen über die Necht- 
gläubigkeit des Praxeas, die vielleicht durch die mit dem Geſchehenen 
unzufriedenen Freunde der neuen Prophetie veranlaßt wurden, aber 
zu einem die kirchliche Stellung des Mannes nicht weiter erſchüttern⸗ 
den Ergebniſſe führten, mögen bald nachher, alſo wohl in den letzten 
Jahren des Eleutherus erfolgt ſein. Unter dem neuen Biſchof Victor, 
der ſeine Thätigkeit mit der Verdammung des Theodotos von Byzanz 
eröffnete (Eus. H. E. V, 28) und bald darauf den Oſterſtreit mit 
den Kleinaſiaten begann, ſtand Praxeas (nach der Andeutung des 
libellus adv. omn. haereses) womöglich noch in feſterem Anſehn 
als bei Eleutherus, und die Feindſeligkeiten des gegen die von Ter— 
tullian vertretenen Anſchauungen eingenommenen römiſchen Klerus be— 
wogen dieſen bald nachher c. 193 Rom zu verlaſſen. 

In ganz andere Zeitverhältniſſe verſetzt uns dagegen die Schrift 
gegen Praxeas. Für die Abfaſſungszeit derſelben bietet ſich als nächſter 
Anhaltspunkt dar, daß inzwiſchen der völlige Bruch des Tertullian 
und der montaniſtiſchen Partei mit der katholiſchen Kirche eingetreten 
iſt. Dies ergiebt als terminus a quo das Jahr 202 oder 203, oder 
vielmehr, da der erſte heißeſte Streit wider die „Pſychiker“, wie er 
namentlich in den Schriften de monogamia, de jeiuniis, de pudi- 
eitia zum heftigſten Ausdrucke kam, bereits in der Vergangenheit 
liegt, früheſtens das Jahr 205.) Wäre nun die Schrift wider 
Praxeas, wie nach Nöſſelt von Heſſelberg und Uhlhorn?) über- 
einſtimmend angenommen wird, älter als das erſte Buch wider Mar— 
cion in deſſen jetzt vorliegendem Texte, ſo würde ſich als terminus 
ad quem das Jahr 207, in welchem jenes Buch nach ſeiner eigenen 
Angabe verfaßt wurde, ergeben. Ich ſelbſt bin früher, durch Uhl— 
horn indueirt, dieſer Annahme unbedenklich gefolgt. Aber eine nä- 
here Betrachtung zeigt, daß ſie auf ſehr ſchwankenden Füßen ſteht. 


) Vgl. Uhlhorn, fundamenta Chronologiae Tertullianeae p. 17 sq. 
46 sqg. 

2) Nösselt de vera aetate ac doctrina scriptorum Tertulliani in den 
opusce. fasc. III. (Halle 1817) S. 162. Heifelberg, Tertullians Lehre, ent⸗ 
wickelt aus ſeinen Schriften. S. 98 ff. Uhlhorn a. a. O. S. 58 flg. 
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Das einzige, von Heſſelberg geltend gemachte, von Uhlhorn 
adoptirte Argument iſt dieſes, daß die adv. Praxean c. 2 enthaltene 
Faſſung der Glaubensregel zwiſchen den de virg. vel. c. 1 und 
praescript. haer. c. 13 enthaltenen in der Mitte ſtehe, die Schrift 
über die Präſcription alſo, welche (nach Uhlhorn) ungefähr gleichzeitig 
oder (nach Heſſelberg) ſogar früher als das erſte Buch wider Marcion 
geſchrieben ſei, erſt auf die Streitſchrift gegen Praxeas gefolgt ſein 
könne. Hiergegen erheben ſich nun folgende Bedenken: 1) Die Glau⸗ 
bensregel praescr. c. 13 iſt allerdings länger als die adv. Prax. 2, 
ſetzt aber darum keineswegs ein ſpäteres Entwickelungsſtadium voraus. 
Die darin enthaltenen gegen den Gnoſticismus gerichteten Zuſätze 
ſind durch den beſonderen Zweck jener Schrift veranlaßt, enthalten 
aber nichts, was als Fortbildung der eigenen Lehre Tertullians an⸗ 
geführt werden könnte. Auch die Glaubensregel in unſerer Schrift 
enthält Manches, was in jener fehlt: vor Allem die Betonung der 
göttlichen Oekonomie, welche doch die Einheit Gottes nicht aufhebe, 
und die weit ausführlichere Hervorhebung der Lehre vom heiligen 
Geiſt. Mag dies zunächſt ebenfalls nur aus der beſonderen Ab⸗ 
zweckung dieſer Streitſchrift erklärt werden, fo ließe ſich doch in die⸗ 
ſem Stücke weit eher eine Fortbildung der Lehre finden, wenn auch 
nicht in ihrer Subſtanz, ſo doch in ihrer theologiſchen Faſſung. Man 
bedenke nur, welches Gewicht hier auf die Lehre von der göttlichen 
Oekonomie, auf das sacramentum o%xovouiag, quae unitatem in 
trinitatem disponit, fällt: Tertullian rechnet ſie, wie ſelbſt Heſſelberg 
ſieht, „zum unveräußerlichen Inhalt der Glaubensregel“, „weil erſt 
durch ſie der chriſtliche Glaube an Einen Gott ſich von dem jüdiſchen 
unterſcheide“ (Kap. 31 und dazu Heſſelberg a. a. O. S. 100). 
Und gerade dieſen ſcharfen Begriff der „Oekonomie“ ſollte er in der 
ſpäteren Faſſung der Glaubensregel wieder hinter allgemeinere Aus- 
drücke zurückgeſtellt haben? 2) Bei der früheren Abfaſſung der Schrift 
wider Praxeas bleibt es unerklärlich, warum in den Präſcriptionen 
dennoch dieſer neuen Ketzerei mit keiner Silbe Erwähnung geſchieht, 
und doppelt unerklärlich wäre dies, wenn man mit Heſſelberg beide 
Schriften unmittelbar auf einander folgen läßt. Daß Tertullian, der 
die Lehre des Praxeas ſo gefliſſentlich als gottesläſterliche Ketzerei dar⸗ 
zuſtellen ſucht, ſie dennoch bald nachher wieder nicht als eigentliche 
Ketzerei, wie die verſchiedenen gnoſtiſchen Meinungen, angeſehen haben 
ſoll, iſt ebenſo unhaltbar, als die weitere Vermuthung Heſſelbergs, 
die Secte des Praxeas ſei ebenſo ſchnell, wie fie aufgetaucht, wieder 
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aus dem Geſichtskreiſe des Kirchenvaters verſchwunden, er habe es 
daher nicht für nöthig befunden, ſich des Argumentes von der Prä— 
ſeription wider ſie zu bedienen. Im Gegentheil braucht er dieſes 
Argument in der Schrift wider Praxeas auch gegen dieſen ausdrück— 
lich, und ſtellt dabei ſeine Ketzerei ganz in gleiche Reihe wie alle an— 
dern (Kap. 2); ja die Stelle macht ganz den Eindruck, als blicke der 
Verfaſſer hier auf ſeine eigene Schrift über die Präſeription zurück, 
und wolle das dort gegen die Gnoſtiker Geltendgemachte durch den 
Hinweis darauf ergänzen, daß es auf Praxeas als den jüngſten von 
allen Häretikern im vollſten Maße Anwendung leide. 3) Die Schrift 
gegen Praxeas berührt zwar vergleichungsweiſe öfter als die übrigen 
dogmatiſchen Schriften Tertullians den Gegenſatz der Montaniſten 
und der Pſychiker. Aber wenn Uhlhorn hieraus ſchließt, alſo müſſe 
der Bruch kurz vorher erfolgt ſein, ſo iſt auch dieſes Argument trü— 
geriſch. Man vergleiche dagegen die Art, wie Tertullian in einer 
ſeiner ſpäteſten Schriften, im vierten Buche gegen Marcion (c. 22) 
dieſelbe Streitfrage berührt. Der Ton iſt in der Schrift gegen 
Praxeas nicht erregter als hier; da wie dort wird die Trennung von 
den Pſychikern als geſchichtliches Factum vorausgeſetzt. Auch ſonſt 
laſſen ſich grade in einigen ſpäteren Schriften, z. B. de anima und 
de resurrectione carnis die montaniſtiſchen Klänge wieder deutlicher 
vernehmen, vgl. de anima 6. 9. 11. 21. 55. 58. de resurrect. carnis 
11. 63. Es iſt einfach der Stoff ſelbſt, der dies mit ſich bringt. 
Ebenſo erklärt ſich die häufige Erwähnung des Gegenſatzes in der 
Schrift gegen Praxeas zur Genüge, ſobald man bedenkt, daß der 
„Patripaſſianismus“ gerade unter den Katholiken allgemeine Verbrei- 
tung fand, während es die Montaniſten waren, die die Trinitätslehre 
und zwar wie ausdrücklich geſagt wird, auf Grund der vom Para- 

kleten erhaltenen Belehrungen energiſch vertheidigten. Wenn auch an 
ſich Montanismus und Trinitätslehre nicht nothwendig zuſammen⸗ 
hängen,!) fo zeigt doch eben die Schrift wider Praxeas, daß damals 
in Afrika ein ſolcher Zuſammenhang allerdings beſtand. „Woran 
wir immer geglaubt haben, daran glauben wir jetzt um ſo mehr, 


) Gegen die frühere Meinung Schweglers, als ſei die Trinitätslehre gra⸗ 
dezu aus dem Montanismus hervorgegangen, vergl. Ritſchl, altkathol. Kirche 
(2. Aufl.) S. 487 ff. Volkmar, Hippolyt S. 115. Meine Abhandlung über 
Hermas und den Montanismus in Rom. Zeitſchr. f. wiſſenſch. Theologie 1866. 
S. 194. N 

Jahrb. f. D. Th. XIII. 47 
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durch den Parakleten, den Führer in alle Wahrheit, noch genauer 
belehrt: nämlich wohl an den Einigen Gott, aber zugleich an den 
innergöttlichen Unterſchied, den wir die Oekonomie nennen.“ !) Die 
Stelle legt ſogar die Deutung nahe, daß die Montaniſten in Afrika 
zwar immer ſchon dieſe Lehre vertreten, aber neuerdings noch genauere 
Offenbarungen darüber empfangen hätten, die ihnen wahrſcheinlich 
gelegentlich der neuerwachten chriſtologiſchen Kämpfe zu Theil wurden; 
wenigſtens bezieht ſich das „Wir“ ſicherlich nicht auf Tertullian allein, 
ſondern auf ſeine ganze Partei. 2) Auch dies alſo führt auf eine 
vergleichungsweiſe ſpätere Zeit. 4) Die Schrift wider Hermogenes 
ſoll nach Heſſelberg und Uhlhorn jünger ſein als die wider Praxeas; 
jedenfalls iſt fie, wie auch Uhlhorn ſieht, erſt nach den Präſeriptionen 
verfaßt. Hier nun liegt c. 3. 18. nicht wie Heſſelberg behauptet, eine 
Weiterbildung, ſondern umgekehrt eine minder entwickelte Faſſung vor. 
Wie im Apologeticus (c. 21) sermo, ratio und virtus, jo werden 
hier spiritus und sophia noch einfach identificirt, während adv. Prax. 
c. 5 auf beſtimmtere Unterſcheidung von ratio und sermo gedrungen 
wird: gegen Hermogenes erörtert Tertullian nur das Hervorgehn, 
Geborenwerden oder Geſchaffenwerden des sermo oder der sophia 
in der Zeit, während er gegen Praxeas die Momente des Logos⸗ 
begriffes im ausdrücklichen Unterſchiede von der gewöhnlichen Annahme 
ſchärfer auseinanderhält, die ratio für älter als den sermo erklärt, 
da jene bei Gott war, bevor dieſer geſandt wurde, ja die innergött⸗ 
liche Urſache für das Hervorgehn des sermo ift, woran ſich dann 
eine intereſſante Erörterung über die Analogie der ratio und des 
sermo im Menſchen - -ſchließt. Mag er in der Schrift gegen Hermo⸗ 
genes zu einer derartigen Erörterung keinen Anlaß gefunden haben, 


1) C. 2: nos vero et semper et nunc magis, ut instruetiores per para- 
cletum, deductorem scilicet omnis veritatis, unicum quidem deum credimus, 
sub hac tamen dispensatione quam olxovowa» dieimus. Vgl. c. 13: nos 
enim qui et tempora et causas scripturarum per dei gratiam inspicimus, 
maxime paracleti non hominum diseipuli, duos quidem definimus, patrem 
et filium, et iam tres cum spiritu sancto secundum rationem oeconomiae, 
quae facit numerum, ne ut vestra perversitas infert, pater ipse eredatur 
natus et passus, 

) Vgl. die in der vorhergehenden Anmerkung angeführten Stellen. Damit 
ſoll natürlich nicht geleugnet werden, daß Tertullian ſchon in ſeiner vormonta⸗ 
niſtiſchen Periode weſentlich dieſelben Anſchauungen hatte. Vergl. z. B. Apo- 
loget.1c. 21.00 | 5 
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die ſchärfere Unterſcheidung der Begriffe gegenüber dem in dieſer 
Schrift von Tertullian ſelbſt noch feſtgehaltenen weitſchichtigeren 
Sprachgebrauch in der Verhandlung mit den Patripaſſianern weiſt 
jedenfalls einen theologiſchen Fortſchritt auf, der auch durch die erſt 
hier uns begegnenden Ausdrücke o, trinitas ſeine Beſtäti⸗ 
gung findet. 

Nach dem Allen haben wir durchaus kein Recht, die Schrift 
wider Praxeas der ganzen Reihe antignoſtiſcher Bücher voranzu⸗ 
ſchicken, ſondern werden vielmehr in eine verhältnißmäßig ſpätere 
Zeit geführt. 

Näheres würde ſich ausmitteln laſſen, wenn es gelänge, den 
Zeitpunkt, in welchem der Patripaſſianismus aufs Neue in bedroh— 
licher Weiſe ſein Haupt erhob, genauer zu fixiren. Nun wiſſen wir 
aus den Philoſophumena (IX, 11), daß es Zephyrinus von Rom 
(198 oder 199—217) war, welcher durch Sabellius und Kleomenes, 
die Schüler des etwa gleichzeitig mit Praxeas aus Kleinaften nach 
Rom gekommenen Epigonos, als theologiſche Autoritäten beſtimmt, 
den reinen und unverbrämten Monarchianismus des Noéstos ver⸗ 
kündigte. Nimmt man das Zeugniß der Theodotianer in der gegen 
ſie gerichteten römiſchen Streitſchrift hinzu (bei Eus. V, 28), daß erſt 
Zephyrinus die Lehre geändert habe, ſo werden wir zu der Annahme 
gedrängt, daß in der That unter dieſem Biſchofe die frühere Unbe— 
ſtimmtheit des Dogma, welche auch den Theodotianern wenigſtens 
bei einiger Vorſicht des Ausdrucks noch Raum ließ, beſtimmteren 
Formeln im Intereſſe der vollen Gottheit Chriſti wich.!) Bei dem 
regen Verkehr, der zwiſchen den „Pſychikern“ Afrikas und dem römi- 
ſchen Klerus beſtand, werden wir einen Einfluß des letzteren auf die 
offizielle Theologie auch in Karthago begreiflich finden, zumal wenn, 
wie Tertullian ſelbſt geſteht, die Majorität der Katholiker damals 
monarchianiſchen Anſichten huldigte. Für die Zuſtände in Rom geben 
aber die Philoſophumena (IX, 11. 12. X, 27) noch beſtimmtere Data 
an die Hand. Während die Anhänger der Trinitätslehre nur eine 
Minderheit bildeten, die nach dem Tode Zephyrins aus der Mehr- 
heitskirche förmlich ſchied, machten ſich in der herrſchenden Partei zwei 


1 
) ey oida ſagt Zephyrin bei Pseudorig. IX, 11 Eva He Xorozov 
Inooby, nad mımv adıod £regov obdera yermıöv , nadmov, er kennt alſo 
keinen von dem Einen Gott Chriſtus Jeſus unterſchiedenen Menſchen Jeſus, der 
geboren und geſtorben wäre. 
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Richtungen geltend, die ſtreng-nöstianiſche unter Führung des Sa⸗ 
bellius, und eine zu Conceſſionen an die Logoslehre, wenn auch nur 
im Ausdrucke hinneigende, deren geiſtiges Haupt, der Presbyter Kal⸗ 
liſtus, nachmals den biſchöflichen Stuhl beſtieg, und den Sabellius 
als irrgläubig excommunicirte. Was nun der ſpätere Gegenbiſchof 
Kalliſts als Lehre deſſelben berichtet, ſtimmt nach Inhalt und Form 
aufs Genaueſte mit den Mittheilungen Tertullians über ſeine Praxea⸗ 
ner, oder doch über die Vorſichtigeren und „eine directe Blasphemie 
des Vaters Scheuenden“ unter ihnen überein. Der erſte Punkt, in 
welchem ſich die Lehre Kalliſts von dem ſtrengen Patripaſſianismus 
unterſcheidet, iſt die Anwendung der Logoslehre, welche aber keinen 
ſubſtantiellen Unterſchied zweier göttlicher Subjecte begründe: rov 
Aoyov avrov e viov, ddνον ne t τιαινον⁰ Övöuorı Ev ννjm]uileον 
&v de dv TO ne: adınioerov' oονν dννEẽſ ed rar&ou, Mονν d vior, 
„de ad TO abr vr ο¹tt. . 00 yd, h-, sg qu Weovg, 
nur e D viov, aA. va (oder wie es weiter unten heißt & A 
n). Pneuma und Logos find nur dem Namen nach, nicht ſach— 
lich unterſchieden, beide ſind ein und dieſelbe göttliche Subſtanz, Eine 
göttliche Perſon: zveöun , ql, 6 Heög od Ereodv Zorı raod 
tov Aoyov M'6 Adyog napa rov Feöv. "Ev oliv Toüro nodownov Ovd- 
uur fe uegıLlduevov, ovole de ov. Hiermit vergleiche man c. Pra- 
xean 7: ergo inquis das aliquam substantiam esse sermonem, 
spiritu et sophiae traditione constructam? Plane. Non vis enim 
eum substantivum habere in re per substantiae proprietatem, 
ut res et persona quaedam videri possit, et ita capiat secundus 
a deo constitutus duos efficere, patrem et filium, deum et sermo- 
nem. Ferner lehrt Kalliſt, um der Folgerung, daß der Vater ſelbſt gelit⸗ 
ten habe, zu entgehn: zo e yao Phengusvov; öͤneg 2oriv irIoWmog, 
rodro e Töv vd, TO de &v TO v XWonFEv , ToVTo e, 
roy nur. Ganz ebenſo heißt es bei Tertullian, Kap. 27; distinctio- 
nem patris et filii.. ad suam sententiam interpretari conantur, ut 
aeque in una persona utrumque distinguant, patrem et filium, 
dicentes, filium carnem esse id est hominem id est Jesum, pa- 
trem autem spiritum, id est deum id est Christum. Und genau 
fo wie Kalliſtus nicht ſagen will, roy nar&oo nenovsevaı, ſondern nur 
behauptet o/ nardon ονντνu t νονννααε ro vio, ſo jagt auch Tertullian 
von den Gegnern Kap. 29 concedentes jam patrem et filium duos 
esse, si filius sic quidem patitur, pater vero compatitur, Die Ueber- 
einſtimmungen laſſen ſich noch weiter verfolgen. Wenn die Gegner 
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wie Geiſt und Fleiſch unterſcheiden, fo ſieht Ter- 
tullian in dieſer neueſten Irrlehre (novissime qui filium dei car- 
nem interpretaris c. 27) eine Auseinanderreißung von Jeſus und 
Chriſtus nach Art Valentins, Pſeudorigenes aber wirft ſeinen Gegnern 
vor, er gerathe bald in die ſabellianiſche (conſequent patripaſſianiſche), 
bald in die theodotianiſche Ketzerei. Beidemale iſt hier ganz dieſelbe 
Lehre gemeint. Wird der im Menſchen Jeſus wohnende Gott, oder 
das Pneuma in ihm mit dem Vater identificirt, ſo bleibt, will man 
nicht zum reinen Patripaſſianismus zurückkehren, nur die Wahl, ent— 
weder die Ausdrücke Jeſus und Chriſtus zu ſcheiden, und jenen auf 
den Menſchen, dieſen auf das im Menſchen erſcheinende göttliche 
Geiſtesweſen zu beziehen, oder Jeſum Chriſtum als bloßen vom gött— 
lichen Pneuma beſeelten Menſchen zu faſſen. Und ebenſo concentrirt 
ſich beidemale der Streit um das Verhältniß der göttlichen Subſtanz 
in Chriſtus, oder dem Pneuma zum Geiſtweſen des Vaters. Wie 
alles, lehrt Kalliſtus, vom göttlichen Pneuma erfüllt iſt oben und 
unten, ſo iſt auch das in der Jungfrau fleiſchgewordene Pneuma kein 
anderes als der Vater, ſondern eins und daſſelbe; der im Sohne er— 
ſchienene Vater vereinigt das angenommene Fleiſch mit ſich, vergottet 
es, und verknüpft es mit ſich zur Einheit, ſo daß nun Vater und Sohn 
nur ein Gott und Eine Perſon find (d nuvra , Tod Helov 
AVEUUOTOS rd TE dic zul xurw‘ zul eivar To &w TH nagIrw 009- 
rug e nveöua oly Ereoov nogd ro nuriga, aha & xal To wird... 
6 vg Ev TO vid yeröusvos raryg moooAußöuevog Ye odgxa &38e0- 
molmosv EvWoog Eavro, zul Enolnoew e, ws zulsiodyuı narkou zur u 
Eva Ieov, zul ro © dv n000Wnov um Övvaodaı ut] ο, nl 
OdLws Tov nar&oo, ovunenovd&var To via). Ganz dieſelbe Lehre 
beſtreitet Tertullian, wenn er nachzuweiſen ſucht, der spiritus dei 
wohne freilich im Sohne und leide in ihm, aber eben nur im Sohne, 
nicht im Vater (ita et spiritus dei si quid pati possit in filio, quia 
non in patre pateretur, sed in filio, pater passus non videretur);“) 
der Gegner identificire ohne Weiteres den Geiſt und den Vater, wiſſe 
nur von dem deus spiritus, nicht von dem spiritus dei, da doch 


) Si quid habe ich ftatt qui hergeſtellt. Die folgenden Worte lauten im 
überlieferten Text: sed suffieit nihil spiritum dei passum suo nomine, quia 
si quid passus est, in filio quidem erat ut pater cum filio pateretur in 
carne. Der Sinn iſt klar, aber die Worte ſind verderbt. Oehler will leſen si 
0 quid passus, passus est in filio. Aliud quidem erat etc., was ſicher verkehrt 
iſt. Es liegt auf der Hand, daß ſtatt cum filio geleſen werden muß cum filius, 
und daß das Vorhergehende die Einſchiebung eines non vor ut pater erfordert. 


ER 
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beides auseinanderzuhalten ſei wie sermo dei und deut 
Kalliſtus ebenſo wie die Gegner Tertullians ſich auf den Alpi 
„ich bin im Vater und der Vater in mir“ (Joh. 14, 11) beruft, ift 
vielleicht von minderem Belang, da dieſelbe Stelle uns ſchon bei den 
Nostianern Hippolyts begegnet; dagegen verdient endlich auch noch 
das weitere Zuſammentreffen Beachtung, daß in den Philoſophumena 
ebenſo wie von Tertullian die Monarchianer der Rοονννi des Va⸗ 
ters angeklagt werden, während wir aus Tertullian noch das Nähere 
lernen, daß fie umgekehrt ihren Gegnern die Maogpnuta Chriſti zum 
Vorwurfe machten.!) 

Das Reſultat aus dieſer Vergleichung iſt leicht zu ziehn. Wir 
haben beidemale ganz dieſelbe Weiterbildung der älteren monarchiani⸗ 
ſchen Lehre vor uns. Die Philoſophumena zeigen uns eben diejenige 
geſchichtliche Situation, welche die Schrift gegen „Praxeas“ erfordert: 
einerſeits ein erneutes Hervortreten der ächten, unverblümten Lehre 
des Notos und Praxeas in Zephyrin von Rom, Sabellius, Kleo⸗ 
menes, andererſeits einen verſchämten, die directe Blasphemie des 
Vaters ſcheuenden „Patripaſſianismus“, und zwar genau dieſelbe Ge⸗ 
ſtalt, welche Tertullian ſchildert, in dem damaligen Presbyter, nach⸗ 
maligen Biſchofe Kalliſtus. In Zephyrin und Kalliſtus iſt der längſt⸗ 
verſchollene Praxeas wieder aufgelebt, und ihre in der katholiſchen 
Kirche herrſchende, von dem Montaniſten Tertullian aber als ketzeriſch 
angefochtene Lehre iſt es, welche die Schrift contra Praxean beſtrei⸗ 
tet. Tertullians Buch gehört alfo früheſtens in die Mitte des Epis⸗ 
kopats von Zephyrinus, als Kalliſtus bereits im Presbyterium der 
römiſchen Kirche ein einflußreicher nach der höchſten kirchlichen Würde 


ſtrebender Mann, die Lehre deſſelben aber auch ſchon unter den Ka⸗ 


tholiken von Afrika ausgebreitet war, d. h. alſo etwa ins Jahr 210, 
dreißig Jahre nach dem Auftreten des Praxeas in Rom, und unge⸗ 
fähr zwanzig Jahre nach Beſchwichtigung der gegen die Rechtgläubig⸗ 
keit des letzteren im römiſchen Klerus lautgewordenen Bedenken. 


1) C. 29: ergo inquis et nos eadem ratione dicentes qua vos filium 
non blasphemamus in dominum deum; non enim ex divina sed ex humana 
substantia mortuum dieimus. Atquin blasphematis, non tantum quia mor- 
tuum dicitis patrem sed et quia crucifixum. Maledictione enim erueifixi, 
quae ex lege in filium competit (quia Christus pro nobis maledictio factus 
est non pater), Christum in patrem. convertentes in patrem blasphematis. 
Nos autem dicentes Christum erucifixum non ao illum sed male- 
dietum legis referimus. e 
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Bibliſche Theologie. 


Die Propheten des Alten Bundes, erklärt von Heinrich Ewald, 
zweite Ausgabe in 3 Bänden. Göttingen, Vandenhoeck und Rup— 
recht's Verlag, 1867. Bd. 1.: Jeſaja mit den übrigen älteren 
Propheten, 1867. 537 S. Bd. 2.: Jeremja und Hezeqiel mit 
ihren Zeitgenoſſen, 1868. XVII und 566 S. 


In ſchneller Folge nach der neuen Ausgabe der Dichter des Alten Bundes, 
welche in dieſen Jahrbüchern Bd. XI und XIII. angezeigt wurden, erſcheint nun 
auch das allbekannte Werk über die Propheten von Ewald, in neuer Bearbeitung. 
Es war zunächſt die Erſchöpfung der ſehr ſtarken Auflage dieſes Werkes von den 
Jahren 1840 und 41, welche einen Neudruck nothwendig machte. Die ſorgfältige 
neue Durcharbeitung, welche der Herr Verf. mit gewohnter Gewiſſenhaftigkeit 
dem Neudruck vorangehen ließ, ergab aber ſofort, wie viele andere Aenderungen, 
fo auch eine Menge kleinerer und größerer Zuſätze. Weiter wurde eine Vergrö— 
ßerung des Werks dadurch veranlaßt, daß einem vielfach laut gewordenen Wunſche 
gemäß das in der erſten Auflage nur im Allgemeinen berückſichtigte Buch Daniel 
in ausführlicher und gleichmäßiger Bearbeitung mit aufgenommen werden ſoll. 
Und da außerdem das Format der neuen Ausgabe etwas kleiner, der Druck da— 
gegen etwas größer und überſichtlicher als früher angelegt iſt, fo find jetzt 3 Bände 
für das Werk in Ausſicht genommen. Nur die beiden erſten liegen bis jetzt vor, 
der erſte außer der Geſammteinleitung die Propheten Joel bis Micha, der zweite 
Nah., Sſeph., Hab., Zach. 12 ff., Jer., Hez. ſammt der bei Bd. 1. fehlenden 
Vorrede enthaltend. Sonſt iſt noch in Beziehung auf das Aeußere die Aenderung 
getroffen, daß die Erklärung der einzelnen Stücke nicht mehr unter, ſondern hinter 
die Ueberſetzung gedruckt iſt. Und wenigſtens im erſten Band iſt es auch durch» 
geführt, daß die ſprachlichen, kritiſchen und geſchichtlichen Bemerkungen von der 
eigentlichen Sinnerklärung getrennt und hinter dieſe verwieſen ſind, ſo daß immer 
zuerſt die Ueberſetzung ſteht, dann die Sinnerklärung und zuletzt die gelehrte phi⸗ 
lologiſche Erläuterung folgt. Dieſe Einrichtung, die für den Laien bequemer ſein 
mag, weil ſie es ihm erſpart, mit dem Auge immer wieder auf hebräiſche Wort⸗ 
gruppen und andere rein gelehrte Beigaben zu ſtoßen, aber für den Fachmann 
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ſtörend iſt, weil fie ihn zwingt, was er ſucht, an dreierlei Orten zu ſuchen, ift 
aber im zweiten Band wieder aufgegeben, zumal ſie auch für den Erklärer ſelbſt 
gewiſſe Wiederholungen unvermeidlich machte. Möge nun das Werk, welches 
unter Anderem auch gerade wegeit feiner glücklichen Verbindung einer gedrängten 
Kürze mit tief eindringender, das Weſentliche erſchöpfender, vielſeitiger Erklärung 
ſich in dem abgelaufenen Vierteljahrhundert einen weiten dankbaren Leſerkreis 
erworben hat, auch in dieſem veränderten Gewand ſich eines gleichen Erfolges zu 
erfreuen haben und auf das heranwachſende Geſchlecht nicht minder anregend und 
befruchtend einwirken! 

Im Großen und Ganzen erſcheint dieſe neue Ausgabe allerdings nur als ein 
Neudruck, ſofern Geſammtanlage und Auffaffung, die Art der Behandlung und 
das Stoffliche der Erklärung dieſelben geblieben ſind und weitaus das Meiſte 
unverändert mit herübergenommen iſt. Geht man aber näher in das Werk ein, 
ſo tritt doch eine große Fülle von neuen Bemerkungen, nachgeholten oder ver⸗ 
beſſerten ſprachlichen, geſchichtlich-geographiſchen und archäologiſchen Erläuterungen 
und veränderten Auffaſſungen der Textesworte entgegen, ja auch in wichtigeren 
kritiſchen Fragen ſind ganz neue Aufſtellungen gemacht. Man kann nicht ſagen, 
daß dieſe Aenderungen durch die ſeit der erſten Auflage erſchienenen zahlreichen 
Erklärungsſchriften zu den Propheten beeinflußt ſind. Wenn gleich der Verf. in 
der Erklärung einzelner Stellen und Worte zu der von den meiſten Anderen an⸗ 
genommenen zurückkehrt (wie Hab. 2, 5. mn, wohnen, heimiſch werden; 
Jer. 19, 2. MONI , Scherben then in Annahme der relativen Faſſung 
von Juz, Jeſ. 15, 1. und rw „Ni -o, Sſeph. 3, 19. oder in Feſt⸗ 
haltung der überlieferten Lesart Feſ. 10, 5. u. 29, 23. ), beſonders öfter mit Dr. Hitzig 8 
Erklärung zuſammentrifft (wie Joel 2, 20. de, typhoniſch oder hölliſch; 
Jer. 15, 19. 95, wie mein Mundz Hez. 1, 23. in der Lesart row für 
mau" und 43, 7. n= für ry, in der Auffaſſung von dy als Inf. 
— — riechen, anſchnauben Hez. 36, Sr von NB 47, 8 ff. als geheilt wer⸗ 
den, von ra 8337, ſeine Sümpfe und Lachen 47, 11), fo ruht 
doch die Arbeit im Uebrigen durchaus auf ſelbſtſtändiger Forſchung, und zeigt 
deutlich, wie der Verf. in den eigenthümlichen Erkenntnißrichtungen, die er ſchon 
vor 30 Jahren einſchlug, immer folgerichtiger weiter ging und ſie durch das Ein⸗ 
zelne noch feiner und genauer durchführte. 

Es war ein Hauptverdienſt Dr. Ewald's, daß er wie in anderen Arbeiten 
ſo auch in ſeinem Werk über die Propheten die Stoffe in das Licht und den Fluß 
einer geſchichtlichen Entwicklung hineinſtellte. Wie er in der Geſammteinleitung 
dazu das Weſen der Prophetie nicht dogmatiſch, ſondern geſchichtlich erläuterte, 
und auf dieſem Wege manche bis dahin wenig beachtete Seiten und innere Un⸗ 
terſchiede derſelben zum Bewußtſein und zur Anerkennung brachte, ſo ging auch 
bezüglich der ſchriftlichen Denkmale derſelben ein Hauptbeſtreben von ihm darauf, 
ſie wieder in ihrem geſchichtlichen Werden zu begreifen. Die Sammler des Ca⸗ 
nons hatten, für ihre Zeit mit guten Gründen, alle ihnen überlieferte und von 
ihnen anerkannte Weiſſagungsſchriften in 4 Bücher zuſammengeſchloſſen oder hin⸗ 
eingebannt, und es iſt bekannt, wie unter der Herrſchaft des rabbiniſchen Buch⸗ 
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ſtabenglaubens und des kirchlichen Dogmatismus dieſer Bann eine Quelle der 
gröbſten Mißverſtändniſſe wurde. Es kam darauf an, durch ſchärfere Unterſu⸗ 
chungen der Art und Weiſe der prophetiſchen Schriftſtellerei, ihres Verhältniſſes 
zur mündlichen Rede, der Anlage der prophetiſchen Bücher, der Fortpflanzung 
und Sammlung derſelben dieſen Bann zu löſen, und nun wurde das längſt Er⸗ 
ſtarrte wieder flüſſig und lebendig. Es lag nun kein Grund mehr vor, dem auf 
anderem Weg ſchon früher gefundenen Ergebniß, daß in dem Kreis jener 4 Bü⸗ 
cher und unter der ſchützenden Umgebung der 15 darin mit Namen genannten 
Prophetenſchriften auch noch eine gute Zahl namenloſer Schriften, Schriftchen 
und Bruchſtücke enthalten ſei, aus dogmatiſchen Gründen entgegenzutreten. Man 
konnte daran denken, ſolche neuentdeckte Prophetenſchriften geſchichtlich einzureihen, 
ſie von der allgemeinen Volksgeſchichte beleuchten zu laſſen und umgekehrt ihr 
Licht zur Aufhellung von dieſer zu benutzen; ein reges buntes Leben prophetiſcher 
Schriftſtellerei zeigte ſich im Hintergrund; und die Propheten ſelbſt, befreit von 
der Zumuthung rein übernatürlicher Wahrſagerei, welche Irrthum oder dogma⸗ 
tiſche Befangenheit durch Aufdrängung ihnen nicht zugehöriger Weiſſagungsſtücke 
an ſie gemacht hatte, konnten nur um ſo heller wieder in dem Zauber ihrer 
wahren Würde aufglänzen, nicht mehr blos anſtaunenswerthe Wundermänner und 
Mittel zur Erbringung des Weiſſagungsbeweiſes für die Göttlichkeit der Offen⸗ 
barungsreligion, ſondern nacheiferungsfähige Zeugen der göttlichen Wahrheit, 
geiſtgetriebene und geiſterfüllte Gottesmenſchen, welche durch Treue, Wachſamkeit 
und heiliges Leben zubereitet in die Tiefen des göttlichen Rathſchluſſes ſchauten 
und die werdende Zukunft mit erfahrungsmäßiger Sicherheit vorauserkannten und 
vorausglaubten, Kraft⸗ und Glaubensmenſchen, welche den Muth hatten, in einer 
Welt voll Unglauben, Abfall und Leichtſinn die erkannte Wahrheit laut und öffent⸗ 
lich zu verkündigen und mit Perſon und Leben dafür einzuſtehen, in dieſer Rich⸗ 
tung von den jetzt Lebenden noch lange nicht genug gewürdigt und zum Vorbild 
genommen. Es ſoll nun nicht entfernt behauptet werden, daß Dr. Ewald dieſe 
geſchichtlichere Auffaſſung der Prophetie und ihrer Schriften allein erarbeitet habe, 
aber er ſtand unter den Vorderſten in dieſer Arbeit. Während die Meiſten noch 
in den endloſen Zänkereien über Aechtheit und Unächtheit begriffen waren und 
Viele noch immer von fo falſchen Vorſtellungen wie Pſeudojeſaja oder Deutero- 
jeſaia ſich nicht losmachen können, iſt er muthig vorwärts gegangen, hat die 
Stücke, über welche ſich Andere noch zankten, ſogleich geſchichtlich eingereiht, in 
dem wohlbegründeten Vertrauen, daß hieraus wieder die beſte Rechtfertigung für 
die neueren Erkenntniſſe ſich ergeben müſſe, und war nur darauf bedacht, das 
rege Leben der prophetiſchen Schriftſtellerei immer genaueren Beobachtungen zu 
unterwerfen und bis in die feinſten Spuren hinaus zu verfolgen. Und in dieſer 
Richtung eben iſt's, daß er auch in dieſer neuen Ausgabe wieder viele neue Er⸗ 
gebniſſe beibringt, die freilich, weil fie feinere Fragen betreffen, nicht alle bean- 
ſpruchen können, ohne Weiteres als ſicher zugeſtanden zu werden, aber doch als 
von einem ſo bewährten Forſcher ſtammend ſich eingehender Prüfung von ſelbſt 
empfehlen. 

War es bisher, in Uebereinſtimmung mit der vom Verf. ſelbſt in ſeiner 
früheren Arbeit ausgeſprochenen Anſicht, ziemlich allgemein angenommen worden, 
daß Jeſaja in dem Orakel gegen Moab Cap. 15 f. oder der nach Jeruſalems 
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Zerſtörung lebende Bearbeiter des jetzigen Buches Obadja ein älteres Propheten⸗ 
wort wieder aufgenommen und neu bearbeitet habe, ſo beſtreitet das auch 
Dr. Ewald nicht, aber er geht jetzt weiter und ſucht zu beweiſen, daß in dieſen 
beiden genannten Prophetieen vielmehr Reſte von je 2 älteren Stücken ſtecken, 
nämlich in Jeſ. 15 f. einmal Cap. 15, 1—9. und 16, 7—12. von einem oſtjor⸗ 
daniſchen Propheten etwa aus Joel's Zeit und dann Cap. 16, 1—6. von einem 
jüngeren Propheten etwa 50 Jahre vor Jeſaja's Auftritt, welcher jene ältere 
Prophetie ſelbſt ſchon wieder aufgenommen hatte, und in Obadja einmal ein Stück 
V. 1-10. von einem Propheten Obadja etwa in Jeſaja's Zeit (nach Geſch. d. 
Volkes Israel III, S. 650) und ein Stück V. 15 — 18. aus einer andern alten 
Prophetie. Ebenſo findet er, daß in dem Abſchnitt Jeſ. 21, 11—17. von Jeſaja 
zwei ſehr alte Gottesſprüche über Edoͤm und Dedän V. 11 f. und V. 13 f. 
wörtlich wiederholt und dann von ihm in ſeiner Weiſe weiter ausgeführt ſeien; 
leitet Hoſ. 8, 14. aus einer verlornen Schrift etwa des Amos, Jeſ. 1, 19. 20. 
aus einem alten Geſetzeswerk, Jeſ. 7, Sb. aus einem vorjeſaianiſchen Propheten 
buch ab, aus dem aber nicht Jeſaja ſelbſt, ſondern ein alter Leſer ſeiner Schrift 
dieſe Worte als Gloſſe beigeſetzt habe, und erkennt wie ſchon früher in Joel 3, 5. 
fo jetzt in Hof. 7, 12. und Zach. 9, 120. Citate aus älteren Schriften. In ähn⸗ 
licher Weiſe ſind ihm, wie das in Bd. 3. weiter begründet werden wird, die 
Stellen Jeſ. 25, 6—11., 40, 1., 53, 1 ff., 56, 9 ff., 57, 1 ff. und Einiges in 
Jeſ. 58 und 59. Wiederholungen aus älteren Prophetieen. Andererſeits wie er 
ſchon früher darauf hingewieſen hatte, daß von den Schriften des Jeſaja manches 
verloren gegangen ſei, ſo führt er jetzt näher das wenigſtens aus, daß zwiſchen 
Jeſ. 6 und 7. 2 Stücke, eines über den Sinn ſeines eigenen Namens Jeſaja, 
d. i. Gottheil (vgl. 8, 18.), das andere über die Benamung feines Sohnes Scheär- 
Jaſchüb (vgl. 7, 3.) handelnd, ferner zwiſchen Jeſ. 7, 17 und 18. ein Stück zur 
näheren Erläuterung des Namens Immanuel und des ſicheren Kommens des 
Meſſias, ausgefallen ſein; vermuthet ebenſo zwiſchen Hoſ. 2 und 3. den Ausfall 
eines ganzen Stücks, in welchem das Entlaufen des Weibes Hoſea's erzählt ge⸗ 
weſen ſei, auch den Ausfall eines geſchichtlichen Stücks zwiſchen Jer. 39 und 40. 
Endlich ift ihm eine ſchon im Jahrb. der bibl. Wiſſ. XI, S. 29 bekannt gegebene 
Vermuthung zur Gewißheit geworden, daß nämlich der Schlußtheil des Buches 
Micha Cap. 6 f. nicht von Micha ſelbſt ſtammen könne, weil außer der abwei⸗ 
chenden Haltung und Farbe der Sprache dieſer Capitel und dem fühlbar verän⸗ 
derten geſchichtlichen Hintergrund namentlich die durchgeführte dramatiſche Anlage 
des Stückes (in 10 verſchiedenen Stimmen und 5 Wenden oder Akten) einen an⸗ 
deren Verfaſſer erkennen laſſe; er hält jetzt dafür, daß dieſes Stück in der ab⸗ 
göttiſchen (6, 16.) und verdorbenen Zeit des Manaſſe, wo die Frömmeren den 
König (nach 6, 9) kaum noch recht offen zu nennen wagten, geſchrieben, und 
etwa bei einer neuen Ausgabe des Micha-Buches dieſem angehängt worden ſei, 
ſo daß nun auch aus der Manaſſezeit, aus der wir ſonſt keine Prophetenſchriften 
mehr haben, eine ſolche wieder gefunden wäre. Gegengründe gegen dieſe Anſicht 
bieten ſich leicht dar (3. B. die gleiche Rückbeziehung auf das Urgeſchichtenbuch 
in 5, 5. und 6, 4 f.; die Anſpielung auf den Namen Micha's 7, 18.; die Aehn⸗ 
lichkeit zwiſchen 6, 1 ff. und 1, 2 ff.; die Beſchränkung des Wunſches der Wie⸗ 
derbevölkerung auf Baſan und Gilead 7, 14); ſicher hat fie auch Ewald gefühlt 
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und es wäre zu wünſchen geweſen, daß er ſich mit denſelben eingehender ausein⸗ 
andergeſetzt hätte. Alle die genannten feineren kritiſchen Aufſtellungen gehen aus 
von der Vorausſetzung und führen wieder zurück auf den Satz, daß die ſchrift⸗ 
ſtelleriſche Thätigkeit in den prophetiſchen Zeiten und unter den Propheten ſelbſt 
viel reicher, entwickelter, feiner und künſtlicher war, als man ſie ſich vorzuſtellen 
gewohnt iſt. Auf den gleichen Satz führt ja aber auch die Betrachtung der 
Reihenfolge der Schriften Jeſaja's, Jeremja's und Hezegiel's, die er gleichfalls 
einer ſorgfältigen Reviſion unterzogen hat, bei den letzteren beiden zwar nur ſo, 
daß er im Weſentlichen durchaus ſeine früheren Anſichten beſtätigt fand und nur 
einige nähere Beſtimmungen dazu fügte (II, 79 und II, 335 und 340), bei Jeſaja 
dagegen mit etwas anderen Ergebniſſen, wie ſie übrigens ſchon im Jahrb. der 
bibl. Wiſſenſch. VII, S. 28 ff. vorgetragen ſind. Daß die Anordnung der eigent⸗ 
lich Jeſajaniſchen Stücke im Buch Jeſaja irgend genügend nur verſtanden werden 
kann, wenn man zugibt, daß von Jeſaja nicht blos eine, ſondern eine ganze Reihe 
von Schriften geſchrieben wurde, welche dann erſt ſpäter, theils von ihm, theils 
von andern geſammelt oder verbunden herausgegeben wurden, das dürfte nach⸗ 
gerade auch ſchon in weiteren Kreiſen anerkannt ſein. Es kommt alſo nur noch 
auf die genauere Erkenntniß des Einzelnen an, und in dieſer Beziehung nimmt 
Ewald jetzt 7 verſchiedene Schriften Jeſaja's in folgender Reihenfolge an: 1) Cap. 
2—5, 25.3; 9, 710, 4.; 5, 26—30. aus dem Anfang des Königs Ahaz; 2) Cap. 
6, 1-9, 6.5; 17, 1— 11. aus dem Anfang Hizqia's; 3) eine neue Ausgabe der 
beiden vorigen zuſammen, vorn bereichert mit Cap. 1, hinten mit Cap. 14, 28— 
32, Cap. 15 f., 21, 11—17, bald nach der zweiten Schrift gemacht; 4) dieſelbe 
Ausgabe, hinten vermehrt mit Cap. 22 und 23 (letzteres Capitel aus Jeſaja's 
Schule) nicht ſehr lange nach der dritten Schrift; 5) Cap. 2832. aus der Zeit 
kurz vor Samariens Fall; 6) Cap. 10, 5—12., Cap. 14, 24—27.; 17, 12 — Cap. 
18. Cap. 20. etwa aus dem J. 713, wozu dann ſpäter auch Cap. 33. aus Jeſaja's 
Schule aus dem Jahr 711 kam; 7) Cap. 19, etwa 10 Jahre ſpäter geſchrieben. 
Dabei erkennt er an, daß dieſe Schriften Jeſaja's zum Theil vollſtändiger waren 
als fie jetzt find oder daß welche für uns ganz verloren find, wie denn z. B. in 
Jef. 27, 9—13. noch ein jeſajaniſches Bruchſtück ſtecke. 

Eein beſonderes Augenmerk ſodann hat Ewald ſchon in der erſten Bearbei- 
tung der Propheten auf die ſchriftſtelleriſche Kunſt und die Gliederung ihrer Reden 
nach Wenden (Strophen) gerichtet und überall auf die Anerkennung gedrungen, 
daß man auch in dieſer Hinſicht jene alten Zeiten ſich nicht als blos naturwüch⸗ 
ſig, ſondern als ſehr gebildet vorzuſtellen habe. Auch in der neuen Ausgabe iſt 
dieſer Gegenſtand mit erneuter Sorgfalt behandelt und ſind viele Aenderungen 
und Verbeſſerungen gemacht, z. B. im Buch Joel, Am. 3 f., Jef. 195 2832; 
33 u. ſ. f.; ja er iſt der Richtigkeit der von ihm angenommenen Wendentheilung 
ſo ſicher geworden, daß er gerade um der hie und da ſichtbaren Unregelmäßigkeit 
der Wendenbildung willen, zumal wenn auch andere ſachlichen Gründe dafür 
ſprechen, ſogar Lücken im Text zu behaupten keinen Anſtand nimmt, wie hinter 
Joel 3, 5.; Am. 4, 3.; Hof. 4, 19.; Jeſ. 17, 8. (oder kleinere Einbußen hinter 
Jef. 1, 18., 23, 9.), ähnlich in einem lyriſchen Stück, hinter Hab. 3, 7. Ebenſo 
hat er der dramatiſchen Kunſtform, welche auf prophetiſche Stücke übergetragen 
zuerſt Mich. 6 f. und dann wieder bei Habaqqug erſcheint, längere Auseinander⸗ 
ſetzungen gewidmet (übrigens mit Beziehung auf die Dichter des A. B. I, a, 
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S. 83 ff.), und bei einigen Propheten beſondere Vorliebe für gewiſſe Zahlenver⸗ 
hältniſſe gefunden, z. B. daß Amos neben der Siebenzahl auch die Fünfzahl liebe 
(Bd. J S. 122 f.), oder daß Hezegiel bei feierlichſten Verſicherungen gerne heilige 
Zahlen zu Hülfe nehme (Bd. II, S. 513). 

Solche neuen Erkenntniſſe, ſo weit ſie allgemeinere Geſichtspunkte darbieten, 
ſind dann auch in die dem Werke vorausgeſchickte Geſammteinleitung (Bd. I, 
S. 1—86) aufgenommen worden. In allem, was die Geſchichte der Prophetie 
und prophetiſcher Schriftſtellerei betrifft, ſind hier mancherlei neue Bemerkungen 
und Abſchnitte hinzugekommen, z. B. über die feineren Unterſchiede der Reden, 
je nachdem fie "= 237 oder rm oder NU benannt werden (S. 6366), oder 
über die Verſchiedenartigkeit der Prophetenſchriften, je nachdem ſie nur kleinere 
Abriſſe einzelner Reden und einer kürzeren Wirkſamkeit, oder Geſammtausgaben 
geſammelter Schriften eines Propheten oder wieder Auszüge aus größeren Schrif⸗ 
ten waren (S. 52 — 54), namentlich wird auch die Kunſtform und Strophik der 
Bücher genauer beſtimmt (S. 49 f. 60 — 62) und iſt die Geſchichte der Samm- 
lung des Zwölfprophetenbuchs und des Buchs Jeſaja ganz umgearbeitet (S. 73— 
84). Im Uebrigen aber, ſo weit ſie das Weſen der Prophetie betrifft, iſt dieſe 
Geſammteinleitung unverändert geblieben. Man hat der in derſelben gegebenen 
Darlegung zwar oft den Vorwurf gemacht, daß darin die Propheten zu niedrig 
aufgefaßt ſeien und ihnen blos ein menſchliches Divinations- oder Ahnungsver⸗ 
mögen zugeſchrieben werde. Indeſſen will Verf. dort das Weſen der Prophetie nicht 
dogmatiſch, ſondern geſchichtlich entwickeln und mag auch Manches nach der dog⸗ 
matiſchen Schulſprache anders auszudrücken ſein, als er es ausgedrückt hat, mag 
auch die Einwirkung des göttlichen Geiſtes beim Zuſtandekommen der propheti⸗ 
ſchen Erkenntniß ſtärker zu betonen ſein als er thut, die Hauptſache, daß die 
Propheten lebend, redend und ſchreibend Zeugen der göttlichen Wahrheit waren, 
wird doch überall und voll von ihm anerkannt und inſofern konnte er ſich über 
jenen Vorwurf füglich wegſetzen. 

Die übrigen Aenderungen und Beſſerungen in der Ueberſetzung und Erklärung 
der einzelnen Bücher können hier unmöglich, auch nur in annähernder Vollſtän⸗ 
digkeit verzeichnet werden. Sie betreffen alle Seiten des Textverſtändniſſes: Aen⸗ 
derungen der Lesarten (unter ſteter Berückſichtigung namentlich der LXX), der 
Satz⸗ und Versabtheilungen, der Worterklärung und des deutſchen Ausdrucks, 
vollſtändigere grammatiſche und geſchichtlich-geographiſche Nachweiſungen, ſinnige 
Beobachtungen und Reflexionen, auch polemiſche Erörterungen abweichender Er⸗ 
klärungen (wie Hof. 10, 10., 11, 4., 13, 7.; Jer. 10, 1—16., 13, 4.; Hez. 9, 6., 
38, 2. u. f.). Nur einige wichtigere merkwürdige oder auch auffallende Einzeln⸗ 
heiten ſeien hier noch hervorgehoben. Im Buch Amos iſt die ſchwierige Stelle 
5, 26. und 4, 3. noch weſentlich wie früher erklärt, dabei die Rimmong 4, 3. 
jetzt beſtimmter als die ſyriſche Liebesgöttin beſtimmt. Bei Hopfen iſt noch immer 
an der Abfaſſung des Buches im ſüdlichen Reiche (mit weiterer Begründung I, 
S. 174) und an der früheren Auffaſſung des prophetiſchen Zeichens Cap. I ff. 
als eines auf thatſächlichen Erfahrungen des Propheten in ſeinem Hauſe beruhen⸗ 
den feſtgehalten, dagegen das ganze Buch jetzt inſoweit anders eingetheilt, als 
1) die Erzählungen Cap. 1. 2. . . . 3. und 2) die Reden Cap. 4—14. unterſchieden 
werden; auch werden bezüglich der in manchen Dingen dem Aramäiſchen ſich nä⸗ 
hernden loſtjordaniſchen) Sprache des Hoſea S. 174 f. beachtenswerthe Bemer⸗ 
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kungen hinzugefügt, z. B. über die Aufſtellung einer Frage ohne Fragwort nach 
aram. Art (indem nämlich in 2, 10. 4, 16. 7, 2. 9, 13. 10, 9. 11, 3. 9. 
Frageſätze gefunden werden). Cap. 4, 17b. lieſt E. jetzt, zum Theil nach den 
LXX, down d 99, Erquickung gibt ihm Aergerniß, nimmt 5,11. 
7x etwas Aufgerichtetes, als Pfahl, d. h. Bild eines aufgerichteten Gottes (wie 
Jeſ. 28, 10 ff. als Richtholz)z 7, 15. „or als ſtrengen (verwandt mit Han), 
ſtellt 9, 13. WN für WN her (Ephraim gleicht mir Luſthainen von 
Tyriern in einer Aue gepflanzt) und 13, 2. rd nach ihrem 
Muſter für 99508, wie 14, 8. . ſein Duft für 3957. Zach. 9, 1. iſt 
ihm Damasg die Hauptſtadt vom Chadrak⸗Land und Chadrak ſelbſt eine ſyriſche 
Gottheit (I, 259). Im Jeſaja find namentlich Cap. 6, Cap. 7 f., die meſſiani⸗ 
ſchen Stellen Cap. 9 und 11., dann Cap. 15 f., 21, 1 auch Cap. 1 und 
22. in ihrem Verhältniß zu einander viel eingehender behandelt; Cap. 1, 7., 2, 6. 
durch Aenderung der Lesart nachgeholfen; 2, 18. überſetzt „die Götzen aber 
wird man völlig hinten laſſen“, als könnte nel hinten laſſen bedeu⸗ 
ten, und 4, 4. mm als klären genommen, ſofern hier 777 ein Lautwechſel 
von 736 ſein ſoll; 6, 4. wird bemerkt, daß der xp Gott ſelbſt ſein müſſe, nicht 
die Seraphim, und 7, 11. die Ableitung des N) von San auch mit Ahaz 
Liebe zur Todtenbeſchwörerei geſtützt; 7237 21, 11. wird als Schweigen und 
y und ya) 22, 5. als Eigennamen aſſyriſcher Völkerſchaften verſtanden; höchſt 
erkwendig iſt die Auffaſſung von 10, 276 denn verdorben wird ein Kind 
vor Fett, ſofern by, Knabe, vermöge eines Wortſpiels mit dy, Joch, für 
sap gejagt und das ganze eine ſprichwörtliche Redensart geweſen ſei. Im Obadja 
iſt außer der Nachweiſung der dreierlei Schriftſtellerhände noch auszuzeichnen die 
Erörterung über 70 V. 20. und die Einſetzung von 9 (nach LXX) V. 19. 
nach dem zweiten 1a. Im Buch Micha nimmt Verf. jetzt 1, 7. das abnorm 
vokaliſirte N als Paſſivform (Gramm. 8. 131, d), lieſt 2, 4. (zum Theil 
nach LXX) Sana % für Ian, und verſteht im Buch Sſephanja die 
Worte pn nd bo 2792. paſſiv bevor die Friſt geboren wird, und 
2, 14. ſogar das Wort do als Eule. Zu Hab. 2, 20. vermuthet er ſinnig, 
daß die Formel d d wohl eine ſtehende Redensart im Tempeldienſt gewe⸗ 
ſen ſei, geſprochen wenn die höchſte Feier ſich näherte, und nimmt 3, 9. & als 
Sieg wie ſchon Pf. 68, 12. Im Buch Jeremja betreffen die Verbeſſerungen, 
außer dem vervollſtändigten Nachweis der Abfaſſungszeit der einzelnen Stücke und 
ihrer Buchgeſchichte, hauptſächlich Einzelnheiten in Ueberſetzung und Erklärung. 
Während Verf. über das Verhältniß des maſoretiſchen zum griechiſchen Text ſeine 
frühere Anſicht in allen Hauptſachen beibehält, verbeſſert er doch noch manche 
hebräiſche Lesarten nach den LXX, z. B. 1, 14. Neem für er), weiter 5 
9. 12. 4, 28. 5, J. 12. 6, 11. 12, 4. 13, 21. u. ſ. f., hie und da auch unabhängig von den⸗ 
ſelben, wie z. B. 11,19. ba, mit ſeinem Saft für Ip. Cap. 10, 5. 
nimmt er (wie Movers nach Ep. Jer. 70) D San jetzt als Säule des 
Gurkenfeldes, eine Art Vogelſcheuche, 100 13, 4. als ein Süßwaſſer unter 


732 Anzeige neuer Schriften. 


Vergleichung der bei Jeruſalem neuerdings gefundenen Quelle Forah und unter 
ausdrücklicher Abweiſung der Deutung als NDR oder der Beziehung auf den 
Euphrat; 24, 1. und 29, 2. 85 als Feſtungsarbeiter (Geſch. des Volkes 
Israel III, S. 792); 46, 20. 50 noch immer als Wall⸗ oder Hayfiſch 
(carcharias) unter Verwerfung der Bedeutung Bremſez gibt S. 227 f. (Bd. II.) 
ſehr hörbare Vermuthungen über den arabiſchen Stamm Syn, vertheidigt aus⸗ 
drücklich die Jeremjaniſche Abfaſſung von Cap. 10, 1—16. und 33, 19 - 26., 
überhaupt des ganzen Stücks Cap. 30—33., weift die Grundloſigkeit der Reihen⸗ 
folge der Orakel gegen die fremden Völker bei den LXX gut nach S. 208, er⸗ 
klärt S. 248 (zu Cap. 29) die loſe, auseinanderfallende Darſtellungsweiſe des 
Propheten aus ſeiner Sitte zu diktiren, ſpricht ſich S. 259 ſehr richtig über die 
Benennung Israels als Dieners Gottes (30, 10.) aus, u. ſ. f. Aus der Erklä⸗ 
rung des Hezeqiel hebe ich aus die Bemerkungen über das Verhältniß des jungen 
Propheten aus der gebildeteren Prieſterariſtokratie zu dem älteren Jeremja und 
über ſeine Bekanntſchaft mit deſſen Schriften (S. 326. 329.), die ausführlichere 
Erörterung über die Scha des Hez. ©. 343, über das Aufkommen der ägyptiſchen 
Götterdienſte in Jeruſalem ſeit Jojagim's ägyptiſcher Vaſallenſchaft S. 383, über 
den Unterſchied zwiſchen Hez. und Jer. in der Beurtheilung der künftigen Strafen 
der Völker S. 463, über Hezegiel's Vorſtellungen vom Gericht über Gog und die 
Chaldäer S. 530 f., die neue Bearbeitung der Erklärung von Cap. 24, 1— 14. 
In einem jo verderbten Text, wie der Hezegiel's iſt, bringt natürlich jeder neue 
Erklärungsverſuch auch wieder neue Conjecturen, alſo z. B. 1, 13. wird (nach den 
LXX) 2 anch i und Sasm nad Nn eingefeßtz 1, 14. JN. für 
Nm geleſen u. ſ. w. Das Wort pr2 1, 14. verſteht E. jetzt als Habicht; 
das Ketib Sur) 3, 15. und ich ging hin oder begrüßte; 7339 16, 7. als 
Kühlung, Labungz NN 47, 8. ſchmutzig (von Nix); er rechtfertigt aus⸗ 
führlich ſeine Ueberſetzung von ge), und ich fühle mich verantwort⸗ 
lich 14, 4. 7. (S. 402), und erweiſt die Bedeutung dor), ſich wälzen 
(16, 6.) aus dem Syriſchen S. 412, macht einen eigenthömtee Verſuch, das 
dunkle u oder 12 23, 24. zu verſtehen (S. 455), und beharrt dabei, daß 
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Ueberſicht erſehen, daß des Beachtungswerthen, Anregenden, wohl auch Wider⸗ 
ſpruch Herausfordernden viel in dem Werke ſich findet. 

Die Reihenfolge, in der die einzelnen Schriften erklärt werden, iſt im Gan⸗ 
zen dieſelbe, wie in der erſten Auflage, nur daß 1) Obadja, gemäß der Zeit des 
älteſten Stückes darin, zwiſchen Jeſ. und Micha hinaufgerückt, und Zach. 9—11. 
13, 7 ff., weil darin fo viel von Ephraim die Rede iſt, nach Hof. und vor Jeſ. 
geſtellt, auch innerhalb des Jeſaja die Ordnung der einzelnen Stücke etwas ge⸗ 
ändert iſt (ſ. oben), und daß 2) die Stellen der Reihenfolge, in welche die nur 
aus ſpäterer Ueberarbeitung oder durch Gitate bekannten prophetiſchen Bruchſtücke 
einzureihen wären, immer ausdrücklich durch fortlaufende Ordnungsnumern nam 
haft gemacht ſind, Bd. I, S. 116. 247. 537; Bd. II, S. 566. 

Die W iſt durchaus nachgeſehen, und darin oft ſtillſchweigend tes, 
Auffaſſung (3. B. Joel 2, 8.; Hoſ. 1, 2.5 Hez. 47, 11.), oder wenigſtens der 
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deutſche Ausdruck gebeſſert. Die Aeußerung über die muſikaliſchen Beiſchriften 
bei Hab. 3. Bd. II, S. 45 ſtimmt nicht zu Bd. I, S. 80, und die Annahme, 
daß Ahaz bei ſeiner Thronbeſteigung 20 Jahre alt war (Bd. I, S. 286) ſtimmt 
nicht zu dem Geſch. III, S. 662 Geſagten. In Zahlen und hebräiſchen Wörtern 
finden ſich nicht wenige Druckfehler, die aber leicht zu verbeſſern ſind. Sonſt iſt 
noch folgendes zu bemerken. In der Ueberſetzung Bd. I, S. 203, Z. 2. ſteht 
das für ſein, S. 217, Z. 6. tag für tage; S. 346, Z. 2. v. u. milch für 
honig; Bd. II, S. 48, Z. 9. Heere für Herr, S. 425, Z. 15. hier für 
ihnz S. 233. fehlt die erſte Hälfte von Jer. 25, 20.5 S. 451. Z. 8 v. u. fehlt: 
und wie man blutvergieſſerinnen richtet, S. 487, Z. 22. fehlt und 
feine Fülle. In der Erklärung ſteht z. B. Bd. I, S. 82, Z. 10. Sfefanja 
für Zacharja; S. 131, 3. 7. Joſ. 5, 27. für Joſ. 7, 25. S. 490. Anm. II. 
für III. und S. 102, Z. 4 v. u. fehlt nicht vor ab; Bd. II, S. 372, Z. 8. 
ſteht pl. für inf.; S. 416, Z. 8 v. u. ſaz für ſinn, und S. 197, 3. 17. fehlt 
das Wort Geſchick. 
Gießen. A. Dillmann. 


Die Hoffnung künftiger Erlöſung aus dem Todeszuſtande bei den 
Frommen des Alten Teſtamentes. Von Lic. Auguſt Kloſter⸗ 
mann, Privatdocenten an der Univerſität Göttingen. Gotha, 
Friedrich Andreas Perthes, 1868. 209 S. 


3 Die Behandlung dieſer Frage ſoll bisher an dem Fehler gelitten haben, daß 
die Theologen nur das finden wollten, was nach traditioneller Meinung, mochte 
dieſelbe aus dem grauen Alterthume oder aus dem 18. und 19. Jahrhundert 
ſtammen, darin gefunden werden durfte. Auf dem ganzen Gebiete des Alten 
Teſtaments giebt es heute kaum eine einzige Frage, für deren Behandlung ein 
ſolcher Vorwurf weniger Recht hätte. Mit ſehr geringen Ausnahmen behauptet 
die theologiſche Unterſuchung dieſer Frage einen ſtreng wiſſenſchaftlichen Cha⸗ 
rakter und eine erfreuliche Unbefangenheit, mag man nun an Delitzſch und Kurtz 
oder an Oehler und H. Schultz denken. Iſt es richtig zu ſagen, dieſe Männer 
hätten „von verſchiedenen Anſchauungen aus“ (S. 4) die Frage beſprochen? Wenn 
man mit ſicheren Ergebniſſen, die aus klaren Stellen gewonnen ſind, andere 
mehr zweifelhafte zu verſtehen ſucht, ſo iſt das richtige Methode und kein vi⸗ 
tioſer Zirkel. Der Verfaſſer meint, die Frage nach der Gewißheit, welche die alt⸗ 
teſtamentlichen Frommen über ein Leben nach dem Tode gehegt hätten, werde 
ſtets confundirt mit der andern nach der Gewißheit einer künftigen Vergeltung. 
Belege für dieſe Confuſion aus den neueſten oder aus den von ihm ſelbſt an⸗ 
geführten Schriften bringt er nicht bei; nach unſerer eigenen Kenntniß von der 
Sache zeichnen fie ſich meiſtentheils gerade umgekehrt durch die reinliche Schei- 
dung jener beiden Fragen aus. 

Das Neue, was der Verf. bringt, iſt die Methode. Zwar ſoll die Einlei⸗ 
tung nur andeuten, was in dem Glaubensbewußtſein des frommen Sfraeliten lie⸗ 
gen konnte, aber dieſe Vorerörterungen geſtalten ſich ihm unvermerkt zu Poſtu⸗ 
laten, zu Bauſteinen für hermeneutiſche Principien, die auf den erſten Blick frei⸗ 
ſinnig erſcheinen, bei genauerer Prüfung ſich aber als aprioriſtiſche Gewebe er⸗ 
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weiſen von ſolcher Gefährlichkeit, daß fie jeden wirklichen e Gewinn 
in Frage zu ſtellen, ja unmöglich zu machen drohen. 

Die Grundlage ſeiner Anſchauung faßt ſich nämlich in felgen Schluſſe 
zuſammen. Der Fromme in Sfrael fühlte ſich in Gottes Gemeinſchaft. Da 
Gott Leben iſt, ſo könne und müſſe ſich jenes Gefühl zu der gewiſſen Hoffnung 
ſteigern, daß Gott ihm trotz des Todes Leben geben werde, alſo eine einſtige 
Erlöſung aus dem Todeszuſtande. Daß Anſätze zu dieſem Schluſſe vorlie⸗ 
gen, wird gerade von den neueſten Forſchern behauptet. Aber der Verf. behauptet 
die Allgemeinheit und durchgängige Gültigkeit deſſelben; — und hiefür fehlt der 
Beweis vollſtändig. Schon die erſte Prämiſſe, in der er den Inhalt des from⸗ 
men Bewußtſeins darlegt, bedurfte eines ſehr gründlichen Beweiſes, da eine der⸗ 
artige Beſchreibung bekanntlich ſehr ſelten iſt. — Was der Verf. in der Einlei⸗ 
tung als bloße Möglichkeit aufſtellt, wird ihm unter der Hand zur feſten Vor⸗ 
ausſetzung. Denn als Ziel der Exegeſe ſtellt er nun nicht auf, klare und unzwei⸗ 
deutige Stellen zu finden, in denen jener Schluß und jene Hoffnung vorliegt, und 
zwar zu allen Zeiten, — ſondern nur den Nachweis, daß „die gewiſſe Kenntniß 
dieſer Thatſache (er meint jene Hoffnung) der Zukunft vorausgeſetzt ift“, 
d. h. er will ſich mit dämmernden Alluſionen begnügen, welche die Richtigkeit 
ſeines aprioriſchen Poſtulates beweiſen ſollen. Gegen einen ſolchen Weg (Me⸗ 
thode können wir kaum ſagen) müſſen wir auf's Entſchiedenſte proteſtiren. Aprio⸗ 
rismen ſolcher Art dürfen niemals Schlüſſel der Exegeſe ſein. Der Verfaſſer 
weicht hierin auch faſt von allen Gelehrten ab (ſehr beſtimmt z. B. von De⸗ 
litzſch); gleichwohl iſt er von einer falſchen Originalitätsſucht frei, da er ſich aus⸗ 
drücklich für ſeine Haupttheſe auf ſeinen Lehrer Hofmann beruft und deſſen An⸗ 
deutungen nur ſelbſtändig ausführen will. Freilich giebt es „Anſpielungen“ ge⸗ 
nug im Alten Teſtament, aber um ſie als ſolche zu erkennen und um ſie richtig 
zu verwerthen, muß eine beſtimmte Idee bereits als vorhanden klar erwieſen fein, 
in ſtrenger Exegeſe, nicht durch vorgreifende Poſtulate. Immerhin werden fie 
höchſtens als dieta probantia in Frage kommen können. In unſerer Frage 
ſteht es aber ſo, daß Tauſende von Stellen es unwiderleglich darthun, daß den 
allermeiſten Frommen des Alten Teſtaments ein derartiger Schluß völlig fern 
gelegen habe. — Sehr ſtark unterſcheidet ſich unſer Verfaſſer von der bisherigen 
Auffaſſung auch dadurch, daß er dieſe Hoffnung von der Entwickelung der ſpeciell 
theokratiſchen Heilserwartungen abzulöſen ſucht. „Die Ueberzeugung (von der ein⸗ 
ſtigen Auferſtehung) erſcheint nirgends abhängig von den nationalen Vorzügen 
und Verheißungen, die ſich auf die Zukunft Sfraels als Volkes gegenüber den Welt⸗ 
völkern beziehen“ (S. 209). Daher der Schluß: ſie ſei deshalb nicht gewirkt 
durch ein Ereigniß in der nationalen Geſchichte Iſraels; man dürfe die Theſe 
alſo nicht leugnen, wenn man in den geſchichtlichen Büchern jenen Glauben nicht 
ausgeſprochen findet. Aber wem iſt es eingefallen, in den geſchichtlichen Büchern 
die Hauptſtellen für dieſen Glauben zu ſuchen? Wer überhaupt denſelben im 
Alten Teſtament fand, hat bisher ſtets zugegeben, daß in Jef. 26., Czech. 37., 
Dan. 12. die ſtärkſten Anklänge an denſelben vorlägen. Und dieſe Stellen, welche 
ſo ganz und gar dem geſchichtlichen Leben der Nation als ſolchem entſproſſen ſind, 
ſollten mit den nationalen Vorgängen in gar keiner Beziehung ſtehen? An an⸗ 
deren Stellen dagegen (S. 10. 119) will der Verf. „die Kenntniß Iſraels vom 
Ende der Geſchichte“ mit hineinziehen, doch nicht die Geſchichte, welche ſich zwi⸗ 
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ſchen Sfrael und den Weltvölkern abſpielt. Aber find nicht in der altteſtament⸗ 
lichen Eſchatologie beide Gegenſätze, Fromme und Gottloſe, Ifrael und Heiden, 
auf's Engſte mit einander verflochten, wenn ſie ſich auch erſt in der ſpäteren jüdi⸗ 
ſchen Theologie decken? Hat etwa dem Verf, das einzelne bibliſche Buch, aus 
dem er Stellen entnahm, jo ausſchließlich vorgeſchwebt, daß er darüber die be 
kannteſten aus dem Geſichte verlor? Oder leugnet er vielleicht, wie ſein Meiſter, 
daß jene Stellen ſehr deutliche Momente für die fragliche Vorſtellung enthalten, 
um dieſen Vorzug auf andere, bisher völlig unbekannte dieta classica zu über⸗ 
tragen? k 

Eine andere Discrepanz betrifft gleichfalls die Natur der ganzen Frage felbit. 
Nach der Einleitung erſchien es, als ob der Glaube an eine einſtige „Erlöſung 
aus dem Todeszuſtande“ einen Schluß bilde aus gewiſſen religiöſen Prämiſſen. 
Allein die Kategorieen Vorſtellung, Glaube, Hoffnung, Ahnung ſind dem Verf. 
viel zu wenig. Sie muß dem Bereiche des Subjectiven enthoben werden: ſie 
wird ihm „zur Offenbarungswahrheit“, ja zu einem „alten Erbe“, deſſen Alter 
ſich gar nicht feſtſetzen laſſe, das aber fo alt ſei „als das Bewußtſein, daß nicht 
der Tod der poſitive Inhalt des ewigen Willens Gottes über den Menſchen ſei“ 
(S. 8). Wann dies letztere aber Ueberzeugung des Volkes geworden, wird nicht 
erörtert, während es dem ganzen Gedankenkreiſe des Verf. keineswegs fern lag, 
einzuſehen, daß jener „ewige“ Gotteswille ſich erſt ſehr ſpät von dem Geſammt⸗ 
ſchickſale des Volkes abgelöſt und auf das Individuum in Ifrael, keineswegs „auf 
den Menſchen“ in univerſaliſtiſchem Sinne, ſpecificirt habe. 

Da aber in der Schule, zu der der Verfaſſer ſich hält, nur „Thatſachen“ volle 
Geltung haben, ſo wird auch jene Ahnung nicht nur „ein altes Erbe“, ſondern 
auch eine „unableugbare Thatſache“, ſogar „ein ſicherer Ausgangspunkt für die 
theologiſche Würdigung und Darſtellung des bibliſchen Erkenntnißſtoffes“ (S. 3). 
Denn jene „Thatſache“ hat nicht in der Form des Gefühles und der religiöſen 
Ahnung exiſtirt (S. 7. 89. Und der Beweis? Gefühl und Ahnung ſeien die 
primären Formen, in denen der Inhalt des Dogma's, bevor es reift, Leben und 
Kraft hatte. Man erwartet den Schluß: das Alte Teſtament kenne nur reife 
Dogmen, aber nicht jene embryoniſchen Keime deſſelben. Allein der Verf. geſteht 
zu, Iſrael beſitze „keine Bekenntnißliteratur“. Statt daraus zu folgern, demnach 
ſeien hier nur jene embryoniſchen Formen (Gefühl, Ahnung, Vorſtellung) vor⸗ 
handen, ſchließt er das Gegentheil, in dem Wahne, daß dieſelben ſich nur „in den 
Gegenſätzen von Orthodoxie und Heterodoxie“ herausbilden. Durchweg gewahren 
wir, ungeachtet alles aufgebotenen Scharfſinnes, gerade hinſichtlich des eigentlichen 
Forſchungsobjectes, einen auffallenden Mangel an umſichtiger Werthmeſſung und 
reinlicher Scheidung der Begriffe. — Daß er außerdem irrige Vorſtellungen, die 
weiter verbreitet ſind, wie Axiome behandelt, ohne ſie einer Prüfung zu unter⸗ 
ziehen, und als grundlegende Prämiſſen mit bedeutender Tragfähigkeit verwerthet, 
kann nach dem Obigen leider nicht befremden. Dahin gehört die Meinung, daß 
im ganzen Alten Teſtament der leibliche Tod, als ſolcher, für das ſchwerſte 
Uebel gehalten worden ſei. Allein ſelbſt 1 Moſ. 3, 16ff. iſt ja nur „Mühſal“ 
(in zwiefacher Form bei Mann und Frau) der Inhalt des Flucherbes; der Tod 
erſcheint dagegen 3, 19. nur als rein natürliches Ende des Menſchendaſeins, das 
ewige Fortleben als ein ganz außerordentliches Gut, das ſchlechthin unerreichbar 
geworden iſt. Alt und lebensſatt zu ſterben, das erſcheint dem Frommen ja -ge- 
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radezu als ein Segen. Und wo ſpäter die Ahnung leiſe aufdämmert, daß der 
Tod an ſich ein Uebel ſei, wie Pf. 90, 7ff., fo kann der h. Dichter dieſe Vorſtel⸗ 
lung nur dadurch gewinnen, daß er ihn als ein vorſchnelles und frühzeitiges 
Ende darſtellt, welches ſtets auf den Zorn Gottes zurückgeführt wird. Auch die 
Drohung im Paradieſe (1 Moſ. 2, 17) geht ja anerkanntermaßen nicht auf die 
natürliche Sterblichkeit, ſondern auf einen ſchnellen und gewaltſamen Tod. — 
Hierhin gehört ein Fehlſchluß, den der Verf. in fundamentaler Weiſe hervorhebt 
und der als Beiſpiel für viele ähnliche im Buche dienen mag. Er ſagt S. 7: 
„Wäre der Wille Gottes, kraft deſſen der Menſch ſtirbt, gleich ſtark mit demje⸗ 
nigen, kraft deſſen er Gott zum ſeligmachenden Gute hat, ſo müßte der Menſch 
nothwendig in demſelben Maße weniger Seligkeit in Gott empfinden, als ſein 
Tod herannaht.“ Aber warum denn in aller Welt? Geſetzt auch, wir ergänzen 
den Mittelgedanken, daß jener doppelte Wille Gottes ſich in jedem Frommen ge⸗ 
treu reflectiren müſſe, ſo folgt doch eben aus der „gleichen Stärke“ jenes Wil⸗ 
lens in Gott, daß auch das Bewußtſein deſſelben im Frommen in „gleicher 
Stärke“ andauere. Und wann weiß denn der Menſch, daß ſein Tod heran⸗ 
naht? Und was denkt der Verfaſſer unter dem Herannahen? Wird nicht der 
einfachſte Schluß der ſein: weil dieſer zweifache Wille keinen inneren Widerſpruch 
in Gott ſelbſt ſetzen kann (was der Gottesidee widerſtreitet), ſo kann ein ſolcher 
Widerſpruch auch für das Ergehen des Frommen nicht vorhanden ſein: Gott 
werde, hofft und glaubt der Fromme, irgendwie die beiden Willensreihen zu 
vereinigen wiſſen? Und je gläubiger er iſt, umſo weniger wird er über dieſes 
Wie grübeln. BA 

Daß nun jene Hoffnung auf Erlöfung aus dem Todeszuſtande in jedem 
Frommen als altererbtes, feſtes Axiom gelebt habe, will der Vf. durch ſehr aus⸗ 
führliche Analyſe der Pſalmen 139. 73. 49 erweiſen. Zu dieſem Behufe wagt 
er einige ſehr kühne Textconjecturen. Selbſtverſtändlich tadeln wir es nicht, wenn 
er den recipirten Text, grade in den Pſalmen, zu berichtigen ſucht; allein mehr 
als einmal tritt der Zweck, ſeine Vorausſetzungen dadurch zu erhärten, nur zu 
deutlich hervor, und damit beraubt er ſich des Rechtes zur Conjecturalkritik. 
Gleichwohl müſſen wir geſtehen, daß kein unbefangener Leſer jemals ſogar in 
den vom Vf. ſelbſt gelieferten Ueberſetzungen eine Hoffnung auf Auferſtehung fin⸗ 
den werde. Der gangbaren Exegeſe tritt der Verf. vielfach mit großer Plero⸗ 
phorie entgegen, — wenn nur das Neue, was geboten wird, evident und ſtichhal⸗ 
tig wäre. Die Art und Weiſe, wie er hier Emphaſen hineinlegt, dort gangbare 
Metaphern preßt, umdeutet und zu überraſchenden Schlußfolgerungen verwerthet, 
zeugt von allem Andern mehr als von der nüchternen Beſonnenheit, die doch dem 
Exegeten zukommt. So ſoll der Pſalmiſt 139, 7 ff. von der „Finſterniß“ des 
To des ſprechen, und darum gehe das Wunder der Leibesbereitung (13—16) auf 
den neuen Auferſtehungsleib. Die gewöhnliche Auslegung der Stelle (Jahve 
wird mich auch in der äußerſten Finſterniß gewahren; ich kann ihm alſo nirgend 
entgehen) ſoll „abgeſchmackt“ ſein (S. 31). Aber nicht abgeſchmackt iſt der 
ganz parallele Gedanke: auch in der äußerſten Entfernung wird Gott mich zu 
finden wiſſen. Die „Steigerung“, welche der Vf. verlangt, liegt eben darin, daß 
zu der größten Tiefe auch die dichteſte Finſterniß kommt, die das Finden erſchwert. 
Und weil der Tod mit „Finſterniß“ bezeichnet werden kann, iſt es nicht ein übler 
Paralogismus, nun ad libitum, wo von Finſterniß die Rede iſt, auch an die des 


Kloſtermann, Hoffnung künftiger Erlöſung. 737 


Todes zu denken? Iſt etwa im Vorhergehenden das Leben mit „Licht“ bezeichnet? 
Und doch würde nur dieſer Gegenſatz eine metaphoriſche Faſſung annährend unter⸗ 
ſtützen können. Daß hier von einer „Thatſache“ die Rede ſei, gewinnt der Bf. 
nur durch affirmative Faſſung des Imperfects, während doch die conditionale durch 
den Zuſammenhang auf's Entſchiedenſte geboten wird. Denn ſonſt müßte auch im 
Vorhergehenden von „Thatſachen“ die Rede ſein, was er ſelbſt nicht behauptet. 
In dem Geiſte des Bf. ſpiegelt ſich überhaupt Manches ſehr eigenthümlich. Er 
will es „mit den Händen greifen“, daß im Folgenden die Bereitung des Menſchen 
im Mutterleibe nur als Analogie behandelt werde mit dem Entſtehen des Aufer⸗ 
ſtehungsleibes: „welches erfahrungsmäßige Werk könnte dieſem gleicher ſein?“ 
(S. 42) Wunderbar, daß der Dichter grade der Hauptſache, nämlich des neuen 
Leibes, mit keiner Silbe erwähnt, und ebenſowenig deutet er an, daß ſeine Schil- 
derung als Vergleichung und Analogie gemeint ſei. Denn wenn der Dichter 
fagt: der Embryo ſei gewirkt in Erdentiefen, jo iſt dies um kein Haarbreit kühner, 
als wenn er den menſchlichen Leichnam einfach in den Mutterſchooß verlegt, wie 
unſer Vf. meint; überdies iſt die Vergleichung des Grabes mit Mutterſchooß 
gänzlich unbibliſch. — Bei Pi. 49 ſtimmt unſer Vf. mit den meiſten Auslegern 
darin überein, daß in V. 16 von einer Erlöſung des Frommen aus dem Scheol 
die Rede ſei. Kein Wunder, wenn nun die ganze Anlage des Liedes auf dieſen 
Gedanken hin künſtlich zugeſpitzt wird. Wir wollen dem Vf. nicht unſre eigene 
Anſicht, daß ſich V. 16 überaus bündig als eine ſpätere Einſchiebung erweiſen 
laſſe, aufdrängen; allein jene Umbildung des ganzen Liedes widerſpricht aller zu⸗ 
läſſigen Hermeneutik. 

Ueberhaupt müßten wir ein Buch ſchreiben, wollten wir unſern Diſſenſus in 
ſeinem ganzen Umfange darlegen, da der Vf. wohl weiß, wie ſtark der Abſtand 
ſeiner Exegeſe von alle dem iſt, was heute als geſunde Hermeneutik zu gelten 
pflegt, gleichviel welcher „Richtung“ man angehört. Denn dieſe kommt hier 
gar nicht in Frage. Ganz abgeſehen von allen einzelnen Ausſtellungen liegt hier 
nur die Alternative vor: entweder führt der vom Vf. eingeſchlagene Weg zu höchſt 
folgenreichen Entdeckungen in der altteſtamentlichen Theologie (und das tft natür- 
lich feine Anſicht) — oder aber zu einer umfaſſenden Corruption des ganzen Schrift 
verſtändniſſes und Umſtürzung aller hermeneutiſchen Fundamente. Wir bedauern 
aufrichtig, nur das Letztere in Ausſicht nehmen zu können, und wiſſen, daß wir in 
dieſem Urtheile nichts weniger als allein ſtehen. Unſer Bedauern ſteigert ſich 
aber, wenn wir in dem Vf. eine nicht gewöhnliche wiſſenſchaftliche Begabung und 
ſelbſt eine Freiheit von vielen landläufigen Vorurtheilen gewahren. Dieſe Aner- 
kennung, die wir gern und mit Nachdruck ausſprechen, nöthigt uns aber die dringende 
Pflicht auf, den Vf. mit aller Wärme um eine fundamentale Reviſion ſeiner Grund⸗ 
anſchauungen, ſowie der ganzen Art ſeines theologiſchen Denkens zu erſuchen, da 
ſonſt eine werthvolle wiſſenſchaftliche Kraft der altteſtamentlichen Forſchung ver⸗ 
loren zu gehen droht. 

Jena. N L. Dieſtel. 


Die Inſpiration der Schriften des Alten und Neuen Teſtamentes. 
Eine Polemik gegen Herrn Prof. Dr. Philippi zu Roſtock, veran⸗ 
laßt durch die vom Königl. Conſiſtorio zu Magdeburg unterm 
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24. April 1866 erlaſſene Aufforderung von Heinrich Fricke, 
evang. Pfarrer zu Göttewitz bei Hohenmölſen. Halle, Verlag von 
Otto Hendel, 1867. SS. 52. 


Das Büchlein iſt ein betrübendes Zeichen, wie der Mangel wiſſenſchaftlicher 
Zucht unmittelbar einen revolutionären Kriticismus erzeugt, und daß die land⸗ 
läufige orthodoxe Lehre zur Selbſtauflöſung führen muß, wenn ſie ſich mit lahmer 
Harmoniſirung reformatoriſcher Grundanſchauungen und der Satzungen des 17. 
Jahrhunderts begnügen will. Unſer Verf. weiſt dem Herrn Dr. Philippi eine 
Reihe von Widerſprüchen nach, welche überall da auftauchen, wo man eine Repri⸗ 
ſtination ohne durchſchlagende neue Geſichtspunkte unternimmt oder wo man die 
reformatoriſchen Ideen aus dem Sehwinkel des Orthodoxismus oder der heutigen 
gläubigen Theologie ſehen will. Auch unſer Verf. ſteht nämlich ganz auf dem 
Standpunkte jener Apokryphenſtürmer, welche Gottes Wort neben dem Menſchen⸗ 
wort nicht dulden wollen, nur daß er dieſen Gegenſatz auch auf das Neue Teſta⸗ 
ment anwendet und demgemäß alles Nichtapoſtoliſche ganz hinauswerfen will. Die 
ganze Bibel gehöre den Gelehrten, wenn ſie ſie bezahlen können (sie S. 15); 
hinaus müſſen die Apokryphen des Alten Teſtaments und des Neuen Teſtaments. 
Allein was zu dieſen gehöre, iſt ihm ſelbſt nicht klar. Denn einmal ſcheint er 
die euſebianiſchen Antilegomena dahin zu rechnen (S. 8); er läßt aber die Mög⸗ 
lichkeit offen, daß die Verff. der Briefe Jakobi und Judä ſich als unmittelbare 
Jünger Jeſu ausweiſen, und dann gehörten ſie in den Kanon (S. 11). Die 
Evang. des Matthäus und Johannes rühren nach ſeiner Meinung gleichmäßig 
von Apoſteln her; wie übel es mit der apoſtoliſchen Autorſchaft des erſten Evang. 
beſtellt ſei, ſcheint er nicht zu ahnen. Lucas und Marcus haben blutwenig heiligen 
Geiſt, vor Allem der Letztere, der ſogar unſerm Herrn Chriſtus in 13, 32 die 
Allwiſſenheit abſpricht, „eine der ganzen (sie!) Bibel widerſprechende Lehre“ 
(S. 10), ein Zeichen, wie der ſteife Dogmatismus nur mit der Keule, nicht mit 
dem Meſſer Kritik zu üben weiß, und daß derſelbe ſich principiell jenem ſouveränen 
Meinen anheimgiebt, das er an den Arbeiten anderer Theologen ſo oft rügt. 
Auch darf Joh. 7, 8 nur odrw geleſen werden, um Chriſtum „nicht zum Lügner 
zu machen“. — Hat der Verf. gegen die Schwankungen ſeines Gegners bisweilen 
Recht, jo verſteht er ihn doch nicht immer. Philippi ſagt mit Recht: Die er⸗ 
bauende Kraft einer Schrift komme vom heiligen Geiſte, nicht von der apoſtoliſchen 
Auctorität. Dagegen iſt der Einwand, wie denn dieſe ohne jenen beſtehen könne, 
haltlos. Denn der Begriff der Auctorität als ſolcher ſetzt nur Achtung und 
Gehorſam voraus, nicht aber Erbauung. Sehr energiſch weiſt der Verf. Philippi's 
Unterſcheidung von Wort- und Wörterinſpiration zurück, und zeigt, wie Beides 
eng zujammengehöre, Die wörtliche Inſpiration des ganzen Alten Teſtaments 
folge nicht aus Tim. 3, 16, wohl aber aus Matth. 5, 18 und 2 Petri 1, 21, die 
des Neuen aus Joh. 16, 13; 14, 16. 17. Gleichwohl ſind nicht alle Schriften 
inſpirirt, ſondern nur die das Zeugniß des Herrn für ſich haben, alſo die Pro⸗ 
pheten (welche? auch die Geſchichtsbücher?) und der Pentateuch, dann die Schriften 
der unmittelbaren Jünger des Herrn und des Apoſtels Paulus. Aufgabe der 
Wiſſenſchaſt ſei es, die ſcheinbaren Widerſprüche zu beſeitigen. Wie der Verf. 
jene wörtliche Inſpiriation bei den „30,000“ verſchiedenen Lesarten des Neuen 
Teſtaments, auf die er einen großen Nachdruck legt, aufrecht erhalten will, bleibt 
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unklar, da er den Ausweg Philippi's verwirft. (Daneben erfahren wir (das 
abgethane Märchen), daß die Bibliothek in Alexandrien im 4. (sie!) Jahrhundert 
verbrannt wurde, obgleich unſres Wiſſens der Kalif Omar im 7. sec. lebte, und 
S. 41, daß Preußen feine Siege 1866 nur dem Bußtage vom 27. Juni und 
den Gebeten des König Wilhelm zu danken habe.) — Faſt die Hälfte der Schrift 
füllt der Autor mit dem Streite zwiſchen Geologie und Bibel. Da hören wir, 
daß Gen. 1, 18. 19 ein andrer Himmel und eine andre Erde gemeint ſei als 
V. 13 V. 2 heiße: fie ſei wüſt geworden ze. als die Engel die erſte Erde ver⸗ 
ließen und dafür in den „Tartarus“ kamen, obgleich er dies nur mit Stellen 
aus den „Apokryphen“ (Judä, 2 Petri) belegte. Bei der Faſſung von Joſ. 10, 
12—14 gingen bisher alle Ausleger irre, ſelbſt Keil, der hier eine poetiſche Form 
annimmt, wird arg angelaſſen. Iſt denn Joſua „ein perſiſcher Götzendiener, der 
Mond und Sonne anbetet?“ (S. 32). Denn das Anrufen ſoll Gebet ſein. Es 
ſei vielmehr zu überſetzen: „Damals redete Joſua zu Jehovah und ſprach (d. i. 
betete) vor den Augen Iſraels, daß die Sonne zu Gibeon u. ſ. w. ruhen d. i. 
ihren Glanz verhüllen, unſichtbar und daher finſter werden möchte“. 87g ſei 
nämlich nicht Imperativ ſondern infin. absol. und bedeute „ſchweigen“ d. h. 
ſeine Wirkung nicht ausüben. Uns ſcheint doch, daß die übliche Thätigkeit von 
Sonne und Mond nicht im Reden ſondern im Leuchten beſtehe, und daß alſo 
das Schweigen niemals eine Metonymie für Sichverhüllen ſein könne. (Auch 
Hab. 3, 11 wird demgemäß gedeutet.) Auf das „völlig unbekannte Buch Jaſchar“ 
iſt gar kein Gewicht zu legen, wenn wir nicht „den aus Verſehen (sic!) ausge⸗ 
laſſenen Gedanken ergänzen“: „Und es geſchah, wie an dieſem Tage, weder vorher 
noch nachher, daß Jehovah auf die Stimme eines Menſchen hörte, alſo daß die 
Sonne ſchwieg und der Mond ſtand d. i. ohne zu ſcheinen“. — Doch genug. 
Der Verf. fordert ſehr beſtimmt von den Bibelgeſellſchaften, daß fie nur Bibeln 
mit „ächten Schriften“ verbreiten. Es zeigt von der großen Unbildung dieſer 
Kreiſe, daß der Verf. mit den Elementen der Kritik wie mit dem Stande der 
Forſchung ganz unbekannt iſt, — gleich als wenn dieſe Ausſcheidung der „ächten 
Schriften“ ſich im Handumdrehen machen laſſe! hat er doch ſelbſt unterlaſſen, 
die einzelnen Bücher zu nennen, die nun fortfallen ſollen! — Da wir auf dieſe 
Schrift uns nur deshalb näher eingelaſſen haben, weil ſie den Werth eines 
bedenklichen Symptoms hat, ſo ſagen wir zum Schluſſe ein Wort über d 
ganze Streben, das dieſem Vorſchlage zu Grunde liegt. Man will das reine 
Gotteswort haben ohne alle Beimiſchung von Menſchenwort, damit „der Glaube“ 
es leicht habe und dieſen Schriftkern unbeſehens, blindlings und urtheilslos 
bejahen könne. Aber der Maaßſtab für dieſen Echriftferm — wo liegt er? 
Die bloße Tradition weiſt der Verf. entſchieden zurück (S. 16). Oder in der 
Apoſtolieität? Das einfache Selbſtzeugniß entſcheidet hier nicht, wie aus 2 Petr. 
hervorgeht; das Zeugniß der Urkirche iſt ſelbſt Tradition; die geſchichtliche For⸗ 
ſchung muß bei manchen Schriften das Ma aß apoſtoliſcher Autorſchaft oder 
Beſtätigung ebenſo im Dunkeln laſſen, wie ſchon die Väter darüber ſchwankten. 
Oder, nach altproteſtantiſcher Lehre, in dem Zeugniſſe des heiligen Geiſtes? Wo 
Geiſt iſt, muß chriſtliches Urtheil ſein, mithin grade das, was jene Anſicht 
gründlich beſeitigen will. Und vollends, wenn wir z. B. Philippi's Stellung zu 
den „deuterokanoniſchen“ Schriften des Neuen und zu den Apokryphen des Alten 
Teſtaments hinzunehmen, überall wird hier das chriſtliche Urtheil und die chriſt⸗ 
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liche Forſchung herbeigezogen, um zwiſchen norma normans und norma normata 
(wie Philippi ſelbſt will) näher zu unterſcheiden. Sonach ſtellt ſich die Differenz 
im Grunde nur graduell: Die neuere kritiſche Wiſſenſchaft will jenes geiſtliche 
und geſchichtliche Urtheil mit Gründlichkeit, Kenntniß und Beſonnenheit ehand⸗ 
habt wiſſen, jene Richtung muß ihm Eingang geſtatten, legt ihm aber jeden 
Augenblick die Feſſel der Tradition an, die für den Proteſtanten doch nie norma 
normans ſein kann, und läßt das Urtheil zu keiner Schulung und Reife gedeihen. 
Kein Wunder, wenn es ſich denn in ſehr juveniler Weiſe kund giebt. Es thut nicht 
gut, der Wahrheit ſich zu verſchließen, daß die Auctorität der Bibel in jedem Zeit⸗ 
alter eine Neugeburt erfahren muß und daß auch die Begrenzung des Kanons eine 
dauernde Aufgabe der kirchlich-theologiſchen Arbeit iſt, die ſich nicht kurzer Hand 
abthun läßt. 
Jena. L. Dieſtel. 


Zur Paläſtina- Literatur. 


Pélerinage aux lieux saints suivi d'une excursion dans la basse 


Egypte, en Syrie et à Constantinople par M. A. deMacedo. 
Paris 1867. 


Der Verfaſſer, ein Braſilianer, einſt Präſident der Provinz Piauhi, war 
Mitglied der franzöſiſchen Pilgercarawane von 1863. Die Schrift iſt eine Er⸗ 
innerungsſchrift, die ſich angenehm lieſt, ganz verwandt der in St. Petersburg 
zu gleicher Zeit erſchienenen „En Orient. Impressions et reminiscences“, welche 
einen Fürſten Suwaroff zum Urheber hat. Von der ausgeprägt römiſchen Rich⸗ 
tung des Verfaſſers zeigt genügend z. B. die in Betreff eines ihm in Marſeille 
überreichten geweihten kleinen Kreuzes von emaillirtem Silber gemachte Bemerkung: 
„Ich halte viel auf dieſes Kreuz und trage es immer an mir.“ Am Gründonnerstag 
ward ihm die Ehre zu Theil, „unter den zwölf Pilgern zu figuriren, welche die 
rührende Abendmahlsfeier darſtellen ſollten“. Er erhielt dabei wieder ein Kreuz, 
dieſes Mal von dem Patriarchen, der ihm den rechten Fuß wuſch und küßte, ein 
Kreuz das er aufbewahrt und verehrt „als einem Gegenſtand von unſchätzbarer 
Kraft“. Durch den Kuß des Patriarchen glaubte er wirklich die Heilung feines 
gliederlahmen Fußes erlangt zu haben. Dem Bericht hierüber folgt als hinkender 
Bote der Satz: „Doch die wunderbaren Heilungen entfernen ſich von uns in 
dem Maße als die Arzneiwiſſenſchaft vorwärts ſchreitet.“ Es mögen noch die 
zum Ruhme des Patriarchen Valerga geſchriebenen Worte beigefügt werden: 
„Der liebenswürdige Prälat ließ uns in Bétdſchala, bei Bethlehem (wo ſich ein 
Prieſterſeminar befindet), in einen großen Saal eintreten, wo man für uns eine 
der koſtbarſten Mahlzeiten bereitet hatte. Es fehlte nichts bei dieſem Feſtmahle. 
Die edelſten Weine vom Libanon eskortirten die ausgeſuchteſten Speiſen, die 
ſchmackhafteſten Früchte. Der Patriarch gab das Beiſpiel der freieſten Heiterkeit. 
Jeder Gaſt ließ ſeinen gaſtronomiſchen Liebhabereien freien Lauf.“ 

Auch den Carmeliter Mönchen wird nachgerühmt, daß ſie, wahre Epicuräer, 
einen guten Tiſch zu bereiten wiſſen. 5 

Einige Capitel, wie das „von der Ankunft des Meſſias“, „von den Schritten 
Jeſu Chriſti“ haben eine Art theologiſchen Zuſchnittes. 
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Egypte et Palestine. Observations médicales et scientifiques 
par le Dr. Ernest Go dar d. Avec une préface par M. Charles 
Robin, membre de FInstitut. Paris 1867. 


In einem Correſpondenzartikel aus Jeruſalem vom 8. October 1862 (ab⸗ 
gedruckt in der Beilage zur A. Allgem. Zeitung Nr. 305 vom Jahre 1862) wurde 
erwähnt, daß ein franzöſiſcher Arzt in Folge der genaueren Unterſuchung eines 
Ausſätzigen erkrankt und dann im Angeſicht Jaffa's verſchieden ſei. Dieſer Arzt 
war E. Godard, deſſen hinterlaſſene Papiere von ſeinem Teſtamentsvollſtrecker 
in dem vorliegenden Bande geſammelt worden ſind. Das Buch, das übrigens 
vielfach nur aus ganz unverarbeiteten Notizen beſteht, bietet in den Abſchnitten 
allgemeinern Inhalts auch für Nichtmediciner manches Intereſſante. Ob die zwei 
ausführlichſten Capitel, über den Ausſatz und die Elephantiaſis, von wiſſenſchaft⸗ 
licher Bedeutung ſeien, darüber muß das Urtheil Medicinern überlaſſen werden. 
Die Capitel über die Liederlichkeit (le libertinage), die Eunuchen, die Harem und 
dgl. laſſen in wahre Abgründe des ſittlichen Verderbens ſchauen. Sehr traurig 
iſt, daß in Betreff der ſchauerlichſten Unſittlichkeiten zwiſchen den Angehörigen 
der verſchiedenen Religionen kaum ein Unterſchied beſteht. 

Als Beiſpiel der unglaublichen Ungenauigkeiten in dem Buch diene, daß ſtatt 
el Aksa (die Moſchee) immer el Akou gedruckt iſt. Daß anſtatt el Moriah 
el Mor. . ſteht, läßt ſich vollends gar nicht begreifen. Dem Buch iſt ein 
Atlas mit meiſt ſchrecklich anzuſchauenden Krankenbildern beigegeben. 


Führer durch das heilige Land für Pilger von Dr. H. Zſchokke, 
K. K. Hofcaplan und emer. Rector des öſterr. Pilgerhauſes in 
Jeruſalem. Nebſt 1 Karte. 8. Wien 1868. VIII u. 278 S. 


Im Band IX. und XIII. (S. 167, S. 159) find zwei wiſſenſchaftliche 
Arbeiten H. Zſchokke's („das neuteſtamentliche Emmaus“ und „Beiträge zur Topo⸗ 
graphie der weſtlichen Jordansau“) zur Anzeige gebracht worden. Sein „Führer“ 
hat einen rein practiſchen Zweck. „Neue, kritiſche und wiſſenſchaftliche Forſchungen 
oder Unterſuchungen“, ſagt er ſelbſt, „würde man daher in dieſem Buche ver⸗ 
gebens ſuchen“. Nicht weniger als 107 Seiten nimmt ein „Anhang verſchiedener 
Betrachtungen, Gebete und Hymnen an den vorzüglichſten Sanctuarien des hei—⸗ 
ligen Landes“ ein, während der übrige Theil des Buchs nur 160 Seiten umfaßt. 

„Durch das ganze Buch hindurch wird mit beſonderer Sorgfalt darauf aufmerkſam 
gemacht, wo Ablaß und was für ein Ablaß zu erhalten ſei. Zwei Gebetsproben 
dürften am Platze ſein. Bei der IX. Station, wo Jeſus zum dritten Mal fiel, 
iſt zu beten: „O wie peinlich war dieſer Fall des guten Jeſus! Schaue, mit 
welchem Muthe dieſes ſanftmüthigſte Lamm von den raſenden Wölfen fort⸗ 
geriſſen wird! Gib Acht, wie fie es zertreten, es ſchlagen und im Kothe herum⸗ 
ziehen! O fluchwürdige Sünde, die den Segen Gottes auf ſolche Weiſe mißhandelt! 
Verdient ein ſo zertretener Gott nicht deine Thränen? Wohlan denn, ſage Ihm 
mit Thränen: Mein Jeſus! ich weiß es, daß es nicht Schwäche, nicht Schmerz 
war, der Dich dieſes Mal zum Falle brachte, wohl aber der bittere Gedanke, 
jenen blutigen Berg für ſo Viele vergeblicher Weiſe beſteigen zu müſſen. Ich 
beſchwöre dich daher, und gieb, daß nicht auch ich unter jener Zahl ſei, ſondern 
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ſchreibe mich aus Deiner reinen Liebe unter Jene, welche Dich ewig preifen follen“. 
Der Schluß des Gebetes, das am Schluſſe der Pilgerreiſe, beim Abſchied vom 
gelobten Lande, auf dem Carmel, zu beten iſt, lautet alſo: „O heilige Maria, 
Du Zierde Carmel's! Beſchützerin der Pilger und meine Mutter! zu den Füßen 
Deines erhabenen Thrones liege ich nun, um Dir meinen herzlichſten Dank darzu⸗ 
bringen. Auch Du, o heil'ge Jungfrau! haſt an meiner glückich zurückgelegten 
Pilgerfahrt nicht den geringſten Antheil. Dir vorzüglich und deiner liebreichen 
Verwendung bei Deinem göttlichen Sohne danke ich es, daß ich dieſe meine Pilger⸗ 
fahrt zum wahren Heile meiner Seele vollendet habe. O erhöre auch jetzt, o 
milde Mutter! die Bitten Deines Kindes und trage mein Gebet vor Gottes Thron. 
Führe mich nun unter den Fittigen Deines Schutzmantels über das weite Meer 
glücklich zu den Meinigen zurück und laſſe mich in ſteter Gnade und Einigung 
mit Dir und Jeſu, Deinem Sohne, leben und ſterben: Siehe! hier auf der Carmel's 


Höhe bin ich Dir als ganz beſonderes Schutzkind angetraut worden; an Deiner 


mütterlichen Hand will ich wandeln alle Tage meines Lebens, bis Du mich Bin 
führſt zu Jeſu, Deinem Sohne, in die ewige Herrlichkeit.“ 

Manche Bemerkungen ſind wirklich naiv. Wie die folgende „Iſt die 
Grabeskirche geſchloſſen, ſo verrichtet man die Gebete außerhalb derſelben“. „Man 
verſehe ſich mit Licht und Phosphor“. Man lebe diät und vermeide hitzige 
Getränke. Einige mitgebrachten Hausarzneimittel leiſten oft die beſten Dienſte.“ 

Bei zweifelhaften Stätten, z. B. Emmaus, werden Anderer Anſichten keines⸗ 
wegs erwähnt. Nach der Nennung von El-Kubeibeh wird einfach N 
„Ohne Zweifel ſtand hier das Dorf Emmaus“. 

Löblich iſt, daß in der Regel auch die arabiſchen Ben übrigens 
nach einer ganz ungenauen Transſcriptionsmethode, beigefügt werden. Daß der 
Verfaſſer auf der Höhe der Wiſſenſchaft ſtehe, kann keineswegs gerühmt werden. 
Die Unterſuchungen Wilſons und Warrens z. B. find ihm gänzlich unbekannt. 
Daß in dem Abſchnitte von den Verkehrsmitteln faſt bloß der Trieſter und 
der Marſeiller Linie gedacht wird, ſcheint abſichtlich zu ſein. Man muß es in 
Wien doch auch wiſſen, daß es noch zwei andere Linien gibt, nemlich die von 
Ancona und von Brindiſi ausgehenden und daß die letztere die kürzeſte iſt. 


Ordnance Survey of Jerusalem by Captain Charles W. Wilson 
R. E. under the direction of Colonel Sir Henry James. P. 
E. F. R. S. eto. director of the ordnance survey. 186465. 


Im Jahre 1857 hat Dr. T. Tobler eine Planographie von Jeruſalem ge⸗ 
ſchrieben als memoir zu dem ſchönen Plan of the town and environs of 
Jerusalem constructed from the english ordnance survey and measurements 
etc. by C. W. M. Van de Velde. Wie viel Nachträge zu dieſer Geſchichte 
laſſen ſich jetzt ſchon geben! Es ſoll hier bloß erinnert werden an den 1860 der 
Denkſchrift des ruſſiſchen Architekten Herrn Eppinger (über das von ihm geleitete 
großartige ruſſiſche Bauweſen) beigegebenen Stadtplan, an den von den italieni⸗ 
ſchen Techniker E. Pierotti 1861 veröffentlichten und an den ſehr feinen dem 
Reiſewerke des franzöſiſchen Sengtors Saucly angeſchloſſenen (Nivellement de 
Jerusalem exécuté par le Capitaine d'Etat Major Gelis). Der vorliegende 
nach einem großen Maßſtab (2908) ausgeführte Stadtplan der heiligen Stadt, über- 
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trifft an Genauigkeit alle bisher erſchienenen und man hat nun jedenfalls auf längere 
Zeit etwas vollauf Genügendes. Er enthält die Reſultate der lange fortgeſetzten 
Forſchungen und genauen Meſſungen und Nivellirungen des ausgezeichneten Genies 
officiers, den die angeſehene engliſche Geſellſchaft zur Erforſchung Paläſtina's als 
ihren erſten Sendboten ausgeſandt hat und deſſen Nachfolger der eben ſo tüchtige 
Officier Warren geworden iſt. 

Der Plan führt uns die ganze Umgebung der Stadt mit einer großen Menge 
alter und neuer Ciſternen und allen Ruinenſtätten vor Augen. Wie erfreulich iſt 
es, in dieſer Umgebung und überall auch, namentlich auf der früher ganz öde 
geweſenen weſtlichen Seite, reichliche Baumgruppen wahrnehmen zu dürfen mit 
allerlei neuen ſchönen Wohnungen! Sind ja doch in dem letzten Jahrzehent Juden 
und Chriſten und ſelbſt auch Muhamedaner in edelm Wettſtreite um die Ver⸗ 
ſchönerung Jeruſalems begriffen geweſen! 

Sehr zu verdanken iſt es, daß überall die arabiſchen Benennungen, nach 
guter und conſequenter Transſeription, zu Grund gelegt ſind. Hierbei ſind dem 
des Arabiſchen nicht kundigen Verfaſſer, dem Vernehmen nach, zwei deutſche 
Bewohner Jeruſalems beigeſtanden. Wo es geeignet erſchien, find die Namen 
auf Engliſch oder Lateiniſch beigefügt. 

Bisherige Verwechſelungen, wie die des Bäb-al-asbät (Thor der Stämme) 
mit dem Bab Sitti Maryam (dem Stephansthor) find auf dieſer Karte nicht 
mehr vorhanden. Von dem Umfang und der Bedeutung der ruſſiſchen Vorſtadt 
erhält man erſt durch ſie die rechte Anſchauung. 

Cap. Wilſon hat auch einen Band Photographien mit einem Textband ver⸗ 
öffentlicht. 


Jeruſalem. Gegenwärtiges und Vergangenes. Von A. Gr. War⸗ 
tensleben. Nebſt einer Anſicht von Jeruſalem und 1 Karte von 
Paläſtina. Berlin 1868. VIII u. 198 S. 

Eine recht dankenswerthe Schrift, gewiſſermaßen ein Seitenſtück zu Zſchokke's 
Führer; denn ihr angegebener Zweck in erſter Linie iſt, Jeruſalems Pilgern einen 
Leitfaden an die Hand zu geben, der, ohne ihnen das Studium der großen und 
gelehrten Literatur über die heilige Stadt nöthig zu machen, ſie doch immerhin 
ſchon in den Stand ſetze, ſelbſt zu urtheilen bei dem was ſie ſehen werden. 
Nebenher hatte der edle Graf bei dieſer Arbeit den Zweck, denjenigen, die niemals 
Jeruſalem ſehen können, es zu erleichtern, ſich dennoch ebenfalls eine möglichſt 
klare Idee von demſelben zu machen; insbeſondere den Herren Mitgliedern des 
Johanniter Ordens (zu denen er ſelbſt gehört) zu einer Kenntniß des Ortes, den 
ſie als ihre Wiege und eigentliche Heimath betrachten, mit zu verhelfen. 

Die Zweitheilung des Buchs in einen beſchreibenden Abſchnitt und in einen 
hiſtoriſchen, welch letzterer 36 Kapitel enthält, während der erſtere nur 7 umfaßt, 
erſcheint als eine ganz zweckmäßige. Die Aufgabe, die ſich der Verfaſſer geſtellt 
hat, ſo viel als möglich Legende, Tradition und das Hiſtoriſch-Erwieſene zu 
ſichten, war keine leichte. Seine Beweisführung iſt manchmal eine kühne, z. B. 
wo er ſich zum Erweis der Aechtheit des Grabes Davids (das mit dem Coena- 
eulum unter Einem Dache iſt) auf die Stelle in der Apoſtelgeſchichte 2, 29 
beruft, das „bei uns“ (Er iſt geſtorben und ſein Grab iſt bei uns) betonend. 
An der Aechtheit der Grabkirche hat der ganz orthodoxe Verfaſſer keinen Zweifel. 
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Von Druck- oder Schreibfehlern mögen namhaft gemacht werden Gobbat Hatt 
Gobat, Sandretzki ſtatt Sandreczki, Selashyjeh ſtatt Salahijeh. 

Zu nicht geringer Befriedigung gereicht es dem Referenten, daß ſich für 
ſeinen vor Jahren kundgegebenen Wunſch in Betreff einer Aenderung der Ver⸗ 
hältniſſe der anglikaniſchen und der deutſchen Gemeinde, (in einem Artikel der 
deutſchen Vierteljahrsſchrift vom Jahre 1859 „das anglikaniſch-deutſche Bisthum 
in Jeruſalem hiſtoriſch⸗kritiſch beleuchtet“) nunmehr auch eine gewichtige Stimme 
aus Berlin hat vernehmen laſſen. Denn dem Grafen Wartensleben iſt das be⸗ 
ſtehende Verhältniß als eine wirkliche Schmach erſchienen, die ganz Deutſchland, 
aber insbeſondere Preußen treffe. Er verlangt möglichſte Gleichſtellung beider 
Kirchen“ (der deutſchen und engliſchen) unter dem anglikaniſchen Bisthum. Die 
Errichtung eines beſondern Kirchengebäudes für die evangeliſchen Deutſchen erſcheint 
ihm als eine unabweisbare Ehrenſache. „Möchte dieſe Schrift“, hat er ſich aus⸗ 
geſprochen, dazu beitragen, das Intereſſe für den Bau einer ſolchen Kirche bei 
Dieſem oder Jenem wachzurufen; auch ſoll, falls die Herausgabe derſelben vielleicht 
einen Ertrag zu erzielen vermag, ſolcher dem genannten Zwecke zufließen.“ 

Rotweil, Juli 1868. Ph. Wolff. 


Hiſtoriſche Theologie. 


Einleitung in die monumentale Theologie. Von Ferd. Piper, 
Dr. und Profeſſor der Theologie an der Univerſität zu Berlin. 
Gotha, Verlag von R. Beſſer, 1867. XXI u. 910 S. 


Der durch ſeine kunſtarchäologiſchen Forſchungen und Mittheilungen buch 1 
verdiente Gründer des chriſtlich-archäologiſchen Seminars und Muſeums zu Ber⸗ 
lin bietet hier ein vielumfaſſendes Werk dar, das durch ſeinen, für die meiſten 
Ohren neuen Namen ſich als ein bahnbrechendes ankündigt. Was den Namen 
betrifft, ſo hat er ſeine Analogie in der monumentalen Philologie, d. h. demjeni⸗ 
gen Zweig der klaſſiſchen Philologie, der im Gegenſatz literariſcher Quellen und 
Gegenſtände auf den alten Kunſtdenkmälern beruht. Die Sache ſelbſt auch hat 
ihre Vorläufer und Vorgänger. Schon vor einem Jahrhundert erſchien zu Paris 
eine „Theologie der Maler, Bildhauer und Zeichner“ von Mery, worin die Kunſt⸗ 
vorſtellungen der Dreieinigkeit, der Geſchichte Jeſu, der Maria und der Heiligen 
erörtert ſind. Der Philoſoph Roſenkranz aber hat in ſeinen „Studien“ den Ent⸗ 
wurf einer „Theologie der Kunſt“ vom Jahre 1844 mitgetheilt, worin er 
die Kunſttheologie beſtimmt als die Wiſſenſchaft von dem Proceß und den Formen, 
in welchen die Kunſt den religiöſen Inhalt für die Phantaſie vorſtellt. Das 
einzelne Kunſtwerk ſoll ſie auslegen und innerhalb der Theologie ſoll ſie ihre 
Stelle in der „Archäologie oder der Geſchichte des Kultus“ haben. So geiſtreich 
auch hier Roſenkranz ſich erwies, ſo konnte die Hegel'ſche Beſtimmung des Ver⸗ 
hältniſſes von Religion, Kunſt und Philoſophie für eine neue Disciplin keinen 
ſichern Grund bereiten und die Theologen haben nicht weiter Notiz davon ge⸗ 
nommen. In Herzog's Eneyklopädie hat noch 1862 Dr. Pelt im Geſammtor⸗ 
ganismus der Theologie der Kirchengeſchichte als der äußern Entwicklung des 
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chriſtlichen Lebens gegenübergeſtellt das Bewußtſein von dieſer Entwicklung und 
ihrem Inhalte: die Dogmengeſchichte und mit ihr zuſammenhängend die Geſchichte 
der chriſtlichen Sittenlehre, Literatur und — Kunſt. Wie wenig aber mit einer 
„Geſchichte der chriſtlichen Kunſt“ innerhalb der hiſtoriſchen Theologie ausgerichtet 
ſei, wie vielmehr das hiermit berührte Gebiet des Wiſſens würdig und fähig ſei, 
eine ganz eigene Theologie zu bilden neben der kirchenhiſtoriſchen Theologie, 
das ſuchte gleich unmittelbar nach dem Artikel von L. Pelt der Artikel „Monu— 
mentale Theologie“ von Dr. Piper darzuthun. Was dieſer Artikel in überſicht⸗ 
licher Kürze enthält, iſt in dem uns jetzt vorliegenden Buche erſchöpfend ausgeführt. 
Sein Zweck iſt, zu zeigen, daß die Monumente, d. h. die Kunſtdenkmäler und 
die körperlichen Reſte des Alterthums, an die ſich ein Gedächtniß knüpft, ſammt 
den Inſchriften nicht nur als Quellen für die Kirchengeſchichte, wie ſchon 
längſt geſchehen, verwendbar ſind, ſondern einen ſolchen Umfang und Inhalt 
haben, daß über ihnen eine eigene theologiſche Wiſſenſchaft ſich aufs 
bauen kann und muß, die ſelbſt wieder mehrere Disciplinen umfaßt. 

Indem der Herr Verfaſſer in dieſe neue Wiſſenſchaft einführen will, iſt er 
ſich bewußt, nicht bloß mit der Aufſtellung des Thema und mit der Gliederung 
ſich begnügen zu dürfen, ſondern ihre Gewähr darin beſonders nachweiſen zu 
müſſen, daß in der Kirche von jeher eine treibende Kraft für die Sache, wie 
für die Erkenntniß geweſen iſt und daß die Elemente der Wiſſenſchaft, 
obſchon zerſtreut in der Geſchichtſchreibung, Liturgik und Encyklopädie, vorhan⸗ 
den ſind. 5 

Vorweg beruft ſich der Herr Verfaſſer auf die in beiden letzten Jahrhunder⸗ 
ten neugebildeten theologiſchen Disciplinen der Moral, der bibliſchen Theologie, 
Dogmengeſchichte, Apologetik, Polemik, Hymnologie und der natürlichen Theologie. 
Niemand darf denn auch einer „monumentalen Theologie“ die Möglichkeit ab- 
ſtreiten, ſobald ſie nur ihre Exiſtenz thatſächlich nachweiſt. Es fragt ſich daher 
nur: hat ſich im Lauf der Zeiten der Stoff für dieſelbe ſo angeſammelt, daß er 
in den bisherigen Disciplinen nicht mehr zu ſeinem Rechte kommen kann und 
daher verlangt, in ſeinem eigenthümlichen Zuſammenhang ſich zu geſtalten? Wir 
werden nun eingeladen, zurückzugehen bis auf die Benutzung von Denkmälern, 
Kunſtwerken und Inſchriften, ſo wie auf die ſonſtigen Kunſtvorſtellungen im 
Neuen Teſtament ſelbſt. Leicht wird es da beſonders, die eigenthümliche Stellung 
zur Kunſt und den monumentalen Charakter der Apokalypſe nachzuweiſen. Wenn 
nun ſchon aus dem N. Teſt. eine ideelle Hinleitung zu den Monumenten ſich 
ergiebt, ſo fordern die realen Intereſſen der Kirche und Gemeinde die Kenntniß 
und das Studium derſelben für den praktiſchen Theologen, welcher Neues und 
Altes ſtiften, bauen, hüten, erklären und alſo auf geſchichtlichem Wege ſelber er⸗ 
kennen muß. Zur praktiſch⸗theologiſchen Forderung aber kommt die hiſtoriſch⸗ 
theologiſche Aufgabe, die Erweiſungen der kirchlichen Kunſt zu ſammeln und mit 
Anſchauung des großen Ganzen der Geſchichte zu verwerthen, wie es bis jetzt 
noch nicht geſchehen iſt. Die Kunſt hat ja nicht bloß Perſonen und Begebenhei⸗ 
ten zu kennzeichnen und zu vergegenwärtigen, ſie reicht auch an das Ueberſinnliche 
und hat die Macht der Ideen. Ihre höchſte Aufgabe iſt, das Göttliche zu zeigen 
in ſchöpferiſcher oder nachſchöpferiſcher Kraft. So iſt ſie mit der Religion ver⸗ 
wandt und bereitet dieſer Triumphe. Daher ift die religiöſe Kunſt als eine 
Thatſache zu betrachten, welche in ihrem eigenen Zuſammenhang kirchen— 
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geſchichtlich zu würdigen iſt. Dazu reicht die Kirchengeſchichte nicht aus, 
ob man auch ihren Umkreis erweitern wollte. Ferner greifen die Kunſtdenkmäler, 
welche der Darſtellung geſchichtlicher und übergeſchichtlicher bibliſcher Gegenſtände 
gewidmet find, ebenſo in die Schriftauslegung, wie in die Dogmen bil⸗ 
dung ein. Alſo Aufforderung und Stoff zu einer eigenen monumentalen Theo⸗ 
logie in Hülle und Fülle. Gewiß iſt, daß bei der Ausbreitung der chriſtlichen 
Kunſtdenkmäler räumlich und zeitlich und bei deren Inhalt, an welchem alle theo⸗ 
logiſchen Disciplinen Antheil haben, weder innerhalb einer einzelnen (3. B. in 
der hiſtoriſchen Theologie) noch zerſtreut in ihnen allen dieſes reiche Material zu 
feiner vollen Würdigung gelangen kann. Zu Aufitellung einer eigenen Theologie 
der Kunſt treibt aber noch ein beſonderer Grund von Seite der Kunſt ſowohl 
als von Seite der Kirche. Die Kunſt hat eine von der Rede durchaus verſchie⸗ 
dene Ausdrucksweiſe. Von dieſer ihrer Sprache vernahm Napoleon I. etwas, als 
er beim Eintritt in die Kathedrale von Chartres ausrief: „ein Atheift würde ſich 
hierinnen nicht wohl befinden“. Noch mehr vernahm von jener Sprache das 
vierjährige Kind, welches in das Straßburger Münſter geführt zum erſten Mal 
eine Kirche von innen ſah, und von ſelber die Händchen faltete. Dieſe Sprache 
der chriſtlichen Kunſt ſoll die chriſtliche Theologie eben als monumentale deuten. 
Sodann ſind die chriſtlichen Kunſtwerke nicht wie die ſonſtigen literariſchen Quel⸗ 
len der Theologie nur für die Gelehrten oder Kenner, ſondern für die Gemeinde 
da. Die Denkmäler haben durch die Jahrhunderte hindurch auf die Gemeinde 
gewirkt und ſind nun ein Maaßſtab für Sinn und Verſtändniß, Glaube und 
Sitte der Gemeinde. Umgekehrt hat auch die Gemeinde mit ihren Zuſtänden auf 
die Kunſtvorſtellungen und Darſtellungen zurückgewirkt. Der Künſtler kann ſich 
ja nicht wie ein einſamer Denker ganz von der Gemeinde ablöſen. So ſind die 
Kunſtwerke ein wichtigſtes Stück Arbeit in und an der Kirche, ſowohl zum Ver⸗ 
ſtändniß ihrer Vergangenheit als zur Bildung der gegenwärtigen und kommenden 
Gemeinde. So gut alſo die Hymnologie ſich die Aufgabe ſtellt, das in den 
Liedern ſich kundgebende ſchöne Stück kirchlichen Lebens wiſſenſchaftlich zur Kennt⸗ 
niß zu bringen, ſo gut darf und kann die monumentale Theologie das in den 
Denkmälern ſich verkündende kirchliche Leben eben im Intereſſe der Kirche in 
ſelbſtändige Behandlung nehmen. 

In ſolcher Weiſe ſucht Herr Dr. Piper die Möglichkeit und Nothwendigkeit 
einer über den monumentalen Quellen ſich aufbauenden Disciplin zu erweiſen. 
Er denkt, daß man jedenfalls von Seiten der an die literariſchen Quellen 
ſich haltenden Theologie, welche ſich bisher um die monumentalen Quellen 
wenig gekümmert hat, nicht werde eiferſüchtig ſein können, wenn auch letztere zu 
ihrem Rechte kommen. Wie ſehr dieſe aber berechtigt ſind, für das Ganze der 
Theologie einzutreten, muß aus der Gliederung dieſer Diseiplin ſich deutlicher 
ergeben. 8 n 

Der Eintheilung der monumentalen Theologie iſt der zweite Theil unſeres 
Werkes gewidmet. Für die beiden Gegenſtände derſelben: Inſchriften und Kunſt⸗ 
denkmäler ergeben ſich je zwei Haupttheile: ein ontologiſcher und geſchichtlicher. 
Jener handelt vom Weſen, dieſer von der geſchichtlichen Entwicklung. Einfacher 
läßt ſich dieß ausführen in der chriſtlichen Epigraphik. Für die Kunſtdenk⸗ 
mäler wird folgendes Schema aufgeſtellt. A) Vom Weſen der chriſtlichen 
Kunſt — in Beziehung auf Kunſtthätigkeit, Künſtler und Kunſtwerke. B) Ge⸗ 
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ſchichte der chriſtlichen Kunſt und ihrer Werke (Chronologie 1 Geographie 
der Kunſt; die Kunſtarten; die Denkmälerkunde). Bleibt noch als Hauptaufgabe 
übrig nachzuweiſen, wie das Bewußtſein der Kirche von ihrem Urſprung und ihrer 
Aufgabe ſich bis in's Einzelne hinein in den Denkmälern ausgeprägt hat, ſo 
bedarf es C) eines angewandten Theils, in der ſyſtematiſchen Darlegung der 
chriſtlichen Kunſtideen 1) in der Architectur: Symbolik der Bauwerke; 2) in 
den zeichnenden Künſten: monumentale Exegeſe; monumentale Geſchichte 
des Reiches Gottes; monumentale Dogmatik und Moral; ſchließlich zwar keine 
monumentale praktiſche Theologie, aber doch ein Abſchnitt über den praktiſchen 
Gebrauch der Bilder. 

Dieß der Entwurf, dem freilich erſt die Ausführung wird folgen müſſen, ehe 
genaueres Urtheil oder allgemeinere Theilnahme von der theologiſchen, der Kunſt 
nicht überall und immer kundigen oder auch nur zugeneigten Welt kundgegeben 
werden kann. Leicht möglich, daß die Einführung einer neuen theologiſchen Dis⸗ 
eiplin hie und da auf große Ungunſt ſtößt. Denn iſt nicht das bisher bebaute 
Gebiet der Theologie groß und ſchwer genug? Und auf die Künſtler und ihre 
Werke haben die Gelehrten von jeher gerne etwas herabgeblickt, als ob jene kein 
Bürgerrecht in dem Reiche des Gedankens, in der Republik der Idee hätten und 
nur von den Broſamen gelebt hätten oder leben müßten, welche von den gelehrten 
Tiſchen fielen. Ja als ob der Erfinder und Erbauer des gedankenvollen gothi⸗ 
ſchen Domes nicht genau ſo tiefſinnig und bedeutend wäre, als der Gründer 
eines ſcholaſtiſchen oder myſtiſchen Gedankenbauwerks erſten Ranges. Wir haben 
allerdings bis jetzt ſelbſt Kirchengeſchichtsſchreiber erſten Rangs, welche von dem 
ganzen geſchichtlichen Leben und Lebenlaſſen der chriſtlichen Kunſt kaum eine Ah⸗ 
nung gehabt zu haben ſcheinen. So galt auch bis jetzt die Beſchäftigung mit 
kirchlicher Kunſtgeſchichte für eine wohl zu duldende Liebhaberei, die weder theo⸗ 
logiſcher Gelehrſamkeit noch praktiſcher Wirkſamkeit auch nur zur Ergänzung ge⸗ 
reichen könne. Allein ſeit 25 Jahren hat die chriſtliche Kunſtforſchung, Kunſt⸗ 
und Geſchichtſchreibung ein ſo gewaltiges Material entdeckt und geſammelt, daß 
der Theologe der Kenntnißnahme davon ſich nicht mehr entſchlagen darf, wenn er 
nur unter den Gebildeten mitreden will. Die Kunſtgeſchichte iſt ein allgemeines 
Bildungselement geworden. Hatte nun der Theologe bisher nicht leicht Zeit und 
Zeug zu ſolchen „Nebenſtudien“, ſo iſt es Aufgabe der Berufenen, den vorhan⸗ 
denen Stoff durch theologiſche Verarbeitung allgemein für die Theologen ver- 
ſtändlich und nutzbar zu machen. Sobald] dieß geſchehen iſt und die Schätze 
gehörig ausgemünzt ſind, wird die Münze ſchon ihren Eingang finden und Um⸗ 
lauf haben. 

Das iſt die Bedeutung, welche wir, ohne ſonſt dem Urtheil ex cathedra 
vorgreifen zu wollen, dem Unternehmen zuſchreiben möchten, eine eigene monu⸗ 
mentale Theologie aufzuſtellen. 

Herr Dr. Piper hat feine ganze Kraft ſeit vielen Jahren dieſem Felde zu⸗ 
gewandt; ſeine umfaſſenden Studien an den Originalen und in den Quellen, 
ſeine umfaſſende Gelehrſamkeit und unermüdliche Arbeitſamkeit ſetzen ihn, wie 
keinen jetzt lebenden Theologen in Stand, faktiſch darzuthun, welches Licht auf die 
ganze Theologie von den Monumenten her fällt. Zur Ausgeſtaltung der oben 
genannten Disciplinen iſt er vorbereitet durch die ſeit 11 Jahren geleiteten ar⸗ 
chäologiſchen und patriſtiſchen Uebungen im chriſtlichen Muſeum zu Berlin. 
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Gerade für ſolche Uebungen und Vorleſungen eine Grundlage zu bieten und 
die literariſchen Quellen in ihrer Beziehung auf die monumentalen zu 
erſchließen iſt dieſe vorliegende „Einleitung“ beſtimmt. Das Buch gibt den gan⸗ 
zen Inhalt der monumentalen Theologie unter dem hiſtoriſchen Geſichtspunkt. 
Die chriſtlich- monumentalen Studien werden vom apoſtoliſchen Zeitalter bis auf 
die Gegenwart verfolgt. Der Geſchichte der chriſtlichen Kunſtarchäoblogie in ihren 
vier Perioden ſchließt ſich in gleicher Eintheilung die Geſchichte der chriſtlichen 
Epigraphik an. Eine ungeheure Arbeit des Forſchens, Sammelns und Geſtaltens 
iſt in dieſem Werke niedergelegt, das den Späterkommenden ein hülfreichſter 
Führer durch die ganze weitſchichtige, die chriſtliche Kunſtarchäologie und Epigra- 
phik beſchlagende Literatur iſt. Hat der Herr Verfaſſer, in ſeinem Gang von den 
Patres durch die Geſchichtſchreibung, die Liturgik, die allgemeine und die theolo⸗ 
giſche Encyklopädie des Mittelalters bis in die neueſte Zeit der allgemeinen und 
theologiſchen Kunſtforſchung nachgewieſen, wie viel Geiſter ſeit Jahrhunderten 
Steine zum Aufbau einer monumentalen Theologie bereitet haben, ſo iſt dieſer 
Nachweis ſelber eine Vorarbeit zum weitern Ausbau, die zwar ſelber nicht ohne 
ernſte, oft ermüdende Durch- und Mitarbeit ſich aneignen läßt, aber für dieſen 
Preis auch Anſchauungen und Durchblicke von großem Reitz und hohem Werthe 
gewährt. Daneben hat die Würdigung der in Betracht zu ziehenden Schriftſteller 
zur Reviſion von herkömmlichen Urtheilen und Vorurtheilen, die Behandlung der 
Literatur aber zu Textberichtigungen und auf Fragen der höhern Kritik geführt, 
welche der Kirchengeſchichtſchreibung zu gut kommen können. An die letztere ſuchte 
der Herr Verfaſſer, wie er (S. VI) erklärt, noch eine beſondere Schuld abzutra- 
gen, welche von der Behandlung Dr. Baur's herrührt, da er vom vierten oder 
ſechſten zum 16. Jahrhundert, von Euſebius zu den Magdeburger Centurien über⸗ 
geht und die ganze Geſchichtſchreibung des Mittelalters als bloße Chronik bei 
Seite ſetzt, während doch „im Faktiſchen und Individuellen überall die Ideen ein⸗ 
geſchloſſen find und ſelbſt in den großen Stoffſammlungen des Mittelalters die 
ideale Stimmung nicht fehlt“. 

Möge dem Herrn Verfaſſer dieſes gewaltigen Prodromos vergönnt ſein, uns 
ſeine weitern Arbeiten zur monumentalen Theologie und vor allem die als 
Fortſetzung ſeiner Kunſtmythologie verſprochene chriſtliche Kunſtſymbolik bald 
folgen zu laſſen. Je weiter er aus dem mehr Literariſchen und Formalen in den 
idealen Stoff ſelber hineinführt, deſto ausgebreiteter wird ſein dankbarer Leſer⸗ 
kreis werden. 

Marbach. H. Merz. 


Zur Literatur der chriſtlichen Kunſtgeſchichte. Eine Ueberſicht. 


Als im Jahr 1841 Profeſſor Kugler in Berlin zum erſten Mal mit einem 
„Handbuch der Kunſtgeſchichte“ hervortrat, welches die klaſſiſche, „die romantiſche“ 
(fo, hieß er die chriſtliche) und die moderne Kunſt umfaßte, glaubte er feinen 
Verſuch noch rechtfertigen zu müſſen. Denn die Kunſtgeſchichte ſei eine gar junge 
Wiſſenſchaft und ein erſt noch zu eroberndes Reich, deſſen Thäler und Wälder 
erſt noch zu lichten, deſſen wüſte Steppen erſt noch urbar zu machen wären. 
Aber nicht genug, daß dieſer erſte Wurf alsbald für gelungen galt; das Unter⸗ 
nehmen, den ganzen weitſchichtigen Stoff in einem Werke zuſammenzufaſſen, das 
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überhaupt bis dahin noch nicht gewagt war, ging in unſerm Deutſchland faſt 
gleichzeitig von Zweien aus. Schon im Jahr 1843 konnte Karl Schnaaſe, 
der Juriſt, den erſten Band ſeiner „Geſchichte der bildenden Künſte“ ſeinem Vor⸗ 
gänger und Mitarbeiter widmen in Anerkennung ſeines erfolgreichen Strebens 
auf dem neubebauten Felde. Während Kugler eine überſichtliche und möglichſt 
untrügliche Anſchauung des Ganzen für den Forſchenden und Lernenden geben 
wollte, ſetzte ſich Schnaaſe vor, für den Laien vorzüglich die Kunſt als den Aus⸗ 
druck der phyſiſchen und geiſtigen, ſittlichen und intellectuellen Eigenthümlichkeiten 
der Völker zu ſchildern. Kugler wollte das erforſchte Einzelne in ein Ganzes 
zuſammenfaſſen, Schnaaſe das Einzelne aus dem Allgemeinen und Ganzen ab⸗ 
leiten. Das iſt ihm denn auch nach Form und Inhalt ausgezeichnet gelungen. 
Plaſtiſche Natur- und Völkerſchilderungen, geiſtvolle Geſchichtsüberblicke, treffende 
Charakteriſtiken von Land und Leuten bereiten den Boden für die Schilderungen 
der Künſte und Kunſt vor, woran ſich Schnaaſe als ein weltkundiger, tiefſinniger, 
feinfühlender, künſtleriſch angelegter, auch religiöſer Denker und als Meiſter klaſ⸗ 
ſiſcher Darſtellung beurkundet. Kugler ging in den zwei folgenden Auflagen, 
beſonders in der dritten, gänzlich umgearbeiteten, reich vermehrten und mit zahl- 
reichen Illuſtrationen ausgeſtatteten aus drei Abtheilungen beſtehenden Auflage 
von 1856 (die vierte iſt von 1861) mehr und mehr auf das ein, was Schnaaſe 
erſtrebte und letzterer ging in den folgenden Bänden ſeines Werkes (bis jetzt find 
ſieben, bis zu Ende des Mittelalters reichend, erſchienen) mehr und mehr in's 
Detail ein. Kugler ſtarb zu frühe für die Kunft und Schnaaſe, alternd und 
kränkelnd überließ eine neue Bearbeitung der erſten, von der Forſchung jetzt weit 
überholten Bände ſeines großen, wohl nie zu Ende kommenden Werkes einer 
jüngern Hand: Dr. v. Lützow in München, der beſonders auf Schnaaſe's und 
Kugler's Werke geſtützt ein ſchönes, namentlich Theologen ſehr zu empfehlendes 
Buch über die Meiſterwerke der Kirchenbaukunſt (Leipzig, Seemann, 
1862) verfaßt hat. 

Das Handbuch von Kugler und die Geſchichte der bildenden Künſte von 
Schnaaſe werden noch lange hin die unentbehrliche Grundlage und Fundgrube 
für eingehendes Studium der Kunſtgeſchichte bleiben. Kugler war ſeiner geiſtigen 
Richtung nach mehr der modernen Philoſophie und Aeſthetik zugewandt, welche 
dem poſitiven Chriſtenthum indeß gerecht zu werden weiß. Schnaaſe iſt der 
evangeliſchen Kirche poſitiv zugethan und geiſtvollen Weltblick mit religiöſem Tief- 
finn verbindend, vermag er Religion und Kirche viel tiefer zu würdigen. So 
wird gerade von ihm der Theologe beſonders lernen können. Seine Geſchichte 
der chriſtlichen Kunſt des Mittelalters iſt eine äußerſt lehrreiche Ergänzung der 
Kirchengeſchichte. 

Gänzlich auf Kugler's und namentlich Schngaſe's Schultern ſteht die 


Geſchichte der bildenden Künſte bei den chriſtlichen Völkern vom An— 
fang unſerer Zeitrechnung bis zur Gegenwart. Von Gottfried 
Kinkel. Mit 28 auf Stein gravirten Tafeln. Erſte Lieferung: 
Die altchriſtliche Kunſt. Bonn, 1845. 


Das Buch iſt mit gewandter Hand und mit Geiſt compilirt und hat noch 
immer einen Werth durch die Klarheit und Durchſichtigkeit ſeiner Darſtellung. 
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Zu keiner größern Geltung und Verbreitung iſt gekommen das 1855 erſchie⸗ 
nene, nichts weniger als originelle „Handbuch der Kunſtgeſchichte von 
A. H. Springer“. — „Die Geſchichte der deutſchen Kunſt von Dr. 
E. Förſter“ in 5 Bänden (1851 - 1860) nebſt feinen „Denkmalen deutſcher 
Baukunſt, Bildnerei und Malerei“ (1853 begonnen, auf 12 Bände in 300 Liefe⸗ 
rungen berechnet und bis jetzt zu 10 Bänden gediehen) bringt reichſtes Detail 
nach eigenen und fremden Forſchungen, wird aber nicht leicht einem Theologen zu 
Hand kommen, der, wenn er einmal an ein größeres kunſtgeſchichtliches Werk ſich 
machen will und kann, in erſter Linie an den unübertrefflichen Schnaaſe gehen 
wird. — Tief und weit in's Detail geht auch die vortreffliche „Geſchichte der 
Baukunſt von Franz Kugler“, in 3 ſtarken Bänden von 1856 bis 1859; 
denen neuerdings 1867 und 1868 ein vierter Band von Jakob Burckhardt 
und Wilhelm Lübke mit der ausführlichen Geſchichte der neueren Bau⸗ 
kunſt ſich ebenbürtig anſchließt. — Handlicher iſt W. Lübke's Abriß der Ge⸗ 
ſchichte der Baukunſt, 1861 und 1866. — Demſelben Schriftſteller verdan⸗ 
ken wir den erſten Verſuch einer zuſammenhängenden Geſchichte der Bildnerei in 
der „Geſchichte der Plaſtik von den älteſten Zeiten bis zur Gegenwart“, mit 
230 Holzſchnitten. 1863, Leipzig, Seemann. Dieſes vortreffliche, auch für den 
gebildeten Laien geſchriebene Werk iſt zum Detailſtudium der chriſtlichen und 
kirchlichen Bildnerei durch die Klarheit, Schönheit und Gründlichkeit der Dar⸗ 
ſtellung, ſo wie durch die zahlreichen Illuſtrationen höchſt geeignet. Das Talent 
dieſes Forſchers und Schriftſtellers, die Ergebniſſe der Einzelnunterſuchung unter 
allgemeine Geſichtspunkte zuſammenzufaſſen und die verſchiedenen Erſcheinungs⸗ 
formen der menſchlichen Kunſtthätigkeit im culturhiſtoriſchen Zuſammenhange dar⸗ 
zuſtellen, bewährte ſich ferner gleicherweiſe in ſeinem s 


Grundriß der eee deſſen 4. Auflage mit 382 Holz⸗ 
ſchnitten und Illuſtrationen 1868 zu Stuttgart im 8 von 
Ebner und Seubert erſchienen iſt. 


Dieſes treffliche Werk wollte bei ſeinem erſten Erſcheinen 1860 eine Dar⸗ 
ſtellung der Geſchichte der bildenden Künſte geben, welche nur das Weſentliche, 
die großen Grundzüge des Entwicklungsganges in's Auge ſaſſen und in einfach 
klarer Schilderung vorführen ſollte, um einerſeits auf das Studium der umfaſ⸗ 
ſenden Werke Kugler's und Schnaaſe's vorzubereiten, andererſeits aber auch denen, 
welche nicht die genügende Muße für jene erſchöpfende Betrachtung haben, den 
Kern kunſtgeſchichtlicher Thatſachen in gedrängter und doch anregender Erzählung 
darzubieten. Das Hauptgewicht legte ſich auf das wahrhaft Schöne; die Höhen⸗ 
punkte der Kunſtentfaltung ſollten in volles Licht geſetzt und in ausgeführter Dar⸗ 
ftellung betont, die Vor- und Zwiſchenſtufen aber nur in allgemeinern Zügen an⸗ 
gedeutet werden. Beſonders ging das Streben darauf hin, in den künſtleriſchen 
Schöpfungen der verſchiedenen Epochen den innern geiſtigen Zuſammenhang nach⸗ 
zuweiſen, die großen Ideen der Kulturentfaltung des Menſchengeſchlechts in ihnen 
zur Erſcheinung zu bringen. Das iſt ihm in der Nachfolge Schnaaſe's auf an⸗ 
ſprechende Weiſe gelungen ſchon in der erſten Auflage. In der zweiten wurde 
die Darſtellung noch mehr abgerundet und der Zweck, das geiſtige Leben der 
Völker im Spiegel ihrer Kunſtwerke zu ſchildern, trefflich erreicht. In der dritten 
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Auflage blieb der Text unberührt, außer daß mit der ägyptiſchen Kunſt der An⸗ 
fang gemacht und fonft gemäß den neueſten Entdeckungen und Forſchungen viel⸗ 
fach im Einzelnen ergänzt und weiter ausgeführt wurde. Das Verhältniß zu 
dem Kugler'ſchen Handbuch iſt dem Umfang nach dieß, daß jenes 1312 Seiten 
zählend den Lübke'ſchen Grundriß um 200 Seiten übertrifft. Dieſer fertigt in der 
Einleitung „Urſprung und Anfänge der Kunſt“ auf 6 Seiten ab, während Kug⸗ 
ler den „Vorſtufen künſtleriſcher Geſtaltung“ in Nord» Europa, Nord-Amerika, 
Mexiko, Peru u. ſ. w. 29 Seiten widmet. Weiterhin iſt die Eintheilung Lübke's 
in die alte Kunſt des Orient's, die klaſſiſche Kunſt, die Kunſt des Mittelalters 
und die Kunſt der neuern Zeit entſchieden überſichtlicher, als die Kugler'ſche, wor- 
nach auf die altchriſtliche Kunſt erſt die der Saſſaniden und die indiſche Kunſt 
mit ihren Ausläufern kommt, und die muhammedaniſche und ruſſiſche Kunſt zu 
der Kunſt des oeeidentaliſchen Mittelalters überführt. Freilich muß dann Lübke 
die altchriſtliche Kunſt und die des Islam bereits zur Kunſt des Mittelalters 
rechnen, während jene doch von der „eigentlich mittelalterlichen Kunſt“ ſehr vers 
ſchieden und höchſtens eine Vermittlung zwiſchen letzterer und der antik-heidniſchen 
iſt. Auch hier hat Lübke in fließender Sprache und äußerſt klarer, lebendiger 
und anſchaulicher Weiſe alles Weſentliche in der Hälfte des Raumes zuſammen⸗ 
gefaßt, was Kugler in ſchärferer Sonderung der Zeiträume von der altchriſtlichen 
Architeetur, Plaſtik und Malerei an- und ausführt. Der mittelalterlichen Kunſt, 
welcher Kugler mehr Raum und Schnaaſe volle vier dicke Bände widmet, iſt in 
ſchön ſymmetriſcher Weiſe gleicher Umfang wie der alten und der neuern Kunſt 
eingeräumt. Letztere, von Schnaaſe noch gar nicht berührt, von Kugler allzukurz 
behandelt und nur mit einigen architektoniſchen Illuſtrationen verſehen, iſt das 
eigentliche Glanzſtück bei Lübke, der zu der vierten Auflage des Kugler'ſchen 
Handbuchs ergänzende Hand anlegte. Der ausführlichen Schilderung kommen bis 
zum Ende des 18. Jahrhunderts zahlreiche Illuſtrationen, namentlich aus dem 
Gebiete der Plaſtik und Malerei zu Hilfe. Das 19. Jahrhundert iſt bis auf die 
Kunſt unſerer Zeit in kurzen Zügen geſchildert und letztere wird ſchließlich gegen- 
über dem überwiegend realiſtiſchen Zug zur Treue gegen das Ideal ermahnt. 
Das ganze Werk lieſt ſich von der erſten bis zur letzten Seite ſo leicht und an⸗ 
muthig, daß ſchwerlich irgend ein anderes Wiſſensfach ein ſchöneres, zum Studium 
einladenderes Werk beſitzt, als die ſo ſchnell und ſchlank herangewachſene Kunſt⸗ 
geſchichte in dieſem ihrem fein und gefällig gezeichneten Grundriſſe beſitzt. 
Bei allem Reichthum von Illuſtrationen in dieſen kunſtgeſchichtlichen Haupt⸗ 
werken iſt übrigens zum Studium der Kunſtgeſchichte und zum gründlichen Kunſt⸗ 
verſtändniß noch nicht alles gethan. Gleich zur zweiten Auflage des Kugler'ſchen 
Handbuchs hat ſich das unter Kugler's eigener Leitung begonnene, große Kupfer⸗ 
werk geſellt: „Denkmäler der Kunſt, zur Ueberſicht ihres Entwicklungsgangs 
von den erſten künſtleriſchen Verſuchen bis zu den Standpunkten der Gegenwart, 
herausgegeben von Veit, Guhl und Caſpar; in zweiter Auflage von Dr. Lübke 
und Lützow“. Auf 157 Tafeln bietet dieſer Bilder-Atlas zur Kunſtgeſchichte in 
1700 Abbildungen das Wichtigſte und Schönſte, was im Bereich der drei Schwe⸗ 
ſterkünſte von den älteſten Zeiten bis in die Mitte unſeres Jahrhunderts geſchaffen 
wurde. Von dieſem großen, verhältnißmäßig nicht theuern, aber doch (bei einem 
Preiſe von Ai Thalern) für den Einzelnen zu koſtſpieligen Atlas hat die Ver⸗ 
lagshandlung eine „Volks⸗Ausgabe“ in 56 Tafeln mit entſprechendem Text 
Jahrb. f. D. Th. XIII. 49 
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um den Preis von 12 fl. veranſtaltet, welche darauf angelegt iſt, namentlich den 
Leſern des Lübke'ſchen „Grundriſſes“ weitere bildliche Darſtellung der wichtigſten 
und ſchönſten Denkmale vorzuführen. Die Auswahl und Anordnung leitete 
Dr. Lübke ſelbſt und mit richtigem Takt hat er nun eine innerlich abgeſchloſſene 
Ueberſicht über die wichtigſten Schöpfungen des künſtleriſchen Geiſtes hergeſtellt, 
welche in Verbindung mit den 382 Illuſtrationen des „Grundriſſes“ dem all⸗ 
gemeinen Bedürfniß kunſtgeſchichtlicher Anſchauung auf dankenswerthe Weiſe Ge⸗ 
nüge leiſtet. — Schließen wir hier eine von Dr. Lübke ſelbſt bevorwortete Schrift 
an, welche ſich als Hilfsmittel zu populärem Unterricht in der bereits faſt zur 
Mode gewordenen Wiſſenſchaft der Kunſtgeſchichte anbietet. 


Leitfaden für den Unterricht in der Kunſtgeſchichte, der Baukunſt, 
Bildnerei, Malerei und Muſik. Mit 86 Illuſtrationen. . 
Ebner und Seubert. 1868. 


Die Theologen, welche noch immer von der kirchlichen Kunſt und ihrem 
Studium ſich gleichgiltig oder ſpröde zurückhalten und nicht einmal um eine 
Kenntniß deſſen ſich bemühen, was ſie faſt alle Tage ſehen, betreiben, beſorgen, 
beaufſichtigen und beurtheilen ſollen, mögen ſich hüten —: die Einführung der 
Kunſtgeſchichte in mittlere und höhere Unterrichtsanſtalten, Gymnaſien, Real⸗ 
ſchulen, höhere Töchterſchulen u. ſ. w. wird nicht mehr lange auf ſich warten 
laſſen. Dann werden die Lehrer, die Laien und am Ende die Frauen mehr von 
der kirchlichen Kunſt wiſſen, als die Paſtoren. Dieſe, glücklicher Weiſe nicht 
allzuſchlimme Drohung wird thatſächlich ausgeſprochen durch obiges Schriftchen, 
das ſich beſcheidener Weiſe als einen Auszug aus Dr. Lübke's „Grundriß der 
Kunſtgeſchichte“ ankündigt, welchem nur aus andern Quellen das Nöthigſte aus 
der Geſchichte der Muſik beigefügt iſt. Dr. Lübke ſelbſt hat in einem Vorworte 
das Schriftchen warm empfohlen als ein brauchbares Hilfsmittel zu kunſtgeſchicht⸗ 
licher Bildung des jüngeren Geſchlechtes und zur höheren Entfaltung des geiſtigen 
Lebens in unſerer Nation. Mit Recht jagt er, wie Schade es fei, daß die Zeit 
der friſcheſten Eindrücke, der tiefſten Empfänglichkeit unſern heranwachſenden 
Jünglingen und Jungfrauen in der Regel verſtreiche, ohne daß der in jedem 
Menſchen ſchlummernde Sinn für's Schöne durch Vorführung von Meiſterwerken 
der bildenden Kunft Nahrung erhielt und die köſtliche Gabe des Sehens in 
Tauſenden junger Augenpaare geübt, und durch die Eindrücke des Schönſten 
und Edelſten gebildet werde. — Welches Leben dem Geſchichts- und nament⸗ 
lich auch dem Religionsunterrichte zuwachſen würde aus der Kunſtgeſchichte, wie 
er erſt jene innere Sättigung und Erfüllung bekommen würde, welche an Stelle 
trockener, den friſchen Sinn der Jugend abſtoßender Abſtractionen eine lebens⸗ 
volle Anſchauung, an Stelle eines dürren Gerippes ein geiſt- und ſchönheits⸗ 
erfülltes plaſtiſches Gebilde ſetzt — das führt der berühmte Kunſtgeſchichtſchreiber 
mit beredten Worten aus. Gewiß iſt, daß ſchon jetzt ſich keiner mehr zu den 
Gebildeten wird zählen wollen, der keine Vorſtellung von dem Entwickelungs⸗ 
gange der Kunſt ſich erworben hat. Wenn nun Dr. Lübke hofft, bald werde es 
auch keinen deutſchen Schulmann mehr geben, der darin hinter ſeiner Nation zu⸗ 
rückbleiben möchte und der nicht einen unvergleichlichen Gewinn für ſein Wirken 
als Lehrer darin finden wird, von dem ſelbſterworbenen, heute jo leicht auf je⸗ 
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dem Ferienausflug zu mehrenden Schatz an eigenen Anſchauungen der Kunſt fei- 
nen lernbegierigen Zöglingen mitzutheilen: — ſo darf wohl hinzugefügt werden 
die Hoffnung, daß bald kein Geiſtlicher mehr ſein werde, welcher nicht ſeiner 
Schul⸗ und Kirchengemeinde die Entſtehung, Einrichtung, Ausſtattung und Aus⸗ 
ſchmückung ihrer Kirche und was ſonſt zur Erläuterung des chriſtlichen Alter⸗ 
thums nöthig iſt, zu würdigem Verſtändniß bringen könnte. 

Für theologiſche Anfänger im Studium der Kunſtgeſchichte, zum häusli⸗ 
chen Unterrichte, zur Unterweiſung lernbegieriger Schullehrer ſei denn das mit 
86 guten Illuſtrationen ausgeſtattete Schriftchen namentlich den Herren Paſtoren 
wohl empfohlen. — 

So weit nun bereits die Hallen der Kunſtgeſchichte ſelbſt ſich jedem Ge⸗ 
bildeten oder zu Bildenden öffnen, ſo hat der Lehreifer dem Lerneifer unſerer Zeit 
noch für weitere Anleitung geſorgt in einer Reihe von propädeutiſchen Wer⸗ 
ken, welche zum Theil von ſehr beſcheidenen Anfängen bereits zu ſtattlichen Wer⸗ 
ken herangewachſen ſind. Wir führen zuerſt an die 


Vorſchule der Kunſtgeſchichte von Dr. Ernſt Förſter. Mit 200 
Abbildungen. Leipzig, T. O. Weigel, 1862. XIV und 242 S. 


Der Verfaſſer der ausführlichen deutſchen Kunftgefchichte, der ehrwürdige Ve⸗ 
teran unter den jetzt lebenden Kunſtforſchern, ging von der Erfahrung aus, daß 
kunſtgeſchichtliche Bücher und Vorträge für Viele, auch die Gebildetſten, manche 
Dunkelheiten und Schwierigkeiten behalten, namentlich in Beziehung auf die Tech⸗ 
nik und die techniſchen Ausdrücke. Wenn letztere nicht recht verſtanden ſind, hin⸗ 
dern ſie im Leſen und Studiren. Vieles aber verſteht man im Kunſtwerk und 
ſeiner Geſchichte leichter, wenn man mit den Geſetzen bekannt iſt, unter deren 
Herrſchaft es ausgeführt werden mußte. Wie man denn gewiß einen gothiſchen 
Dom mit anderen Augen betrachtet, wenn man mit den Geſetzen von Druck und 
Gegendruck, Gewölbeconſtructionen u. ſ. w. einigermaßen vertraut iſt. Dazu 
kommt, daß nach Goethe's Wort der Menſch überall nur ſieht, was er weiß, 
d. h. wozu ihn Kenntniſſe und Erkenntniß leiten. Die rechte und volle Freude 
am Geſehenen oder zu Sehenden hat eine möglichſt klare Erkenntniß zur Vor⸗ 
bedingung. Das iſt die Kritik, das kritiſch geſchulte Auge, welches der Bewun⸗ 
derung und dem Genuſſe die Wege zu ebnen hat, indem ſie nicht bloß Fehler 
und Mängel auffucht, ſondern das Mindergute vom Guten, das Mangelhafte 
vom Vollkommenen zu unterſcheiden weiß. Es muß gelernt werden, zwiſchen 
dem Magdalenenkopf eines Carlo Dolce und eines Rafael die gehörige Unterſchei⸗ 
dung zu machen. Dann hat die Kritik die beſonders wichtige Aufgabe, die ber 
ſonderen Seiten eines Kunſtwerks ſowohl in ſcharfer Sonderung von einander als 
in ihren Beziehungen zu einander in's Auge zu faſſen und ſo das Werk nach Auf⸗ 
faſſung, Anordnung, Darſtellung, Styl, Ausführung zu Bewußtſein zu bringen, da 
mit in die geiſtige Werkſtätte des Künſtlers einzuführen und von dem oberflächlichen 
Gefallen oder Mißfallen in die Tiefe des richtigen Urtheils und der vollkommenen 
Freude am Schönen, zu leiten, auch wo es nicht ein nach allen Seiten voll⸗ 
endetes Werk iſt. Auch über die Bedeutung, Aufgaben und Grenzen der einzelnen 
Künſte muß man in Klarheit ſein, wenn man nicht in Urtheil und Genuß ſehr 
fehlgreifen will. So hat der Verfaſſer, der ſelbſt auzübender Künftler und Schü⸗ 
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ler von Cornelius in der Aula zu Bonn und in den Arkaden zu München thätig 
war, nicht bloß geſchichtliches und ſachliches, ſondern auch formelles und kritiſches 
Verſtändniß wecken und verbreiten wollen, indem er die Vorträge, welche er in 
München vor einem zahlreichen hochgebildeten Publicum von Zuhörern und Zu⸗ 
hörerinnen gehalten hatte, als Vorſchule zur Kunſtgeſchichte erſcheinen ließ. Er 
beginnt mit einer kurzen Betrachtung über den Urſprung der Kunſt, die er als 
»die Sprache der Begeiſterung der Menſchheit“ auffaßt, erörtert die Grundmerk⸗ 
male der Kunſt, die Momente der Kunſtgeſchichte, das gemeinſame Geſetz aller 
Künſte und geht dann an die einzelnen bildenden Künſte und beſonders deren 
Technik. Ueber Wahl des Stoffes, Auffaſſung, Anordnung, Proportionen, Styl⸗ 
formen, Trachten, Charakterbildung, Kunſtideale, Darſtellung, Modellirung, Fär⸗ 
bung, Ausführung, Behandlung, Vervielfältigung gibt der vielerfahrene Verfaſſer 
in gedrängter Kürze die nöthige Belehrung und durch wohlgewählte Abbildungen 
reichlich Anſchauung. Wir haben kein ähnliches Werk kleineren Umfangs, welches 
in die techniſchen Geheimniſſe der Künſte einen ſo lichten und leichten Einblick 
thun ließe, als dieſe Vorſchule, welche nicht ſo verbreitet iſt, als ſie es ver⸗ 
dient, freilich auch nur einem beſondern Triebe in tieferes Kunſtverſtändniß zu⸗ 
ſagen kann. 

Ein größeres und dankbareres Publicum, namentlich in theologiſchen Kreiſen, 
wußte ſich zu erwerben die 


Vorſchule zum Studium der kirchlichen Kunſt des deutſchen Mittel⸗ 
alters. Von Dr. Wilhelm Lübke, Prof. der Kunſtgeſchichte 
am königl. Polytechnicum in Stuttgart. te umgearbeitete und 
vermehrte Auflage. Mit 170 Illuſtrationen. Leipzig, Seemann, 
1866. X und 212 S. 

Im Jahre 1851 erſchien dieſes vortreffliche Elementarbuch deutſch⸗ kirchlicher 
Kunſt des Mittelalters in ſelbſt noch ſehr elementarer Geſtalt als ein Erſtling 
dieſes Faches. In vier ſtets ſich erweiternden und verbeſſernden Auflagen hat das 
Werkchen ſeine Abſicht, zum erſten Eindringen in das Studium der kirchlichen 
Baukunſt Anleitung zu geben, reichlich erfüllt. Nun bringt die Ste Auflage nicht 
mehr bloß die Geſchichte des Kirchenbaues in ihren Grundzügen, ſondern in einem 
zweiten Abſchnitt auch das Weſentlichſte über die Ausſtattung der Kirchen und 
Anlage von Klöſtern. Nach Umfang und Inhalt um's Doppelte vermehrt, iſt es 
jetzt zu einer Vorſchule zum Studium der geſammten kirchlichen Kunſt erweitert. 
Sorgfältig ausgeſtattet und mit ebenſo lehrreich gewählten, als trefflich aus⸗ 
geführten Illuſtrationen verſehen, iſt das kleine Buch ein äußerſt brauchbares 
und jeder Empfehlung würdiges geworden. Der Herr Verfaſſer weiß kurz 
und gut zu ſchildern, lichtvoll und ſinnig darzuſtellen und durchweg fo angenehm 
zu ſchreiben, daß der Vortrag ſelbſt einen künſtleriſchen Werth bekommt, ohne daß 
er es auf dieſen anlegt. Die altchriſtliche Baſilika, der byzantiniſche Styl, der 
romaniſche, der Uebergangs- und der gothiſche Styl werden in ihren Grundzügen 
und Epochen zur Anſchauung gebracht, dann dem deutſchen Backſteinbau und den 
Kloſteranlagen des Mittelalters gerechte Beachtung geſchenkt von S. 1-95. Den 
zweiten größeren Raum S. 95—212 füllt die Ausſtattung der Kirche nach 
neun Rubriken aus. Der Altar und feine Geräthe Gelche und Patenen, Ci⸗ 
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borien und Monſtranzen, Bücher, Gefäße), die Kreuze und Reliquiarien, die 
Leuchter, die Taufgefäße, Brunnen und Grabmäler, Lettner, Kanzel und Orgel, 
das Stuhl- und Schreinwerk, der maleriſche und plaſtiſche Schmuck an Wänden, 
Fenſtern, Teppichen, Böden und Bildwerken, endlich noch die heiligen Gräber, 
die Kirchenuhren, Schallgefäße, Thüren, Glocken, Paſſionsgruppen und Kirchhofs— 
leuchten — ſind in durchaus anſprechender und jedenfalls für Anfänger und Laien 
in der kirchlichen Kunſt genügender Weiſe beſprochen. Die Bilder helfen mit dem 
heimathlichen Boden erſte und beſte Bekanntfchaft machen und ergänzen fich nur 
durch einzelne beſondere Prachtſtücke aus außerdeutſchem Kunſtgebiete. Den deut⸗ 
ſchen Theologen hat der Hr. Verfaſſer mit dieſem, gleich im erſten Wurfe ſchon 
ſo wohlgelungenen Hilfsbüchlein einen ganz beſondern Dienſt gethan; ihnen und 
beſonders dem jungen Nachwuchſe ſei es beſtens empfohlen. 

In gleicher Weiſe und Zeit hat ſich ein anderes, dem allgemeineren Ver⸗ 
ſtändniß alter kirchlicher Kunſt dienendes Werk zu bedeutender Verbreitung und 
Geltung erhoben: das 


Handbuch der kirchlichen Kunſtarchäologie des deutſchen Mittelalters 
von Heinrich Otte (Pfarrer zu Fröhden bei Jüterbogk). Vierte 
umgearbeitete Auflage. Mit zahlreichen Holzſchnitten und anderen 

* Abbildungen. Leipzig, O. Weigel, 1868. XIV und 1010 S. 


In der Art, wie ſich dieſes Handbuch ſeit ſeinem erſten Erſcheinen im Jahre 
1842 als „Kurzer Abriß“ von wenigen Bogen in 25 Jahren zu den mehr als 
60 enggedruckten Bogen dieſer vierten Auflage erweiterte, kann man in der That 
die Geſchichte der jungen Wiſſenſchaft ſelber ſehen, zu deren Verbreitung der flei⸗ 
Bige Verfaſſer unſeres Werkes viel beigetragen hat. Allerdings iſt jetzt in dem 
von der erſten Auflage an beibehaltenen Fachwerk eine faſt erdrückende Fülle des 
Stoffes eingefügt, wie ſie durch die eifrigen Forſchungen der letzten Jahrzehnte 
von allen Seiten dargeboten iſt. Doch iſt die Ueberſichtlichkeit gewahrt und durch 
lexikaliſche Anlage im Einzelnen, ſowie durch Sach-, Künſtler- und Ortsregiſter 
am Schluſſe die Benutzbarkeit erleichtert. Mit Sorgfalt hat der Verfaſſer nicht 
bloß geſammelt, ſondern auch geſichtet und gebeſſert, jo daß in Wahrheit das 
Handbuch ein ziemlich vollſtändiges Bild vom gegenwärtigen Stande der chriſt⸗ 
lichen Kunſtwiſſenſchaft des deutſchen Mittelalters gewährt. Was bis jetzt ir⸗ 
gend aus der kirchlichen Kunſtwelt vom neunten bis ſechzehnten Jahrhundert ent 
deckt, erforſcht und mehr oder weniger feſtgeſtellt iſt, findet ſich in dieſem Werke 
bündig und handlich unter ſtetiger Angabe der betreffenden Literatur zuſammen⸗ 
gefaßt. Eine Menge von Illuſtrationen (421 Holzſchnitte und 19 Kunſtbeilagen) 
ſorgen für die nöthige Veranſchaulichung. — Das Vorbild des Werkes iſt O. 
Müller's claſſiſche Archäologie der Kunſt. In einer kurzen Einleitung legt der 
Verfaſſer ſeinen theoretiſchen Standpunkt dar. Wenn er die Kunſt als die ge⸗ 
ſetzmäßige Darſtellung einer Idee in ſinnlicher Form beſtimmt und hinzufügt, daf 
die chriſtliche Kunſt eine ſinnbildliche iſt, weil die chriſtliche Idee in rt 
Form erſchöpfend darzuftellen unmöglich ift, jo iſt das gewiß richtig. Aber wo 
vermöchte überall die Kunſt eine Idee in ſinnlicher Form zu erſchöpfen? Auch 
das vollendetſte weltliche Kunſtwerk ſtellt feine Idee nur einſeitig dar und weiſt 
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immer noch über ſich hinaus. Auf daß ſich keine Kunſt rühme, es irgendwo 
und irgendwie dem Schöpfer gleichzuthun. Auch der andere Satz, daß das Kunſt⸗ 
werk lediglich ſich ſelbſt zum Zwecke hat, während der Zweck des chriſtlichen Kunſt⸗ 
werkes über demſelben hinausliege, indem es belehren und erinnern, erwecken und 
erbauen ſoll, iſt doch nur richtig im Sinne der modernen, religionsloſen Aeſthetik. 
Vom chriſtlichen Standpunkte aus darf nicht zugegeben werden, daß irgend ein 
Kunſtwerk nur Selbſtzweck ſei. Alles foll zu Gottes Ehre dienen und wie die 
Natur draußen, ſo ſoll auch das nichtreligiöſe Kunſtwerk erinnernd und erbauend 
auf Gott, den Urquell des Schönen, hinweiſen. Weiterhin wird ganz richtig die 
chriſtliche Kunſt als unbegrenzt, die kirchliche aber als durch den kirchlichen 
Typus begrenzt, aber nicht ſklaviſch gebunden hingeſtellt. „Wenn der Typus er⸗ 
ſtarrt, wird die Kunſt zum Handwerk.“ — Unermeßlich iſt das Detail dieſes 
Handbuches. Der erſte Theil beſpricht die Denkmale der Kunſt (A. das 
Kirchengebäude im Allgemeinen und in ſeinen einzelnen Theilen; B. die innere 
Einrichtung und Ausſchmückung mit Altären, Gefäßen und Geräthen, unter de⸗ 
nen vom Verfaſſer der „Glockenkunde“ namentlich eingehende Beſprechung zu 
Theil wird). Der zweite Theil (S. 269—804) enthält die Geſchichte der 
Kunſt nach ihren verſchiedenen Stylen der Architectur, Plaſtik und Malerei. 
Alle bekannten deutſch⸗kirchlichen Bauten romaniſchen und gothiſchen Styls find! 
alphabetiſch unter kurzer Angabe des Charakteriſtiſchen und der betreffenden Lite⸗ 
ratur nach Provinzen verzeichnet. Faſt der ganze Reichthum an plaſtiſchen und 
maleriſchen kirchlichen Kunſtwerken in Deutſchland iſt nach den einzelnen Kunſt⸗ 
zweigen, Kunſtſchulen und Landſchaften überſichtlich zuſammengeſtellt. Der dritte 
Theil gibt das Nöthige aus den Hilfswiſſenſchaften: der Epigraphik, Heraldik, 
Ikonographie. Hiezu kommt ein Heiligenverzeichniß und eine chronologiſche Zu⸗ 
gabe über das Kirchenjahr. 8 

Nach Beſprechung dieſer Hand- und Lehrbücher wenden wir uns zu einigen, 
von der Theorie in die Praxis winkenden Schriften. b 


Die Aufgaben der kirchlichen Baukunſt in Deutſchland. Anſichten über 
germaniſch-chriſtlichen Kirchenbau und Kirchenpflege im Großen 
und Kleinen. Für Baumeiſter, geiſtl. und weltl. Kirchenvorſtände 
und evangel. Gemeinden, von Paſtor K. Theod. Appelius 
(T zu Neapel 1865). Leipzig, Kummer, 1867. gr. 8. 145 S. 

Dieſes Schriftchen iſt das opus posthumum eines für die deutſche evange⸗ 
liſche Kirche und ihre Ehre begeiſterten, vielbeleſenen und vielgereiſten Geiſtlichen. 

Es bringt ebenſo wohlmeinende als meiſt wohlbegründete Anſichten, Rügen und 

Vorſchläge für die Aufgaben der chriſtlichen Kunſt des Kirchenbaues und der 

Kirchenpflege. Es appellirt an „einfichtige Architecten, verſtändige Geiſtliche, er- 

leuchtete Regierungen und an alle gebildeten Chriſten, die ſich als Glieder einer 

Kirchengemeinde fühlen. Es erwartet, daß mehr als bisher zur Förderung der 

chriſtlichen Kunſt und der Würde der Gotteshäuſer geſchehe. Würdige Kirchen⸗ 

gebäude, an denen die Gemeinden mitbauen (und miterhalten) im Verſtändniß 
der chriſtlichen Kunſt, müſſen und werden dem Strome des materiellen Lebens 
gegenüber auch das kirchliche Leben heben. Um ihrer erhabenen Beſtimmung zu 
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entſprechen, ſollen die Kirchen ſich darſtellen als Häuſer, in denen Gottes Ehre und 
Hoheit wohnt.“ 

Der Verfaſſer hat demgemäß, um einen practiſchen Erfolg zu erzielen und 
bei den Vorſtänden und Gliedern der Gemeinden die Einſicht in die Grund⸗ 
bedingungen beim Bau eines chriſtlichen Gotteshauſes und die Erkenntniß des 
Weges zur Herſtellung deſſelben zu fördern, auf die Geſchichte des Kirchenbaues 
zurückgegriffen. Mit gebührender Bewunderung bleibt er vor dem gothiſchen 
Bauſtyl, den er lieber den germaniſchen genannt wiſſen will, und vor „ſeiner 
ſchönſten Blüthe“, vor dem zu Köln ſtehen, „in welchem der deutſche Geiſt das 
ihm vorſchwebende Bild der Herrlichkeit der chriſtlichen Kirche am vollendetſten 
darzuſtellen wußte.“: — Im gothiſchen Styl ſieht er den einzig wahren und be— 
rechtigten im deutſchen Volke, im Kölner Dom zeigt er das Vorbild für alle deut⸗ 
ſchen Kirchenbauten im Großen und Kleinen. „Wir ſollen, dem germaniſchen 
Kunſtſtyle treu, deſſen Gedanken und Grundſätze verſtehen und darin ſelbſtändig 
entwerfen und aufbauen.“ Zu dieſem Behuf erörtert der Verfaſſer die Eigen 
thümlichkeiten des Styls und die Bau- und Reſtaurationsgeſchichte des Kölner 
Domes. Mit der hierin entfalteten Erhabenheit und Schönheit vergleicht er dann 
den kirchlichen Kunſtverfall ſeit drei Jahrhunderten, in welchen „mehr und mehr 
der Weltgeiſt das ſchöne Haus für das Geſchöpf, das ſchlechte für den Schöpfer 
ſtattliche Paläſte für die weltlichen Herren, aber für den göttlichen Herrn nur 
elende Scheuern, Ruinen und Hütten baute.“ Damit nun dieſes anders werde, 
dringt er auf Abſtellung der eingeriſſenen Barbaren, auf Anſtellung tüchtiger 
Kirchenbaumeiſter, da der Kirchenbau nicht mit in den gewöhnlichen Geſchäftskreis 
eines Kreis⸗ oder Stadtbaumeiſters gerechnet werden darf, auf Concurrenz von 
wirklichen Kirchenbaukünſtlern auch bei kleineren Kirchen, ferner auf Anſtellung 
eines Conſervators der Kirchen und Errichtung eines Muſeums für 
chriſtliche Kunſt und Alterthümer, damit die Kenntniß des kirchlich Echten 
und Schönen leichter und weiter verbreitet werde. Hierauf beſpricht er die ein- 
zelnen Theile des Kirchenbaues und was zur würdigen Einrichtung einer evange⸗ 
liſchen Kirche ſtyl⸗ und ſachgemäß gehört. Schließlich ſtimmt er für das alte 
gute Recht der Gemeinde, das Offenſtehen ihres Gotteshauſes zu verlangen. 

Wenn der Verfaſſer dem Kölner Dome etwas zu viel Ehre erweiſt und für 
den gothiſchen Bau zu einſeitig begeiſtert erſcheint, ſo iſt doch ſein warmer Eifer 
für die kirchliche Baukunſt im Stande, feine Leſer mitanzufachen, und das Schrift: 
chen iſt wohlgeeignet, bei Geiſtlichen und Laien Erkenntniß deſſen, was noth thut, 
und guten Muth für die gute Sache anzuregen. 

Von ganz beſonderem Werthe für den practiſchen Geiſtlichen iſt folgendes 
Schriftchen eines practiſchen Theologen und Kunſtkenners: 


Altarſchmuck. Ein Beitrag zur Paramentik in der evangeliſchen 
Kirche. Von Lic. Moritz Meurer, Pfarrer zu Kallenberg bei 
Waldenburg im Königr. Sachſen. Leipzig, Dörffling und Franke, 
1867. 99 S. 


Im erſten Abſchnitt wird über das Gebiet der Paramentik eine Umſchau 
gehalten, dann der Altar, um deſſen Schmuck es ſich handelt, in's Auge gefaßt, 
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und was zu feinem Schmucke gehört, aufgezählt. Nachdem die Bedeutung dieſes 
Schmuckes ausführlicher dargelegt iſt, wird noch ein Wort über das techniſche 
Verfahren geſagt. Das Schriftchen will insbeſondere den Frauen dienen, welche 
mit kunſtreicher Hand gern den Altar ihrer Kirche würdig ſchmücken helfen möch⸗ 
ten und von Geiſtlichen, Gelehrten und Künſtlern ſo ſelten in wirklich kirchlichem 
Sinne berathen werden. Der Herr Verfaſſer glaubt ausdrücklich verſichern zu 
müſſen, wie auch ihm Gottesdienſt nur ſei, wo im Geiſte und in der Wahrheit 
angebetet wird; aber da doch eine Ordnung ſein muß, ſobald jener aus dem 
Kämmerlein hervortritt, ſo muß der Sache und der Idee gemäß und nicht nach 
Willkür geordnet werden. Dieſe Ordnung zu regeln, iſt Sache der Liturgik, 
in welcher ſich auch ein Ort für die Paramentik, die Lehre von Herſtellung und 
Bedeutung der liturgiſchen Gewänder finden muß. — Der Verfaſſer gibt nun 
zuerſt einen gedrängten Auszug aus Dr. Bocks Abhandlungen über die Ent⸗ 
wickelung der kirchlichen Stickkunſt und ſchließt eine Anwendung auf unſere evan⸗ 
geliſchen Verhältniſſe, Aufgaben und Kräfte an. Dann gibt er nach Laib und 
Schwarz eine kurze Geſchichte des Altars und ſeines Baues und ſtellt die Grund⸗ 
ſätze des evangeliſchen Altarbaues nach geſunden liturgiſchen Prineipten auf. Wir 
können jedenfalls vom lutheriſchen Standpunkte aus denſelben nur beiftimmen 
und wünſchen ihnen von Herzen allgemeinſte Durchführung. An ſeine eigentliche 
Aufgabe kommt der Verfaſſer im vierten und fünften Abſchnitt: von den Altar⸗ 
tüchern und Altargewändern. Schon die Unterſcheidung dieſer beiden Arten iſt 
wichtig für die Praxis. Meiſtens wird über den ganzen Altar ein farbiges wol⸗ 
lenes Tuch und über daſſelbe etwa noch ein Schutztuch gebreitet und ſein Ueber⸗ 
hang muß die Altarwände ſchmücken. Vielmehr ſoll die Altarplatte ſtets weiß 
gedeckt und ſollen die Seitenflächen mit Gewandungen behängt ſein, die nach der 
kirchlichen Zeit wechſeln; weiß für die Chriſtusfeſte: Weihnacht, Epiphanias⸗ und 
Oſtern, ſchwarz für Charwoche und Trauertage, roth für das Pfingſt- und Tri⸗ 
nitatisfeſt und das aus jenem reſultirende Kirchweih- und Reformationsfeſt, vio⸗ 
lett für die „geſchloſſenen“ Rüſtzeiten und grün für die ganze Epiphanias⸗ und 
Trinitatiszeit. Was man an Stoff für die Platte erſpart, kann alſo für mehr⸗ 
farbige Behänge dienen, welche nun durch Frauenhand würdig und finnig ge⸗ 
ſchmückt werden können. Wie, in welchem Style, in welcher Technik, in welchem 
Umfange dieſer Schmuck anzufertigen iſt, darüber werden die nöthigen Winke im 
ſechſten und ſiebenten Abſchnitt gegeben und nicht nur theoretiſch begründet, ſon⸗ 
dern auch practiſch mit lokalen, perſönlichen und literariſchen Hinweiſungen belegt. 
Im Anfang endlich wird von den Kanzel- und Tauffteinbefleidungen und dem 
für die liturgiſchen Gewänder nöthigen Schutz geſprochen. Das Büchlein iſt zur 
Orientirung über den Dienſt, den die Kleinkünſte der Kirche leiſten können und 
ſollen, von großem Werthe und wird ſich den Dank Aller verdienen, welche in 
ſolchen Dingen guten Rath ſuchen und befolgen wollen. 

Marbach. . H. Merz. 


D. Hermann Hupfeld. Lebens- und Characterbild eines deutſchen 
Profeſſors gezeichnet von Dr. Eduard Riehm, ord. Prof. d. Theol. 
in Halle a. d. S. Halle, Verlag von Julius Fricke, 1867. SS. 155. 


Nicht nur die ſehr zahlreichen Schüler des Verſtorbenen, ſondern auch die 
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weiteſten Kreiſe deutſcher Theologie und Kirche werden dem Vf. in hohen Grade 
dankbar dafür fein, daß und wie er das Lebensbild dieſes Acht „deutſchen Pro- 
feſſors“ uns vorgeführt hat. Er hat überall jene ſtrenge Wahrhaftigkeit walten 
laſſen, die „ihm der Vollendete ſelbſt in unerbittlicher Strenge zur Pflicht ges 
macht haben würde“ (S. 3), zumal ſeine Einſeitigkeiten und Fehler, wie der Vf. 
ſehr richtig bemerkt, mit den edelſten Mannes» und Chriſtentugenden enge zuſam⸗ 
menhingen. Freilich tritt uns in dieſem „deutſchen Profeſſor“ ein anders Bild 
entgegen als das landläufige, wie es beſonders im Auslande herrſcht, eines ſolchen, 
dem die Stubenluft ſeines Studirzimmers die einzige Atmoſphäre iſt, in der er 
leben kann, und der über ſeine Bücher hinaus Nichts wahrnimmt. Wir gewahren 
vielmehr ſein ganzes Leben hindurch nicht nur das lebhafteſte Intereſſe, ſondern 
auch eingreifende Theilnahme an allen bedeutenden Fragen des öffentlichen Lebens 
in der Kirche und ſelbſt im Staat. Und darum iſt dieſe Lebensbeſchreibung nicht nur 
den Fachgenoſſen ſondern Jedem intereſſant, der aus der Art, wie in einem Geiſte 
von ſo durchdringender Schärfe und knorriger Originalität die großen Zeitfragen 
ſich ſpiegeln, ſtets Etwas zu lernen im Stande iſt. Für die engeren Fachgenoſſen 
hat Hupfeld noch eine ganz beſondere Bedeutung. Er beginnt wohl die Reihe 
derer, welche den falſchen Gegenſatz von ſtreng wiſſenſchaftlicher Forſchung und 
ſehr pofitiver, tiefer Gläubigkeit gründlich zerſtört und für ſich ſelbſt beſeitigt 
haben, bei dem die unerbittliche Wahrhaftigkeit in der Forſchung ſelbſt ein Moment 
feines chriſtlichen Gewiſſens bildete, eines Wahrheitsſinnes, der ihn aber zum 
entſchiedenen Gegner der ſogen. poſitiven Theologie auf alteſtamentlichen Gebiete 
machte. Er zerriß den unnatürlichen Bund zwiſchen kritiſcher Forſchung und Un⸗ 
glauben, und der Vf. giebt zahlreiche Belege, in wie klarer und beſtimmter Weiſe 
er von dem Offenbarungsgehalte der Schrift überzeugt war. Bei dem lebensvollen 
Bewußtſein, den Forderungen der ſtrengen Wiſſenſchaftlichkeit und des Glaubens 
der Kirche in Lehre und Ueberzeugung gleichmäßig zu genügen, mußte ihn freilich 
die rohe Anklage auf Unglauben, die er nicht lange vor ſeinem Tode erfuhr, ſchwer 
verletzen, ſchwerer, als es den Jüngeren begreiflich war, welche längſt die Um⸗ 
bildung der reinen tiefen Glaubensregung aus den zwanziger Jahren in einen 
harten, fanatiſchen und dazu ſehr ungebildeten Dogmatismus verfolgt hatten. 
Denn jo fruchtbringend und wahr auch feine Idee von Offenbarung war (vergl. 
S. 87 ff.), ſo wenig konnte ſie denen genügen, welche nur eine mechaniſche, dem 
chriſtlichen Gottesbegriffe widerſprechende Vorſtellung von derſelben als allein 
berechtigte gelten laſſen wollen. Und nicht nur in dieſem Punkte ſondern auch in 
vielen andern hat der Vf. es verſtanden, die durchſchlagenden Geſichtspunkte, von 
denen ſeine ganze theologiſche Ueberzeugung geleitet war, in goldenen Worten des 
Verewigten zur Anſchauung zu bringen, die grade heutzutage wieder von höchſter 
Bedeutung ſind und für manche Frage, welche die Gemüther der Zeitgenoſſen 
verwirrt, den rechten Schlüſſel abgeben. 
Jena. L. Dieſtel. 
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Syſtematiſche Theologie. 


Die Lehre vom Gewiſſen. Dargeſtellt von Dr. R. Hofmann, ord. 
Profeſſor der Theologie und zweitem Univerſitätsprediger zu Leipzig. 
Leipzig. J. C. Hinrichs'ſche Buchhandlung IV. u. 286 S. 


Vorliegende Schrift iſt als ein ſehr verdienſtvoller Beitrag zur Ausfüllung 
einer der fühlbarſten Lücken unſerer ſyſtematiſchen Theologie nun ſchon allgemeiner 
anerkannt. Man mag geſtehen, in weſentlichen Punkten auch durch dieſe Unter⸗ 
ſuchung noch nicht zur vollen Klarheit gekommen zu ſein, wird aber doch den hohen 
Werth derſelben unumwunden anzuerkennen haben. Es iſt einmal die umfichtige 
Erörterung aller neueren einſchlägigen Verſuche, und noch mehr das ſelbſtſtändige 
von keinem Schematismus eines hergebrachten Syſtems gehemmte Eindringen in 
den Gegenſtand, endlich die reiche Verwerthung der theoretiſchen Reſultate für die 
practiſchen Fragen der Gegenwart, welche wir an der Schrift hervorzuheben 
haben. 

Der erſte Abſchnitt: Der Begriff vom Gewiſſen in feiner geſchichtlichen Ent⸗ 
wicklung ſoll keine Geſchichte des Gewiſſens und keine Geſchichte der Lehre vom 
Gewiſſen ſein. Sie ſoll nur dem pragmatiſchen Zwecke dienen, die Erſcheinungen 
und Auffaſſungsweiſen des Gewiſſens in ihren geſchichtlichen Bedingungen zu be⸗ 
greifen, um ſo dem Wahrheitskern, der ihnen zu Grunde liegt, möglichſt nahe zu 
kommen. Dieſer hat die empiriſche Baſis zu bilden, von welcher die pfychologiſche 
Unterſuchung ausgehen muß. S. 6. Der richtige Begriff des Gewiſſens ſoll alſo 
wenigitens in feinen Elementen aus der geſchichtlichen Betrachtung reſultiren. 
Und es iſt dies auch inſoweit der Fall, als die nachfolgende Unterſuchung ſämmt⸗ 
liche zunächſt geſchichtlich aufgefundenen Erſcheinungsformen des Gewiſſens auch ge⸗ 
netiſch zu begreifen ſucht. Ob ſie ſich aber nicht in der Werthſchätzung der einzelnen 
noch mehr von der Geſchichte hätte leiten, ob ſie ſich nicht durch ſie hätte abhalten 
laſſen ſollen, z. B. das richtende Gewiſſen als etwas bloß Secundäres, eigentlich 
nicht mehr dem Gewiſſen Angehöriges aufzufaſſen? Die bibliſche Erörterung aber 
wäre wohl zweckdienlicher zum ſyſtematiſchen Theil gezogen. Der „neuteſtament⸗ 
liche Begriff vom Gewiſſen“ unterſcheidet ſich doch nicht weſentlich von der „neu⸗ 
teſtamentlichen Lehre vom Gewiſſen“, iſt eben nur eine Anticipation der Reſul⸗ 
tate der letztern, vgl. S. 35. mit 84. 131; 37 mit 143. 

Hinſichtlich des geſchichtlichen Details nur einige Bemerkungen. 

Das Zurücktreten des Gewiſſensbegriffs leitet im Volksheidenthum der H. Bf. 
mit Recht davon ab, daß der Gedanke von einem als Stimme im Innern ſich 
geltend machenden Willen der Gottheit da nicht aufkommen konnte, wo die Gott⸗ 
heit überhaupt nur äußerlich objectiv dem Menſchen gegenüber ſteht, wie die 
phyſiſchen und moraliſchen Mächte, deren verkörperte Idee ſie iſt. Da hat der 
Menſch auch die Norm ſeines Handelns nicht in ſich, er hat ſie nur außer ſich, 
in einem irgendwie geoffenbarten Geſetz zu ſuchen. S. 10. Dagegen ſcheinen uns 
die Aufſtellungen über den Unterſchied zwiſchen Orient und Oceident hinſichtlich 
„der Intenſität des Verbundenheitsbewußtſeins“ kaum in dieſer Allgemeinheit 
haltbar. Kann man wirklich ſagen, daß in Orient im Allgemeinen mehr Ge⸗ 
wiſſenhaftigkeit und ſittlicher Ernſt, im Occident mehr er und ſittlicher 


Hofmann, Lehre vom Gewiſſen. 761 


Uebermuth zu finden ſei. Das bewährt ſich vielleicht bei einer Vergleichung des 
Parſismus mit einer beſtimmten Periode des Griechenthums, aber ſchwerlich 
wenn wir etwa den Phöniciern und Chineſen den altrömiſchen, den germaniſchen 
Glauben gegenüberſtellen. Und iſt jenes Urtheil auch nur für die Griechen durch— 
gängig begründet? Iſt es gerecht, die Geſtalten der Ate, der Erinnyen nur aus 
Eudämonismus zu erklären, der hinter jedem Wohlbehagen oder Mißbehagen den 
Gott fieht, der es wirkt? S. 14. Namentlich wenn man die ängſtenden Ge— 
wiſſensbilder in Shakeſpeares Richard III. als ein Zeugniß dafür anführt, wie 
tief die Bedeutung des Gewiſſens dem nenn Zeitbewußtſein imprägnirt 


war. S. 58. Die Intenſität der Gewiſſensempfifdung, welche in jenen Gebilden 
der griechiſchen Volksphantaſie verkörpert iſt, kann doch nicht allein im richten⸗ 
den Gewiſſen ihren Sitz haben, fie muß auch auf das verpflichtende Gewiſſen 
einwirken, ſo gewiß beide in organiſchem Zuſammenhang ſtehen. — Für die 
patriſtiſche Periode möchten wir namentlich auf die Idee des Aoyos omepuarınos 
und der anima naturaliter christiana hinweiſen. In Stellen wie Justin ap. I. 
46 u. Tert. de an. 4 enthalten beide ein ſittliches Moment, und es ſpiegelt ſich in 
der darin ſich offenbarenden verſchiedenen Auffaſſung des ſittlichen Bewußtſeins 
der allgemeine Gegenſatz der intellectualiſtiſchen und realiſtiſchen Richtung, welcher 
die ganze patriſtiſche Periode durchzieht. In der Erörterung der Scholaſtik 
hätten wir eine ſchärfere Hervorhebung des eigentlich Fehlerhaften in ihrer Unter⸗ 
ſcheidung von synteresis u. conscientia gewünſcht. Denn der Unterſchied zwiſchen 
potentia und actus an ſich iſt wohl ſchwerlich zu umgehen. Liegt das Irrthümliche 
nicht in der pelagianiſchen Überſchätzung des religibſen Werths jener synteresis, 
namentlich für den status corruptionis? Ob übrigens Luther in jener Predigt 
von 1515. die ſcholaſtiſche Lehre von der synteresis vorträgt und nicht ſchon 
hier dieſelbe evangeliſch vertieft, dürfte fraglich fein, vgl. Löſcher Ref. act. I. S. 250. 
Das Characteriſtiſche der proteſtantiſchen Orthodoxie findet der H. Vf. darin, 
daß ſie durch ihren Objectivismus verhindert iſt, die centrale Bedeutung des 
Gewiſſens, wie ſie von Luther erkannt war, feſtzuhalten. Sollten dann aber die 
ſubjectiviſtiſchen Syſteme der Philoſophie vor Kant für unſern Gegenſtand wirk⸗ 
lich nur einen negativen Austrag geben? S. 62. Sind nicht alle jene Beſtrebun⸗ 
gen, Surrogate für das Gewiſſen zu erfinden, doch auch wieder Verſuche, das 
von der Orthodoxie Verſäumte nachzuholen, eine pſychologiſche Deduction des ur⸗ 
ſprünglichen fittlichen Bewußtſeins zu geben. So iſt auch die Herbartſche Auf 
faſſung nicht ſo ohne alles Verdienſt S. 67. Sie hat gegenüber der dialectiſchen 
Auflöſung der ſittlichen Begriffe bei Hegel die Facticität, die unauflösliche Selbſt⸗ 
ſtändigkeit des fittlichen Bewußtſeins geltend gemacht. Das Verdienſt der nach⸗ 
ſchleiermacherſchen Theologie in unſerer Frage wird mit Recht in das Beſtreben 
geſetzt, die Verbindung des ethiſchen und religibſen Moments für den Gewiſſenbe⸗ 
griff zu finden. S. 68. 

Die ſyſtematiſche Darſtellung der Lehre vom Gewiſſen geht aus von einer pſycho⸗ 
logiſchen Analyſe der Gewiſſensphänomene. Denn das Reſultat der ſprachlichen 
Unterſuchung ift ein ſehr beſchränktes: 1) aus den Worten ovrsiönoıs ꝛc. kann 
ein ethiſcher Begriff nicht entnommen werden; 2) bei der Wahl des ſprachlichen 
Ausdruckes ſtand ein doppeltes Moment im Gewiſſensbegriff im Vordergrund, 
daß es nämlich eine beſondere Form des Wiſſens und daß es ein Mitwiſſen, ein 
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Zeuge für das eigene Thun iſt. — Die pfychologiſche Thatſache nun, die überall 
vorliegt, wo vom Gewiſſen geredet wird, iſt die. In jedem Fall, wo es ſich um 
eine Willensentſcheidung handelt, ergreift eine von unſerm Ichbewußtſein ſich 
ſondernde und ihm ſich gegenüberſtellende Auctorität mit urſprüngiger, über unſere 
Willkür ſchlechthin hinausliegender Kraft unſer Innerſtes. S. 79. Das ſetzt vor⸗ 
aus: „eine ſtetige, im gegebenen Willensfall mit innerer Neceſſitation in Activität 
jübergehende Bereitſchaft zu einer Verhältnißſetzung, des Verhältniſſes zwiſchen dem 
gegebenen Fall und einer in demſelben Augenblick uns aus uns ſelbſt entgegen⸗ 


kommenden, ſchlechthinnige en in Anspruch nehmenden Norm als Maßſtab“. 


S. 81. Beide in ihrer organſchen Zuſammengehörigkeit conſtituiren das Weſen 
des Gewiſſens. Wir finden dieſe Definition ſcharf genug, nur einmal — worauf 
wir noch zu reden kommen — zu eng und dann zu formal, zu wenig faßbar für 
die pſychologiſche Anſchauung. Jene Bereitſchaft d. h. doch wohl Anlage, Beſtimmt⸗ 
heit iſt doch etwas den urſprünglichen Seelenvermögen des Wiſſens und Wollens 
Immanentes. Es wird ja S. 107. die Anſicht Schmids adoptirt, daß ein Grund⸗ 
beſtandtheil des Gewiſſens der ſittliche Trieb iſt. S. 100. wird gegen Rothe er⸗ 
innert: dasjenige im Gewiſſen, was Wollen und Thun beſtimmt, iſt eine Be⸗ 
ſtimmtheit des Selbſtbewußtſeins. Demnach wäre es doch dem Sinn des H. Vf. 
nicht zu fern, wenn wir zu jener formalen Beſtimmung mit Palmer die mehr 
materiale hinzufügten: das Gewiſſen (zunächſt als Anlage gedacht) iſt der ſittliche 
Trieb und der ſittliche Sinn in ihrem organiſchen Zuſammenhang. Von hier 
aus ließen ſich einige wichtige Punkte unſeres Gegenſtands vielleicht noch mehr 
ins Klare bringen. 

1) Der Inhalt der Gewiſſensnorm. Nach S. 84 haben wir uns jene Norm 
ohne allen materialen Geſetzesinhalt und nur als einen formalen Maßſtab zu 
denken. S. 84. Das will heißen: Es iſt ein Maßſtab, der nicht unmittelbar in 
ſich offenbart wie etwas beſchaffen fein muß, ſondern nur auf einen concreten 
Fall bezogen ſagt, ob dieſes recht beſchaffen iſt. Das iſt nun allerdings der 
nächſte pſychologiſche Sachverhalt. Für einen gegebenen Willensfall erfahren 
wir vom Gewiſſen, wie es ſich in der unmittelbarſten Form des Selbſtbewußt⸗ 
ſeins ſich geltend machte, nur, ob derſelbe der Norm unſeres Handelns angemeſſen 
iſt oder nicht. Dieſe Erkenntniß mag man eine formale nennen. Aber iſt es 
nicht ein Mißverſtändniß, wenn man deßwegen die Norm ſelbſt als eine rein 
formale bezeichnet? Sie muß doch einen Inhalt haben, wenn etwas nach 
ihr beurtheilt werden ſoll, ſo gut wie jeder Maßſtab eine Größe, an dem etwas 
gemeſſen werden ſoll. Der H. Bf. erklärt Röm. 2, 15 zur Stützung feiner An- 
ſicht fox Die Heiden weiſen auf das Vorhandenſein eines ypanzor Ev ars napdlaıs, 
welches ihnen das dem Geſetz entſprechende Thun vermittelt. Die Exegeſe ſcheint 
ſprachlich unmöglich. Man mag nun Eoyor z. „ mit Horn und Beck überſetzen: 
officium legis, die regelnde und richtende Thätigkeit des Geſetzes, oder wie ge 
wöhnlich die dem Geſetz entſprechenden Werke, jedenfalls iſt nach dem logiſchen 
Identitätsverhältniß von Subject und Prädicat das 2% r. v. ſelbſt das uns 
ins Herz geſchriebene, nicht aber ein zweites, aus dem jenes erſte erſt erſchloſſen 
werden müßte. Was iſt überhaupt jene Norm? Der H. Pf. vergleicht ſie S. 108 
mit dem Bildungsgeſetz der organiſchen Weſen. „Es iſt allen ereatürlichen Din⸗ 
gen eine Kraft eingepflanzt, und eine Norm, nach der ſie wirkſam wird. So 
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entwickeln ſie ſich der Idee zu, die ihnen mitgegeben iſt, ſie ſind gebunden an 
einen Typus ihrer ſelbſt.“ Und dieſe Idee ſollte keinen Inhalt haben, ſollte 
nicht bei verſchiedenen Weſen einen verſchiedenen, auch bei verſchiedenen Individuen 
derſelben Gattung einen individuell verſchiedenen Inhalt haben? Das beſtreitet 
der H. Vf. geradezu S. 100. Das Gewiſſen hat keinen individuell⸗ſubjectiven 
Character. Denn Gott kann nur nach einerlei Richtung den Willen beſtimmen. 
Indeß kann dies doch nur beſagen: dieſelben Verhältniſſe vorausgeſetzt, kann 
auch nur dasſelbe Pflicht ſein. Aber ſind dieſe Verhältniſſe auch bei gleichen 
objeetiven Umſtänden für jedes Individuum doch verſchiedene, weil es geiſtige 
Individualität, eigenartige Perſönlichkeit iſt, die in ihrem Handeln, ihrer Ent⸗ 
wicklung das allgemein Menſchliche in eigenthümlicher Geſtalt ausprägen ſoll. — 
Freilich iſt mit dem Begriff Entwicklungsnorm S. 108 noch nicht zu viel ge⸗ 
wonnen. Der Menſch beſteht aus einer Vielheit von Kräften, jeder wird ihr Ge: 
ſetz immanent ſein. Wie verhält ſich nun hiezu die Norm, welche im Gewiſſen 
ſich geltend macht. Und wenn jene Kräfte in Form der verſchiedenen Lebenstriebe 
auftreten, wie gelingt es jener Gewiſſensnorm ſich geltend zu machen? Offenbar 
ſehen wir uns hier wieder auf den Begriff des ſittlichen Triebs zurückgewieſen, 
den ſchwierigſten dieſer Materie, dem wir eben deßwegen genauere Erörterung 
gewünſcht hätten. Auf daſſelbe Reſultat führt uns ein weiterer Abſchnitt. 2) Die 
Functionen des Gewiſſens. Der H. Pf. unterſcheidet einezprimäre Function, das 
bezeugende Gewiſſen von dem verpflichtenden, beurtheilenden und vollziehenden als 
ſecundären Functionen. S. 144. Zunächſt ſcheint uns aber die bezeugende und die 
verpflichtende Function in der Darſtellung des H. Pf. nicht auseinander gehalten 
zu werden. Schon in jener enthält die Gewiſſensausſage eine energiſche Bejahung 
oder Verneinung eines Willensfalls, ein Zeugniß, das ſich als eine unbedingte 
Autorität über den Willen ausbreitet. Iſt das etwas anderes als das verpflichtende 
Gewiſſen? Wie ſoll ſich beides unterſcheiden, zumal da das Sich verpflichtet fühlen als 


etwas Unmittelbares, nicht durch Reflexion vor Vermitteltes anerkannt wird. ©. 106. 


Ein ſcheinbarer Unterſchied wird ſich überhaupt nur ſo lang feſthalten laſſen, 
als man die unmittelbare Gewiſſensfunction nur in einer Beziehung eines gegebe⸗ 
nen Willensfalles auf die Norm findet. Aber es gibt nicht nur Wünſche und 
Beſtrebungen, die dem Gewiſſen als etwas Gegebenes, unabhängig von ihm Vor⸗ 
handenes gegenübertreten. Es gibt urſprüngliche ſittliche Impulſe und in ihnen 
werden wir die genuinſte Bethätigung des Gewiſſens zu ſehen haben. Sonſt 
würden wir uns unvermeidlich zu der S. 100 zurückgewieſenen Anſicht gedrängt 
ſehen, daß es zu einer Gewiſſensausſage überhaupt nur kommt, unter Voraus⸗ 
ſetzung einer im ſittlicheu Weſen des Menſchen vorhandenen Dualität. An ſich 
ſchon hätten wir ja dann den Willen in ſeiner Totalität als etwas dem Gewiſſen 
Gegenüberſtehendes zu denken, ſo daß ſich dieſes zu ihm primitiv nur als kritiſche 
Norm nicht als hegemoniſches, beſeelendes Princip verhielte. Ein ſolches lediglich 
kritiſches Princip würde aber auch nur dann in Activität treten, wenn der Wille 
ſeine Kritik herausforderte, d. h. ſich in Widerſpruch mit ihm geſetzt hätte. — 
Der Unterſchied zwiſchen Primärem und Secundärem im Gewiſſen wird übrigens 
nicht entbehrt, nur vielleicht mit andern pſychologiſchen Kategorien beſtimmt wer⸗ 
den müſſen nicht nach dem Inhalt der Gewiſſensausſagen ſondern nach der pfycho- 
logiſchen Form, in der ſie auftreten. Darauf führt uns die Vergleichung des 


764 Anzeige neuer Schriften. 


bezeugenden und des beurtheilenden Gewiſſens. Was ift „die energiſche Verneinung 
des gegebenen Willensfalles“, die zu den primären Functionen gerechnet wird 
anders, als die urſprünglichſte Form des beurtheilenden Gewiſſens? Bedeutſam 
iſt hier das eigenthümliche Schwanken, das ſich S. 126 in der Anſchauung des 
H. Vf. zeigt. Das Urtheil ob und inwieweit der obligirte Wille in feiner factiſchen 
Entſcheidung der Obligation nachgekommen iſt, heißt zuerſt Bezeugung des Ge⸗ 
wiſſens, wird ihm dann abgeſprochen, worauf S. 133 wieder von einem Ge⸗ 
wiſſensurtheil die Rede iſt. Andererſeits wenn alles von der Thätigkeit des Ge⸗ 
wiſſens ausgeſchieden wird, was über das unmittelbar, alſo gefühlsmäßig ver⸗ 
nommene Ja und Nein hinausgeht, ſo ſind jene ſecundären Functionen gar keine 
Thätigkeiten des Gewiſſens, ſondern Acte der reflectivenden Urtheilskraft, in denen 
wir nur Nachwirkungen des Gewiſſens finden können. Wir würden uns die 
Sache ſo zurecht legen, daß wir, den Ausdruck zunächſt bei Seite laſſend, ſagen: 
die Entſcheidung inwieweit wir der Pflicht nachgekommen ſeien, iſt Sache weit⸗ 
gehender Reflexion, die unſere Leiſtungsfähigkeit, die entgegenſtehenden Hinderniſſe ze. 
in Erwägung zieht. Dagegen ob wir ſie erfüllt haben, das werden wir ganz 
unmittelbar im ſittlichen Gefühl inne, ſofern es Gefühl der Schuld oder Befrie⸗ 
digung iſt. Dieſem Gefühl entſpricht vor der That als ebenſo unmittelbare 
Perception das ſich Verpflichtetfühlen. Die nächſte Stufe iſt das unmittelbare 
ſittliche Selbſtbewußtſcn. Hier iſt das zunächſt dunkle Gefühl zum Bewußtſein 
gebracht (ſ. Ulrici Gott und der Menſch S. 317. 635.), ich habe mir den em⸗ 
pfangenen Impuls als meine Pflicht, die empfundene Unluſt als meine Schnld 
vorgehalten. Aber es handelt ſich dabei nur um eine unmittelbare Vergegen⸗ 
ſtändlichung des innerlich Wahrgenommene, nicht um ein Meſſen und Be⸗ 
gründen desſelben an den Maximen, Grundſätzen des objectiven Bewußtſeins. 
Letzteres kann ſehr oft fehlen. Ich kann mir bewußt ſein, daß ich in der 
Schuld bin, daß ich jenes nicht thun ſoll, ohne daß ich für dieſes Bewußtſein 
einen andern Inhalt habe als mein Gefühl. Wie weit iſt nun der Aus» 
druck Gewiſſen auszudehnen? Die letzte Stufe, welche das innerlich Wahr⸗ 
genommene mit dem Complex des objectiven Bewußtſeins ins Verhältniß 
ſetzt, entſpricht den 7j, Röm. 2, 15. nnd wird wohl auch vom Sprachgebrauch, 
der doch nicht alles Denken und Urtheilen im Sittlichen unter der Thätigkeit 
des Gewiſſens begreift, aus dieſem Begriff ausgeſchieden. Aber es zeigt ſich hier 
allerdings das Schwankende, Relative eines zunächſt populären Ausdrucks, um 
deſſentwillen Rothe an der Möglichkeit eines haltbaren Begriffs vom Gewiſſen 
verzweifelt. — Wie weit man den Begriff des Gewiſſens über die Sphäre des 
ſittlichen Bewußtſeins ausdehnt, davon wird ſchließlich auch die Entſcheidung 
einer alten Schulfrage abhängen: ob es ein irrendes Gewiſſen gebe. 

3) Der H. Bf. beſpricht dieſelbe unter einem umfaſſenderen Geſichtspunkt: 
die organiſchen Eigenſchaften des Gewiſſens. S. 160 ff. 

Das Gewiſſen iſt ein Organ, d. h. eine Zweckveranſtaltung, durch welche 
wir zur Wahrnehmung gewiſſer Gegenſtände und ihrer Verhältniſſe befähigt 
werden. Wir finden dieſen Geſichtspunkt ſehr glücklich gewählt; die Analogieen 
mit dem Kunſtſinn ac. die ſich hier ergeben, werden übrigens unſere Vermuthung 
beſtätigen, daß das G. auch im Sinn unſerer Schrift füglich als der ſittliche 
Sinn definirt werden kann. Vermöge dieſer ſeiner organiſchen Natur iſt ſeine 
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Thätigkeit eine unwillkürliche, perennirende, aber auch — eben vermöge ſeines Ein- 
gegliedertſeins in den Organismus — bei jeder in ihm eingetretenen Abnormität 
theils gehemmt, (das träge, todte, ſchlafende Gewiſſen) theils alterirt und betrübt 
(das irrende G.). Letzteres werden wir übrigens conſequent nicht von einer inneren 
Verkehrung des G. ſondern nur davon zu verſtehen haben, daß ſeine Wirkung auf 
den vobs durch trübende Medien afficirt wird. Denn die Möglichkeit eines Irr⸗ 
thums im primären Stadium (und ſind die „ſecundären Functionen“ eigentlich 
noch Thätigkeiten des Gewiſſens?) leugnet der H. Vf. mit Recht, wenn man unter 
jenem das Gefühl der Pflicht und Schuld verſteht. Als der unmittelbare Ne 
flex der Action reſp. Reaction des ſittlichen Triebs wird dieſes nicht irren. Aber 
zwiſchen dieſem und den vom H. Vf. allein zugegebenen Formen ſittlichen Irr⸗ 
thums liegen andere, tiefer wurzelnde, welche man wohl urſprünglich mit jenem 
Namen bezeichnet hat. Die Geneſis aller ſittlichen Irrthümer ſoll S. 177 darin 
liegen, daß der Menſch die aus den Gewiſſensausſagen abſtrahirten Geſetze un- 
mittelbar mit der Gewiſſensnorm glaubt identificiren zu dürfen, und von jenen 
ſtatt von dieſer ſich leiten läßt. Eine weitere Quelle des Irrthums liegt in dem 
ialectiſchen Verfahren, wodurch jene Geſetze entſtehen, endlich darin, daß die 
tigen Geſetzesformeln auf Auctorität hin angenommen, nicht aus dem eigenen 
Denken entnommen ſind. Was man alſo irrendes Gewiſſen nennt, das wäre das 
Handeln nach falſchen oder mißverſtandenen Grundſätzen, Oder auf Auctorität hin. 
Und das würde man allerdings nur uneigentlich irrendes G. nennen. Aber iſt 
das bisher Beſchriebene nicht vielmehr identiſch mit dem ſchwachen Gewiſſen S. 1832 
So mußte irrendes G. ein anderes Phänomen ſein. Und in der That: Sind die 
Gewiſſensirrthümer der Wilden wirklich nur daraus zu erklären, daß ihre An- 
ſchauung auf der Auctorität früherer Geſetzgeber oder dem Urtheil der großen 
Maſſe ruht S. 181? Iſt es nicht eine von den zuvor bezeichneten wohl zu un⸗ 
terſcheidende Form des ſittlichen Irrthums, welche der H. Vf. S. 178 dahin be⸗ 
ſchreibt, daß das von der Sünde afficirte fittliche Bewußtſein die göttlichen und 
die fündlichen Regungen im innerſten Lebensfocus feines Ich nicht mehr zu unter- 
ſcheiden vermag? Das iſt nicht Sache des Gefühls, das in ſich einfach nichts mit 
Beziehungen, Urtheilen und darum auch nichts mit Irrthum zu thun hat, das iſt 
aber auch nicht bloß ein Fehler der dialectiſchen Verarbeitung, es iſt eine krank— 
hafte Störung des unmittelbaren ſittlichen Selbſtbewußtſeins, genau daſſelbe auf 
ſittlichem Gebiet, was auf religiöſem die Verworrenheit des höhern und niedern 
Selbſtbewußtſeins, aus dem Schleiermacher Glaubenslehre §. 8, 2 den Fetiſchis— 
mus erklärt. Ob man dies irrendes Gewiſſen nennen darf? Auf den Ausdruck 
kommt es nicht an, aber darauf, zu conſtatiren, daß die Möglichkeit und Wirklich⸗ 
keit des Irrthums in ſittlichen Dingen ſo tief in das Innere des Geiſteslebens 
hinabreicht, als daſſelbe überhaupt in das Licht des Bewußtſeins tritt. 

4) Das Verhältniß des Gewiſſens zum Gottesbewußtſein. Wir rechnen zum 
Verdienſtlichſten vorliegender Unterſuchung die Widerlegung der modernen Anſichten, 
wornach das Gewiſſen nicht ein Etwas im Menſchen, ſondern eine Thätigkeit 
Gottes im Menſchen, oder doch die urſprüngliche Form des Gottesbewußtſeins 
und darum die wichtigſte Erkenntnißquelle für die Dogmatik, ein Surrogat für 
das „chriſtliche Bewußtſein“ ſein ſoll. Aber geht es nicht doch zu weit, wenn 
S. 195 f. 83 gejagt wird, daß der gegenwärtige Menſch erſt auf dem Wege der 


766 Anzeige neuer Schriften. 


Reflexion inne werde, daß der durch das Gewiſſen kundwerdende Wille kein ande⸗ 
rer als der göttliche ſei. Wenn es als das Unterſcheidende des vorfündlichen Zu⸗ 
ſtands bezeichnet wird, daß der ihnen im Gewiſſen kundwerdende Wille unmittelbar 
durch das Gewiſſen als Wille des perſönlichen Gottes kundgeworden ſei, ſo ſcheint uns 
der Beweis hierfür aus Gen. 3. auf rationaliſtiſcher Ausdeutung, dazu auf einem 
Cirkel zu beruhen, die factiſche Richtigkeit der Theſe nur darin zu beſtehen, daß 
die Beziehung des Gewiſſens zum Gottesbewußtſein eine lebendigere und reinere im 
Sündloſen ſein muß. Aber ein unmittelbares Gottesbewußtſein werden wir auch 
im Sünder anzuerkennen haben, es wird ſich nicht ſo verhalten, daß S. 148 die 
Idee Gottes dem Menſchen nicht angeboren ſei, daß der Menſch ſie erſt erſchließt, 
indem er ſpeculirend von den Erſcheinungsformen des Gewiſſens in die Tiefe deſſen 
geht, was ihr zu Grunde liegt, daß ein religiöſes Verhältniß nur geſtiftet iſt, 
nachdem dem voss durch die Erſcheinungsform des Gewiſſens der Begriff des 
Unbedingten an die Hand gegeben worden iſt?) 

Ein dritter Theil beſpricht ſodann die practiſche Bedeutung des Gewiſſens 
für das chriſtliche Lehren und Leben; und zwar zunächſt das ſeelſorgerliche Han⸗ 
deln an den Gewiſſen in Predigt, Katecheſe, privater Seelſorge, die Stellung des 
Geiſtlichen zu den mancherlei Formen einſeitiger Bildung des Gewiſſens namen 
lich in unſerer Zeit, wo daſſelbe im Politiſchen und Socialen wach, im Kirchli⸗ 
chen und Religiöſen ſchläft. Gerade die hier gegebenen Characteriſtiken haben 
wir ſehr belehrend gefunden. So haben wir auch die ſociale Rechtsſphäre des 
Gewiſſens, d. h. die unſere Zeit ſo vielfach bewegenden Fragen über Freiheit des 
Gewiſſens, Glaubens, des Cultus, des Bekenntniſſes und der Lehre ebenſo unbe⸗ 
fangen als erſchöpfend erörtert gefunden. Intereſſant war uns namentlich die 
Auseinanderſetzung über die Schranken der Lehrfreiheit, namentlich gegenüber den 
Theſen des Proteſtantentags. 

Tübingen. Rep. Herrlinger. 


Praktiſche Theologie. 


Der Landpfarrer, oder Erfahrungen und Beobachtungen, Anſichten 
und Wünſche in Betreff ſeines amtlichen und außeramtlichen Le⸗ 
bens und Wirkens, zuſammengeſtellt und ſeinen Amtsbrüdern zur Prü⸗ 
fung, Candidaten und Theologie Studirenden zur thunlichen Be⸗ 
achtung vorgelegt von A. W. Schlag. Leipzig. Baumgärtner. 
1865 VI und 376 S. 2 

Schon ſeinem Titel nach kann und will dieſes Buch nicht auf wiſſenſchaft⸗ 
lichen Werth Anſpruch machen. Ein wackerer emeritirter Geiſtlicher, wie es 


) In den Abſchnitten über das G. in ſeiner Bedeutung für das Erkenntniß⸗ 
vermögen, als Object der Erlöſung und in ſeinem Verhältniß zur Offenbarung 
iſt deſſen Zuſammenhang mit dem religiöſen Bewußtſein ſehr unbefangen erörtert. 
Nur muß man dabei unter Gewiſſen immer etwas ganz Anderes, viel umfaſſen⸗ 
deres verſtehen, als die vorangehende pſychologiſche ue hne ergeben hat, ſiehe 
das Schuldbewußtſein 142. 205 mit 130. A. 1. a 
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ſcheint, aus der Provinz Sachſen, benutzt die ihm gewordene ehrenvolle Muße, 
ſeine in langer Amtsführung gewonnenen Erfahrungen und Anſchauungen über 
den paſtoralen Stand und Beruf, namentlich auf dem Lande, den älteren Kol- 
legen „zur Prüfung“, den erſt zu dieſem Beruf ſich anſchickenden „zur thunlichen 
Beachtung“ vorzulegen. Er glaubt „die Behauptung wagen zu dürfen, daß es 
in der einen und andern Hinſicht leichter ſein dürfte, ein tüchtiger Stadt⸗ als 
ein tüchtiger Landpfarrer zu ſein.“ Gerade den in der Stadt erzogenen und 
nun in's Land hinaus beſtimmten Männern möchte er einen „Wegweiſer“ in 
die terra incognita mitgeben, der „ein möglichſt vollſtändiges Bild vom Land⸗ 
pfarrleben gewähren und ſchildern ſoll, wie der Landpfarrer und das Land⸗ 


f pfarrleben ſein ſollen und wie ſie es auch ſein können.“ Auf Dank und 


Anerkennung rechnet er nicht von Seiten derjenigen, denen er in irgend einer 
Hinſicht um der guten Sache willen hat entgegentreten müſſen. (Am ſchärfſten 
ſpricht ſich ſeine milde Unions⸗Seele gegen Hierarchismus, Confeſſionalismus 
und Neu⸗Lutherthum aus). „Ebenſowenig hält er es für ausgemacht, daß er 
nie und nirgends in einem Irrthum ſich befinde.“ In dieſer beſcheidenen Weiſe 
geht der Verfaſſer mit ächt ſächſiſcher Verſtändigkeit, Nüchternheit, Mäßigung, 
Redlichkeit und Redſeligkeit auf der ihm allerliebſten „goldenen Mittelſtraße“ 
zurück bis auf die Candidaten⸗Jahre, um den jungen Männern, die einmal dem 
ſo Großes fordernden und meiſt ſo Kleines bietenden, ſeiner alten Herrlichkeit 
längſt beraubten Pfarrſtande zuſteuern, Rath und Wink für die erſten ſauern 
Schritte von der hohen Schule in's Amt des Hauslehrers oder Hilfslehrers und 
Hilfspredigers, beſonders aber väterliche Warnung vor unzweckmäßiger Verlo⸗ 
bung zu geben. (Am beſten mit einer guterzogenen Land-Pfarrerstochter, min» 
der gut mit einer Städterin oder höheren Beamtentochter, am ſchlimmſten mit 
einer Adeligen!) Mit gleichem Wohlmeinen werden die Patronats⸗Verhältniſſe, 
die Deſignation, Ordination, Confirmation und Introduction, was dabei zu thun 
und zu unterlaſſen ift, praktiſch dargelegt und dem neuen Pfarrer die Erforderniſſe 


zu einer ſegensreichen Amtsführung im Anſchluß an ältere bewährte Autoritäten 


an's Herz gelegt. „Die Amtsklugheit“ zur Erwerbung und Erhaltung der 
rechten Geltung in der Gemeinde“ iſt natürlich ſehr eingeſchärft als Vorſicht und 
Milde, Uneigennützigkeit und Hingebung jeder Art. (Keine Strafpredigten; 
leine Bewirthung annehmen bei Haus-Beſuchen; im Grüßen den Leuten zu⸗ 
vorkommen; reichliche Gegengeſchenke u. ſ. w.). Bei Beſchreibung des Wirkungs⸗ 
kreiſes wird einem Pfarrer, der nicht gut oder wenigſtens leſerlich ſchreiben kann, 
der Rath gegeben, er ſollte ſich nicht ſchämen, feinen Schullehrer bei Führung 
der Kirchenbücher zu Hilfe zu nehmen. Anlegung von Pfarrei-Chroniken wird 
mit Recht warm empfohlen. Was die Fortbildung betrifft, fo wäre es „unver⸗ 


antwortlich, das Studium der Pflichtenlehre bei Seite zu ſetzen; nur blinde 


Glaubensprediger, die von Moral nichts hören wollen, können ſich einer ſolchen 
Verirrung ſchuldig machen.“ Gleich geſund und verſtändig wird weiter be— 
ſprochen; der öffentliche Gottesdienſt; die Predigt (ift immer zu concipiren, nicht 
erſt am Sonnabend zu ſtudiren; beim Auftritt auf die Kanzel keine Höflich⸗ 
keitsverbeugung vor den Verſammelten, wie Concertgeber und Declamatoren zu 
thun pflegen); ferner die Taufe, Confirmation, Beichte, Communion, Ehe, Beer⸗ 
digung, (feine) Kirchenzucht, Seelſorge, die Stellung gegenüber den Vorgeſetzten, 
Schullehrern, Gemeindevorſtänden, Bauern, Gutsherren; das häusliche und 
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geſellige Leben, Pfarr⸗Einkommen und Auskommen, der Amtswechſel und die 
Emeretirung. — Es läßt ſich dem alten Herrn, dem die Kirche und ihr Dienſt 
fo redlich am Herzen liegt und der fo ganz aus dem praktiſchen Leben her⸗ 
aus redet, mit Vergnügen und Nutzen zuhören. Er redet ſtets ſo würdig 
und anſpruchslos und duldet, daß wir auch nicht immer ſeiner Meinung ſind, 
z. B. wenn er Bibel- und Erbauungsſtunden nicht in Privat⸗ auch nicht in 
Pfarrhäuſern, ſondern mur in der Kirche halten laſſen will, weil ſie in Privat⸗ 
häuſern zum traurigen Separatismus führen. — Verſteht ſich, daß eine Meng e 
von Pfarr⸗Aneedoten eingefügt find; aber auch hier waltet Würde und Maß 
und der Humor findet nur beiläufig ſeine Stelle. Z. B. S. 73 ſteht die be⸗ 
kannte Vermeldung: „Geſtorben keins, getauft eins und das war mein's, ge⸗ 
traut ein Paar, welches des Schulmeiſters Tochter war.“ S. 284 ſchildert er 
den Schlendrian der alten, langen, mechaniſch und voll von Fehlern hergeplap⸗ 
perten Tiſchgebete in einem draſtiſchen Beiſpiele; S. 354 erzählt er von einem 
Patronatspfarrer, der bei einer Viſitationspredigt in höchſter Herzensangſt vor 
dem zuhörenden Ephorus die Gemeinde mit „Meine Herren und Damen“ an⸗ 
redete. S. 362 wird von einem namhaften Kanzel-Redner das affectirte Pre⸗ 
digtthema angeführt: „Chriſtus, der General-Superintendent der ganzen Chri⸗ 
ſtenheit“ und das andere: „Chriſtus unter dem Bilde einer brütenden Gluck⸗ 
henne“ dem bekannten alten Thema gleichgeſtellt: „Zachäus unter dem Bilde 
einer kletternden Blitzkröte, mit den Theilen: 1) wie der Wind hinauf 2) wie 
der Blitz herunter.“ ’ M. 
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